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Pohikohtuasjaese

Ilennureisijate Bigused — Oigus hilvitisele — Maiste ,,registreerimisele ilmumine® —
Raskusedyja ebamugavus — Tegelik minek lennule kui hivitise saamise vdimalik
tingimus

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1.  Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
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mahajatmise korral ning lendude ttihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91
(edaspidi ,,maérus nr 261/2004*), artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
maéarus on kohaldatav reisija suhtes, kes registreerib lennule veebis, kuid ei ilmu
viidatud sattes nimetatud ajaks registreerimislauda?

2. Kas méé&ruse nr261/2004 artiklit5 koosmdjus artikliga 7 tuleb Euroopa
Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) 19.novembri 2009. aasta otsust
Sturgeon jt (C-402/07 ja C-432/07) arvestades tdlgendada nii, et kui tegutsev
lennuettevdtja ei saa maadruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses vastutusest
vabaneda, siis on reisijal digus hivitisele, kui

— lend jduab I6ppsihtkohta vahemalt kolmetunnise hilinemisega,

—  juba enne pardaleminekut oli selge, et lend jGuab™ldppsihtkohta
vahemalt kolmetunnise hilinemisega, ja

—  reisija ei ilmu pardaleminekuks lennu véravasse?
Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

3. Kas see on nii ka juhul, kui reisija broneeribiilma“tegutseva lennuettevotja
abita mdne muu lennu, millega ta‘jouab,sama linna wdi sama piirkonna monda
teise lennujaama (maaruse nri261/2004 “artikli 8 18ige 3) ajal, mis on algul
broneeritud lennu I8ppsihtkohta “plaaniparasensaabumise ajast vaid ebaolulisel
maéaéral hilisem?

Kui teisele kiisimusele.vastatakse jaatavalt:

4.  Kas see on nii'ka juhuljkurtegatsev lennuettevGtja broneerib reisija — reisija
soovil — Umber mdnele, muule\ lennule, millega jouab reisija oma 16ppsihtkohta
ajalgmis on algul breneeritud hilinenud lennu saabumisajast kill varasem, kuid
stiski hilisem-ajast, mil algul"broneeritud lend oleks jdudnud 16ppsihtkohta juhul,
kui see oleks toimunud plaanipéraselt (kusjuures lend, millele reisija Umber
breneeriti, ei olnud ses,pikaajalise hilinemisega* lend)?

Viidatud litdasérgusnormid

Euroopa “WParlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004.aasta maarus (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tuhistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr295/91
(ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10)
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Eelotsusetaotlus hélmab kolme sarnast olukorda, mille pdhjal tuleb vastata
kisimusele, kas reisija pidi lennul, millega ta oleks jdudnud oma I6ppsihtkohta
vahemalt kolmetunnise hilinemisega, ka osalema. Koik hagejad esitavad hiivitise
ndude, tuginedes madruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punktile ¢ koosmdjus
artikli 7 16ike 1 punktiga a voi b.

Kohtuasi 22 R 203/20p

Hagejal oli kinnitatud broneering kostja 23. oktoobri 2019. aasta lennule OE 190
marsruudil Disseldorf (DUS) — Kos (KGS) plaaniparase valjumisajagaikell 14.45
ja plaanipdrase saabumisajaga kell 19.10. Tegelikult véljus lend Disseldorfist
alles kell 19.27 (hilinemine valjumisel 4 tundi ja 42 minutit) jassaabus,Kosilewalles
kell 23.38 (hilinemine saabumisel 4 tundi ja 28 minutit). Hageja, oli, lennule
registreerinud veebis.

Esimese astme kohus leidis oma otsuses, et kui lennule on registreeritud veebis,
siis ei ole ndutav, et reisija ilmuks isiklikult, registreerimislauda, ja et veebis
registreerimise korral on mé&aruse np261/2004 artiklin3 10ike 2 punkti a
kohaldamise tingimused tdidetud. Maé&aruses “ei ole \pealegi margitud, et
hlvitisediguse saamiseks peab reisija hilinenudylennule ka'minema. Kostja esitas
selle otsuse peale apellatsioonkaebuse.

Kohtuasi 22 R 83/21t

Hagejal oli kinnitatud broneering kastja29. detsembri 2019. aasta lennule OE 314
marsruudil Viin (\VdE),— ‘Lkondon-Stansted (STN) plaanipédrase valjumisajaga
kell 6.50 ja,plaaniparase saabumisajaga kell 8.10. Tegelikult valjus lend Viinist
alles kellpl3.20,_(hilinemine véljumisel 6 tundi ja 30 minutit) ja saabus London-
Stanstedi alles kell'44.30,(hilinemine saabumisel 6 tundi ja 20 minutit).

Hagejasoli, lennule registreerinud veebis ja ta saabus (ks tund enne plaanipérast
valjumisaegay kostja registreerimislauda, mis oli aga tuhi. Véljuvate lendude
infotabloo kohaselt pidi-broneeritud lend valjuma alles parastldunal.

Hageja oliylennu broneerinud eesmargiga osaleda Londonis kell 10.00 algaval
konverentsil. “Jargnevalt broneeris ta lennu teiselt lennuettevotjalt ja saabus
kell 8.15)London-Heathrow lennujaama.

Kostja SMS-sdnumi selle kohta, et lend OE 314 toimub alles pérastléunal, sai
hageja kétte alles kell 9.00.

Esimese astme kohus leidis oma otsuses, et digus hivitisele on olemas ka juhul,
kui reisija loobub lennureisist, kuna lend hilineb saabumisel kolm tundi voi
rohkem ning hilinemist ei ole vdimalik valtida. Lennule mineku ndue ei ole
sellisel juhul kooskdlas méaaruses nr 261/2004 sétestatud reisijate kaitstuse korge
tasemega, kuna hilinemise tottu voib jadda saavutamata reisi eesmark. Hagejale
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tekitati raskusi ja ebamugavust seetdttu, et ta pidi suure surve all Kiiresti leidma
muu lennu. Kostja esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse.

Kohtuasi 22 R 228/21s

Madnel reisijal, kes loovutasid oma nduded hagejale, oli kinnitatud broneering
kostja 25. juuni 2019. aasta lennule OE 300 marsruudil Disseldorf (DUS) — Palma
de Mallorca (PMI) plaaniparase véljumisajaga kell 10.40 ja plaanipérase
saabumisajaga kell 13.05. Tegelikult véljus lend Dusseldorfist alles kell 21.45
(hilinemine valjumisel 11 tundi ja 5 minutit) ja saabus Palma de Mallercasse alles
kell 23.57 (hilinemine saabumisel 10 tundi ja 52 minutit).

Valjumispéeva hommikul teatati reisijatele, et broneeritud lendhOE 300y valjub
alles kell 18.10. Pérast jargmist teadet, et lennu véljumine likkub Vveel Ghetunni
edasi, votsid reisijad Uhendust kostjaga, et uurida ménele varasemale lennule
umberbroneerimise vOimalusi. Reisijad broneeriti Umber 25. juuni 2019. aasta
lennule OE150 marsruudil DUS — PMI plaanipérase, valjumisajaga‘kell 17.05 ja
plaanipérase saabumisajaga kell 19.10 ja see lend saabus Palma de Mallorcasse
plaaniparaselt. Umberbroneerimisest tulenevalt, ilmusid “teisijaddlennule OE 300
registreerimise asemel lennule OE150 registreerimisele.

Esimese astme kohus leidis oma otSuses, et maarusest Ar 261/2004 tulenevate
diguste sdilitamiseks ei pea reisijad, kes broneeriti, umber teisele lennule ja keda
teavitati sellest juba enne algul broneeritudilennu/valjumist, enam ilmuma algul
broneeritud lennu registreerimisele:yKuna reistjate ajakadu oli suurem kui kolm
tundi, on neil digus hovitiseley, Kostja esitas selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja.poolte peamised varted

Esimeses kohtuasjasvdidab hageja, et ta osales hilinenud lennul ja et hilinemise
eost wastutab), liksnes'\kostja. Peale selle on ,registreerimisele ilmumine*
samatahenduslikyregistreerimisega; see tuleneb nditeks mééruse ingliskeelsest
versioonist. Raskused ja ebamugavus tekkisid seetdttu, et lend oli broneeritud
teatud kindlal pohjusel.

Teises), kohtuasjas vaidab hageja, et temalt ei saa oodata, et raskuste ja
ebamugavuse eest huvitise saamiseks peab ta olema hilinenud lennule l&inud.
Hageja oleks meeleldi andnud kostjale v6imaluse pakkuda talle asenduslendu,
kuid kuna lennujaama registreerimislauas t06tajaid polnud, siis ei saanud ta seda
teha. Ainus vdimalus konverentsil osalemiseks oli kiiresti broneerida moni teine
lend.

Kolmandas kohtuasjas véidetakse, et imberbroneerimise korral ei ole vaja ilmuda
algul Dbroneeritud lennule registreerimisele. Reisijad ei keeldunud algul
broneeritud lennule minekust, vaid kasutasid neile pakutud asenduslendu.
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Ldppsihtkohta joudsid nad ikkagi rohkem kui kolmetunnise hilinemisega, mistottu
on neil digus huvitisele.

Kostja vaidab sisuliselt, et hagejad ei ilmunud asjaomastele lendudele
registreerimisele. Kostja sonul ei antud talle ka teada, et lennureisist keeldutakse,
mistottu ei ole juba ma&druse nr 261/2004 artiklis 3 satestatud pdhitingimused
méaruse kohaldamiseks tdidetud. Registreerimine on vaid (ks osa
Lregistreerimisele ilmumisest®. Sona ,,ilmuma‘ saab tdlgendada vaid nii, et sellega
on moeldud reisija fudsilist kohalviibimist. Aeg, mille véltel saab toimuda hivitise
maksmise kohustusest vabastav asenduslend, on &armiselt lthike 4mistottu on
reisija flusiline kohalviibimine vajalik ka korralduslikel pdhjustel,

Lisaks vaidab kostja, et lennu pikaajalise hilinemise korral ei ‘saa reisijal olla
digust havitisele, kui ta jatab lennule minemata vabatahtlikult. 'Sellisel,juhul ei,ole
hilinemise tottu tekkinud ka raskusi ega ebamugavust. Peale “selle ywoetakse
aluseks reisija hilinemine 18ppsihtkohta, mitte lennu hilinemine.

Teises kohtuasjas margib kostja lisaks, et hageja, ei, andnud talle” véimalust
pakkuda asenduslendu.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Iihikekkuvote

HuvitiseGiguse olemasolu hindamiseks tuleb, valja'selgitada méaéruse nr 261/2004
kohaldatavus. Kui maérus on kohaldatav, tulebilisaks selgeks teha, kas reisija peab
ka olema ldinud lennule, misysaabus@léppsihtkohta vahemalt kolmetunnise
hilinemisega.

Esimene kiisimus

Siin tekib kusimus; kasyeebis registreerimine on maaruse kohaldatavuseks piisav
vOigon lisaks ndutaw, etiyreisija on madruse artikli 3 10ikes 2 nimetatud ajaks
ilmunud,lennujaama. T@siasl, et maarus sellele Uheti mdistetavat vastust ei anna,
vOib/tuleneda, sellest, et Veebis registreerimine ei olnud maaruse vastuvotmise ajal
veel kuigi levinud.

Selgeks tuleb teha, kas saksakeelne moiste ,,registreerimine® (,,Abfertigung®) on
samatéhendushik (veebis) registreerimisega voi laheb sellest kaugemale. Méaaruse
ingliskeelne versioon kasutab niiteks madistet ,,check-in®, mis annab alust eeldada,
et veebis registreerimine voib olla piisav.

Sellisel juhul oleks ,registreerimisele ilmumine* iileliigne ja veebis
registreerimise l8puleviimine tooks kaasa maaruse nr 261/2004 kohaldatavuse.
Seda seisukohta pooldab ka apellatsioonikohus, kuid Euroopa Kohtu praktikas ei
ole sellele kiisimusele veel vastatud.

Teine kiisimus
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Tekib kusimus, kas reisijal on 6igus hivitisele ka siis, kui ta on pikaajalisest
hilinemisest teada saanud juba enne lendu ja seetdttu lennule ei lahe.

Riigisisese Oiguskirjanduse kohaselt on Gigus hivitisele olemas ka siis, kui
lennureisija, kellele on lennu pikaajaline hilinemine teada, enam lennule ei l&he,
néiteks kuna lend ei vasta enam tema reisi eesmargile. Reisijale pohjustatud
raskused ja ebamugavus oleksid sellisel juhul vorreldavad lennu tthistamisel
tekkivate raskuste ja ebamugavusega. Apellatsioonikohus ei pea seda sugugi
vOimatuks. Peab paika, et ei saa véita, et reisija osalemine lennul ei ole Ghelgi
juhul hivitisediguse tingimus (néiteks kui hilinemine ei ole jubacette teada).
Teiselt poolt ei saa aga ka nbuda, et hivitisediguse saamiseks peabdreisija osalema
lennul, mille kohta on juba ette teada, et see saabub I8ppsihtkohtatwvahemalt
kolmetunnise hilinemisega. Raskused ja ebamugavused seisnevad sellisel juhul ka
muus kui 18ppsihtkohta hilinemisega saabumises.

Siiski ei saa méérav olla see, kas reisijal on kavas jouday0igel_ajaliteatud Uritusele
I6ppsihtkohas. Kui Uritusele jadadaks hiljaks Juba siis, kui “lend saabub
I6ppsihtkohta vahem kui kolmetunnise hilinemisega; stis, digust hlvitisele ei teki.
Seega ei ole hivitisediguse olemasolu puhulméarav, milline isiklik kahju tekkis
reisijal lennu tihistamise vGi pikaajalise hilinemise téttu tegelikult.

Kolmas kisimus

Kui reisija saab lennu vahemalt kelmetunnisest hilinemisest teada juba enne lennu
valjumist ja jatab lennule minemata, \siis voikstjuhul, kui reisijale p&hjustatud
raskused ja ebamugavus seisnevaduksnes, lennu hilinemisega saabumises
I6ppsihtkohta, asuda seisukohale, et\digus huvitisele puudub, kui reisija jéuab
I6ppsihtkohta muulazisilbivéhem kui kolmetunnise hilinemisega.

SeejuureSytulebysiiskiymeeles pidada, et tihistamise korral jd&b Gigus huvitisele
alles, kui reistja jouab 16ppsihtkohta muul, enda korraldatud viisil.

Neljaskiisimus

Voiks  vdita, et, umberbroneerimise tottu on madrus nr 261/2004 kohaldatav
asenduslennule, mistdttu ei ole algul broneeritud lennu puhul enam taidetud mitte
Ukski maaruse_artikli 3 16ikes 2 nimetatud tingimus ja jarelikult ei ole maarus
nr 2612004 algul broneeritud lennule enam kohaldatav. Algul broneeritud lennu
hilinemise, eest ei saaks siis enam nduda hivitist. See néib aga olevat véaar, kuna
ka tihistatud lennu puhul, mille registreerimisele reisija enam ilmuda ei saa, on
reisijal asenduslennu korral, mis toimub valjaspool mé&é&ruse artikli 5 106ike 1
punkti ¢ alapunktides ii ja iii satestatud ajalisi piire, digus hlvitisele.

See néitab, et algul broneeritud lennu eest hivitise saamise diguse puhul ei ole
méarav, et parast Umberbroneerimist ei ole reisijal enam kinnitatud broneeringut
algul broneeritud lennule.



