DA

Anonymiseret version

Oversattelse C-317/21 -1

Sag C-317/21
Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

21. maj 2021
Forelaeggende ret:

Tribunal d’arrondissement (Luxembourg)
Afgerelse af:

12. februar 2021
Sags@gere:

G-Finance SARL

DV
Sagsegt:
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Kendelse 2021 T ALCHO02/00245 i henhold til artikel 7 og 15 i loi du 13 janvier
2019 instituantwn./Reqistre des bénéficiaires effectifs

[Udelades]
I sagen,(j.nr. TAL-2020-10209)
mellem:

1)  det luxembourgske anpartsselskab G-FINANCE SARL, etableret og med
hjemsted i [udelades] Luxembourg [udelades]

2) DV, [udelades] Luxembourg [udelades],

sagsggere [udelades]
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0g:

den gkonomiske interessegruppe LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS,
herefter LBR, etableret i [udelades] Luxembourg, [udelades], i sin egenskab af
forvalter af Registre des bénéficiaires effectifs,

sagsgqte [udelades]
[Udelades]

har tribunal d’arrondissement (kredsdomstol, Luxembourg) i offeatligt retsmade
af dags dato afsagt

falgende kendelse:

De faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 15. november 2019 fremsendt, til\Registre “des “bénéficiaires
effectifs (register over reelle ejere, Luxembourg), (herefter »RBE«) indgav
anpartsselskabet G-FINANCE SARL en,anmodning omybegransning af adgang til
oplysninger om dets reelle ejer pa grundlag af artikel 15'i loi du 13 janvier 2019
instituant un Registre des bénéficiaires effectifsi(lov af'13.1.2019 om oprettelse af
et register over reelle ejere) (herefter»loven«).

Ved rekommanderet skrivelse“af 30.“november 2020 afslog forvalteren af RBE,
den gkonomiske interessegruppe, LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS
(herefter »LBR«), atdamadekomme denne anmodning.

[Udelades]

Parternes pastande’og anbringender

G-FINANCE og DV har nedlagt falgende principale pastande:

—WAfgorelsen, omy@afslag af 30. november 2020 annulleres, og anmodningen om
begrensning ‘af adgang af 15. november 2019 kendes begrundet og tages til
Talge.

— LBRutilpligtes derfor til fordel for DV i forbindelse med G-FINANCE at
begrense adgangen til de i lovens artikel 3 omhandlede oplysninger til
nationale myndigheder, kreditinstitutter, finansieringsinstitutter samt fogeder
og notarer, nar de udgver opgaver som offentlig myndighed, i tre ar fra
kendelsen om indgreb eller fra den 30. november 2020, som er datoen for
afgerelsen om afslag, eller fra den 15. november 2019, som er datoen for
anmodningen om begraensning af adgang.
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— LBR tilpligtes at bekendtgere begraensningen af adgang i overensstemmelse
med lovens artikel 15, stk. 4.

— Alternativt hjemvises sagen til LBR, som traeffer afggrelse om begraensning af
adgang til fordel for DV i forbindelse med G-FINANCE.

— LBRtilpligtes at betale sagsomkostningerne.
— Kendelsen om indgreb gennemfares forelgbigt uden sikkerhedsstillelse.

Subsidiert og uden yderligere behandling udsettes sagen, og [Den Europeiske
Unions Domstol (herefter »Domstolen«)] [udelades] foreleegges [udelades]
praejudicielle spargsmal:

[Udelades]
[Forslag til preejudicielle spgrgsmal til Domstolen]

Mere subsidigert udsettes sagen, og Cour constitutionnehle ‘(forfatningsdomstol)
foreleegges [felgende] preejudicielle spargsmaljudelades]:

[Udelades]
[Udelades]

[Forslag  til  prajudicielle, spgrgsmal | til  Cour  constitutionnelle
(forfatningsdomstol)]

Til stette for deres pastande, har sagsggéerne gjort geldende, at G-FINANCE er et
familieholdingselskab,hder blev stiftet i 2003 og indgar i Giorgetti-koncernen,
mens den gkenomiske,ejer [er] DV Tudelades].

Sagsggefne“har “hverken “anfegtet princippet i RBE eller formalene hermed i
forbindelse, med bekempelsen af hvidvask af penge og af finansiering af
terrgrisme, men alenevdet forhold, at det i medfer af artikel 30 i direktiv (EU)
2015/849 og lovens artikel 12 er muligt for enhver at fa adgang til oplysninger om
detreelle gjerskab uden at skulle godtgare en legitim interesse heri.

Sagsegerne, har for det farste anfgrt, at Den Europaiske Union ikke har
kompetence til at lovgive pa omradet for offentlighedens adgang til RBE, med den
begrundelse, at sadanne regler ikke fjerner hindringer for den frie beveegelighed
og ikke bidrager til fjernelsen af markbare konkurrencefordrejninger, som ellers
er grundleeggende betingelser for Den Europaiske Unions kompetence.

De har endvidere gjort geeldende, at de bestemmelser, hvorved der indfgres
adgang for  offentligheden  til  oplysningerne i RBE,  kranker
proportionalitetsprincippet, som er fastlagt i artikel 5, stk. 4, i traktaten om Den
Europeaeiske Union (herefter »TEU«). Den omtvistede bestemmelse er nemlig
ufuldsteendig, uden effektiv virkning og diskriminerende.
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Offentlighedens adgang til oplysninger om det reelle ejerskab kraenker endvidere
visse grundleggende rettigheder, der er forankret i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«), og det almindelige
EU-retlige princip om beskyttelse af forretningshemmeligheder.

Det skal bemeerkes, at redeggrelsen i steevningen for tilsideseettelsen af chartrets
artikel 7 og 8 ikke blev gentaget i de mundtlige indlaeg, selv om disse spgrgsmal
tidligere er blevet forelagt Domstolen 1 forbindelse med flere praejudicielle
spgrgsmal.

Sagsegerne  har  imidlertid  gjort  geeldende, at ,det ™ kranker
forretningshemmeligheden, hvis der afslgres oplysninger om_selskabernes reelle
ejerskab og felgelig om aktionarkredsen, for sa vidt som konkureenterne saledes
heraf kan udlede, pa hvilke markeder selskaberne driver elleryagtertat drive
virksomhed, hvilke styrker og svagheder de har, Cog “hvordan“deresaindre
magtforhold er. Anonymiteten er ikke laengere beskyttet 1, forbindelse med
transaktioner vedrgrende selskabskapitalen,. ‘hwvilket % vil, ‘kunne kraenke
forretningshemmeligheden.

Offentlighedens adgang til oplysninger ‘om “det reelle“ejerskab tilsideseetter
ligeledes chartrets artikel 16, som sikren, frineden, til at oprette og drive egen
virksomhed, idet det saledes kan $pores, hvorledes ‘defkommercielle aktiviteter
tilretteleegges, hvorved offentligheden fam, mulighed for at udeve aggressiv
gkonomisk efterretningspraksis ogulegge pavitkningsstrategier, der kan fare til en
systematisering af den gkenomiske overvagning af selskaberne og afdaekning af
deres investeringsstrategier.

Adgang til oplysninger om_det reelle ejerskab medfarer derfor krenkelse af
frineden til at oprette, og “drive.egen virksomhed og falgelig af de fire
frinedsrettigheder, denudger det indre marked, nemlig den frie bevagelighed for
varer, personerykapital og tjenesteydelser.

Sagsggerne, har,endvidere haevdet, at der er tale om tilsidesettelse af chartrets
artikel 12, “stk. I, om forsamlings- og foreningsfrined, idet det har en
afskraekkende vitkning pa investeringer i selskaber, hvis offentligheden far adgang
til oplysningeriemdet reelle ejerskab.

De “whar wdesuden anfert, at der er tale om tilsidesettelse af
ligebehandlingsprincippet ifalge chartrets artikel 20, for sa vidt som selskaber og
andre juridiske enheder behandles anderledes end truster, idet adgangen til
oplysninger om sidstnaevntes reelle ejerskab er forbeholdt »enhver fysisk eller
juridisk person, der kan godtgare at have en legitim interesse heri«. [Sagsegerne]
er imidlertid af den opfattelse, at forskelsbehandlingen af de forskellige kategorier
af juridiske enheder ikke kan begrundes.

Hindringerne for de grundleggende rettigheder, respekten for privatliv og
familieliv og Dbeskyttelsen af personoplysninger opfylder 1 @vrigt ikke
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betingelserne i chartrets artikel 52, stk. 1, navnlig som falge af tilsidesattelsen af
proportionalitetsprincippet.

Den hindring, der laegges i vejen for de grundlaeggende rettigheder, er hverken
forholdsmaessig eller negdvendig og bidrager heller ikke til opfyldelsen af
direktivets malsztninger, nemlig bekempelsen af hvidvaskning af penge og af
finansiering af terrorisme.

LBR har som forvalter af RBE overladt det til tribunal d’arrondissement
(kredsdomstol) at skenne, om det er ngdvendigt at forelegge’ Domstolen
praejudicielle spargsmal.

Bedgmmelse

Lovens artikel 15, stk. 1, bestemmer: »En registreret enhed eller en reel ejer kan i
konkrete tilfeelde og under de i dette stykke neuntes, ekstraordingere
omstendigheder pa grundlag af en behgrigt begrundet,anmodningy der indgives
til registerforvaltningen, anmode om, at adgangenytil ‘de artikeb 3 omhandlede
oplysninger  begrenses  til  nationale “\myndigheder, ™ kreditinstitutter,
finansieringsinstitutter samt fogeder ogynotarery nar ‘de Udgver opgaver som
offentlig myndighed, nar denneadgang, vil udsxtte den reelle ejer for
uforholdsmaessig stor risiko, risikofor svig, bertfarelse, pengeafpresning, andre
former for afpresning, chikanegwveld eller intimidering, eller nar den reelle ejer er
mindrearig eller p4 anden made juridiskwmyndig.«

Denne bestemmelse _foranlediger\LBR\ og, safremt en afgerelse om afslag
paklages, den dommer;yder e, formand for chambre commerciale (den
handelsretlige afdeling) ved tribunal \d’arrondissement (kredsdomstol), til 1 hvert
enkelt tilfelde at undersage, om der foreligger ekstraordinaere omstaendigheder,
der begrunderien begransning.af adgangen til RBE, idet der herefter tages hgjde
for subjektive forhold.

Det skalhanfefres, at tribinal d’arrondissement de et a Luxembourg (kredsdomstol,
Luxembourg) fudelades] tidligere har forelagt flere praejudicielle spgrgsmal i
forbindelse med en sag, der var indbragt pa grundlag af de samme pastande, og
som Vvedrorte fortolkningen af begreberne »ekstraordinere omstendigheder,
»ristka« ogpuforholdsmaessig« i sammenhang med loven, med fglgende ordlyd:

[Udelades]

[Ordlyden af de praejudicielle spegrgsmal, der blev forelagt Domstolen i sag C-
37/20]

Tribunal d’arrondissement (kredsdomstol) har ifelge kendelse af 13. oktober 2020
ligeledes forelagt Domstolen falgende prejudicielle spargsmal:

[Udelades]
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[Ordlyden af de praejudicielle spegrgsmal, der blev forelagt Domstolen i sag C-
601/20]

Mens sagsggernes i litra c) fremsatte preejudicielle spgrgsmal tidligere er blevet
forelagt Domstolen og derfor ikke vil blive det igen, har de gvrige forslag til
preejudicielle spergsmal endnu ikke veeret forelagt Domstolen.

Tribunal d’arrondissement (kredsdomstol) fastslar imidlertid, at spergsmaélet i litra
a) vedrgrende Unionens angivelige manglende kompetence til at lovgive pa
omradet for adgang til oplysninger om det reelle ejerskab, selv om en sadan
foranstaltning ikke har til formal at fjerne hindringer for den frié¢“beveegelighed
eller bidrage til fjernelsen af merkbare konkurrencefordrejninger, “ikke er
begrundet.

Det kan nemlig ikke neegtes, at bekempelsen af hvidvask .af “penge og af
finansiering af terrorisme falder ind under Unionens kompetence i henhold til
TEU og traktaten om Den Europaiske Unions fuhktionsmade, (TEUF): Unionens
kompetence bergres imidlertid ikke af det forholdy at'en‘specifiksbestemmelse i et
direktiv, hvis emne falder ind under denne kompetence,, 1 givet fald kan veere i
strid med de grundlaeggende principper for Den"EuropaiskesUnion.

Spergsmalet i litra b) vedrgrer proportienalitetsprincippet, som bl.a. er fastlagt i
artikel 5, stk.4, TEU, hvori, det bestemmes, at »[i] medfer af
proportionalitetsprincippet gaffindholdet ogiformen af Unionens handling ikke
videre end ngdvendigt for at namalene i‘traktaterne.

30. betragtning til [direktivn2018/843] har fglgende ordlyd: »Offentlig adgang til
oplysninger om reelt ejerskab giverdcivilsamfundet, herunder pressen eller
civilsamfundsorganisationer,“bedre ‘mulighed for at kontrollere oplysninger, og
bidrager til at bevare tilliden' til integriteten i forretningstransaktioner og det
finansielle_system. En“saddan.adgang kan bidrage til at bekempe misbrug af
selskaber ogyandre juridiske enheder og juridiske arrangementer til hvidvask af
pengey, eller finansiering “af terrorisme, bade ved at veere til hjelp for
efterforskningen og via indvirkningen pd ry og omdgmme, idet enhver, der
overvejer at indgad transaktioner, kan fa kendskab til de reelle ejere. En sadan
adgang fremmer ‘ogsa rettidig og effektiv tilgengelighed af oplysninger for
finansieringsinstitutter og myndigheder, herunder myndigheder i tredjelande, som
er involveret i bekempelsen af sadanne lovovertraedelser. Adgangen til disse
oplysninger ville ogsa bidrage til efterforskninger om hvidvask af penge,
tilknyttede underliggende forbrydelser og finansiering af terrorisme.«

I [35]. betragtning preciseres fglgende: »Den ggede offentlige kontrol vil bidrage
til at forebygge misbrug af juridiske enheder og juridiske arrangementer,
herunder skatteundgaelse. Derfor er det afgerende, at oplysninger om reelt
ejerskab fortsat er tilgengelige gennem de nationale registre og gennem
registersammenkoblingssystemet i mindst fem ar efter, at grundene til registrering
af oplysninger om det reelle ejerskab af trusten eller det lignende juridisk
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arrangement er ophgrt med at eksistere. Medlemsstaterne bgr dog ved lov kunne
fastsaette bestemmelser om behandling af oplysninger om reelt ejerskab, herunder
af personoplysninger, til andre formal, hvis en sadan behandling opfylder et
formal i samfundets interesse og udgar en i et demokratisk samfund ngdvendig
foranstaltning, der star i rimeligt forhold til det legitime mal, der forfglges.«

I den foreliggende sag falder bestemmelserne om offentlighedens adgang til
oplysningerne i RBE inden for rammerne af bekeempelsen af hvidvask af penge og
af finansiering af terrorisme. Det er imidlertid ikke med sikkerhed fastslaet, af
hvilke grunde en maksimal abning af RBE for offentligheden, navnlig uden pligt
til at registrere sig og uden betaling af gebyrer for adgangen til RBE, er‘ngdvendig
for at na det tilsigtede mal.

Det er derfor med rette, at sagsegerne har gnsket at foreleeggebDomstolen
spgrgsmalet om forholdsmaessigheden af de fastlagte foranstaltningen,i forhold til
det tilsigtede mal, hvorfor det pageeldende spargsmah,skal forelegges for
Domstolen.

Chartrets artikel 12 fastsatter fglgende: »Enhversharyretatil frit at deltage i
fredelige forsamlinger og til forenipgsfrihed, pa “allefniveauer, navnlig i
forbindelse med politiske 0g faglige sammenslutninger 0g
medborgersammenslutninger, hvilket indebarer;,at enhver har ret til sammen med
andre at oprette fagforeninger og, at slutteysigwbertil for at beskytte sine
interesser.«

Sagsggerne har heevdet, ‘at det har en ‘afskreekkende virkning pa investeringer i
selskaber og andreggjuridiske,.enheder, hvis offentligheden far adgang til
oplysninger om det reelle gjerskabSagsegerne har i deres analyse baseret sig pa
Domstolens dom “af 16. juni},2020/(C-78/18), hvori Domstolen fastslog, at en
national lovghvorvedyorganisationer, der modtager stette fra udlandet, paleegges
systematiske forpligtelser, tilcegistrering, kan have en afskraekkende virkning pa
givere, der bor i udlandet, ag derfor begraense foreningsfriheden.

Det skalyanfares, “at retten til foreningsfrined udger »en af grundpillerne i et
demokratisk. ogapluralistisk samfund, idet den ger det muligt for borgerne at
handle kollektivt inden for omrader af felles interesse og derved bidrage til et
velfungerende offentligt liv« (Domstolens dom (Store Afdeling) af 18.6.2000, C-
78/18; preemis 110-114, Europe 2020, comm. 243, D. Simon).

Formalet med et kommercielt selskab sdsom G-FINANCE er imidlertid ikke at
handle i den feelles interesse, men i aktionarernes og de reelle ejeres interesse. Det
kan heraf konkluderes, at kommercielle selskaber ikke er omfattet af retten til
foreningsfrihed, hvorfor den angivelige tilsidesettelse af chartrets artikel 12 skal
afvises, og det tilhgrende prajudicielle spargsmal derfor ikke skal forelegges for
Domstolen.
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Chartrets artikel 16 bestemmer fglgende: »Friheden til at oprette og drive egen
virksomhed anerkendes i overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning
0g praksis«.

Sagsggerne har gjort geldende, at de omtvistede bestemmelser om adgang til
oplysningerne i RBE kranker friheden til at oprette og drive egen virksomhed,
idet enhver derved kan tilga og analysere aktiestrukturen i selskaber og andre
juridiske enheder og spore den made, hvorpa disse tilretteleegger deres
kommercielle aktiviteter, Adgangen til sddanne oplysninger ger det navnlig muligt
at fa kendskab til, hvornar fysiske personer erhverver aktier i selskaber eller
selger dem, hvilket &bner for aggressiv gkonomisk efterretningspraksis og
pavirkningsstrategier. Derved laegges der hindringer i vejen,for udfoldelsen af
selskabets and.

Ifalge Domstolens praksis er anvendelsesomradet forfrinedenstil ‘at oprette og
drive egen virksomhed potentielt meget stort, idet det ikke ‘alene,omfatter »enhver
virksomheds ret til — inden for graenserne for dens ansvar for Sine egne handlinger
— frit at kunne disponere over sine gkonomiske, tekniske 0g,finansielle ressourcer«
(Domstolens dom af 27.3.2014, C-314/12,"UPC Telekabel Wien, praemis 49,
Europe 2014, comm. 229, L. Idot), mens0gsa, i medfgriaf aftalefriheden, »det frie
valg af medkontrahent og friheden tilat fastsaette | prisen for en ydelse«
(Domstolens dom (Store Afdeling) af%22.1.2013, €=283/11, Sky Osterreich,
premis 42 og 43, GADLF nr. 26, § 4).

I lighed med ejendomsretteny, jf. ‘chartrets ‘artikel 17, nuanceres det brede
anvendelsesomrade for friheden tilat oprette og drive egen virksomhed imidlertid
pa grund af denne retsiforholdsvis, beskedne almene interesse.

Ifalge Domstolenstudlagning'skal denne ret »ses i sammenhang med sin funktion
I samfundet«©g kan »underkastes begraensninger, forudsat at disse er ngdvendige
for at tilgodese, almeneshensyn, og at de, henset til det tilstreebte formal, ikke
udger et uforholdsmaessigt og uacceptabelt indgreb, der krenker selve den
garanterede, rettigheds kerne« (jf. f.eks. Domstolens dom (Store Afdeling) af
15.1:2018, C-416/10, Krizan, preemis 113, JurisClasseur Europe Traité Fasc. 160:
Charte'desdroitsifondamentaux de 1’Union européenne, nr. 59 ff).

Det,pragjudicielle spgrgsmal vedrgrende den angivelige tilsidesattelse af friheden
til atioprette og drive egen virksomhed omhandler derfor i virkeligheden det
farnaevnte proportionalitetsprincip.

Tribunal d’arrondissement (kredsdomstol) finder imidlertid, at det prajudicielle
spargsmal om en tilsidesattelse af chartrets artikel 16 for fuldsteendighedens skyld
skal foreleegges [Domstolen].

Chartrets artikel 20 bestemmer, at »[a]lle mennesker er lige for loven«, mens
artikel 21 fastseetter, at »[e]nhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve,
etnisk eller social oprindelse, genetiske anleg, sprog, religion eller tro, politiske
eller andre anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold,
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fedsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er
forbudt«.

Sagsggerne er af den opfattelse, at disse principper kraenkes derved, at direktiv
[2018/843] indferer en forskelsbehandling mellem selskaber og andre juridiske
enheder pa den ene side og truster og juridiske arrangementer, der har en struktur
og funktion, der svarer til truster, pa den anden side, selv om adgangen til registre
over trusters reelle ejerskab er begranset til enhver fysisk eller juridisk person, der
kan godtgare at have en legitim interesse heri.

For sa vidt som trusterne imidlertid ligeledes kan udnyttes til hvidvask af penge
og finansiering af terrorisme, er forskelsbehandlingen i forbindelse 'med adgang til
registrene ikke begrundet og kraenker derfor ligebehandlingsprincippet:

Af mangel pa en preacis begrundelse for ngdvendigheden af,at behandle“disse to
kategorier af enheder [forskelligt] skal det prajudicielle “spgrgsmal herom
foreleegges for Domstolen.

Sagsggerne har endelig paberabt sig en tilsideszttelse,afvdet almindelige EU-
retlige princip om beskyttelse af forretningshemmeligheder; der efter deres
opfattelse er juridiske personers pendant til retten til respekt for privatlivet, som er
blevet tilsidesat ved de omtvistede bestemmelser.

Domstolen har anerkendt beskyttelsen afforretningshemmeligheder som et
almindeligt princip (jf. dom af,24.6.2986, AKZO Chemie og AKZO Chemie UK
mod Kommissionen, sag 53/85,%Sml. s 1965, premis 28, og af 19.5.1994, SEP
mod Kommissionen, €-36/92 P, Smi, s. 1-1911, preemis 37).

For sd vidt somyoplysningerne om juridiske personers reelle ejere kan give
offentligheden oplyshinger om'aktionarkredsen og de interne magtstrukturer, skal
det pageeldende prajudicielle spgrgsmal foreleegges for Domstolen.

Pagrundlag af disse preemisser:

har [udeladesytribunal d’arrondissement de et a Luxembourg (kredsdomstol,
Luxembourg), efter kontradiktorisk forhandling, besluttet at

[Udelades]

udseette, sagen og foreleegge Den Europziske Unions Domstol fglgende
praejudicielle spargsmal:

Er bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2018/843 af 30. maj 2018 om @&ndring af direktiv (EU) 2015/849 om
forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og om &ndring af direktiv
2009/138/EF og 2013/36/EU, og navnlig artikel 1, stk. 15, litra c), heri om
endring af artikel 30, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
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2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering
af terrorisme, som @ndret ved farnevnte direktiv (EU) 2018/843, for sa vidt
som disse bestemmelser tildeler »ethvert medlem af offentligheden« adgang
til oplysningerne om de reelle ejere af selskaber og andre juridiske enheder,

ugyldige, fordi de:

a)

b)

d)

[Udelades]
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tilsidesatter proportionalitetsprincippet, saledes som det er fastsat i
artikel 5, stk. 4, TEU og/eller

tilsideseetter artikel 16 1 Den Europeiske Unions, charter om
grundleggende rettigheder (frined til at oprettewog “driveegen
virksomhed) og/eller

tilsideseetter artikel 20 (lighed for loven)yo00¥ 21 (forbud mod
forskelsbehandling) 1 Den Europaiske “Unions, charter om
grundlaeggende rettigheder og/eller

tilsideseetter det almindelige EU-retlige“pringip “om beskyttelse af
forretningshemmeligheder?



