MARTINELLI MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 6 april 19957

I mal T-150/89,

G. B. Martinelli, tidigare G. B. Metallurgica SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt,
Milano (Italien), foretritt av Carmelo Maccarone, advokat i Bergamo, med
delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Franco Colussi, 36, rue de Wiltz,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Enrico Traversa och Julian
Currall, bada vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, bitridda av Alberto Dal
Ferro, advokat i Vicenza, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Krem-
lis, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rittegingssprik: italienska.
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 89/515/EEG av
den 2 augusti 1989, angdende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, 1989, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av H. Kirschner, ordférande, samt C.W. Bellamy, B. Vesterdorf, R.
Garcfa-Valdecasas och K. Lenaerts, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
14—18 juni 1993,

foljande

Dom

Bakgrunden till ansékan

1 Det férevarande milet r6r kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti
1989 angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.553 — Svetsat armeringsnat, EGT nr L 260, s. 1, nedan kallat ”beslutet”),
genom vilket kommissionen 3lade fjorton producenter av svetsat armeringsnit
boter for brott mot artikel 85.1 i férdraget. Den produkt som ir féremadl for
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beslutet ir svetsade armeringsnit. Det rér sig om en firdigmonterad armaturpro-
dukt som bestar av slit eller skirad kalldragen staltrdd som sammansvetsas till ett
nit pd varje korsningspunkt. Detta anvinds pd nistan alla omriden dir man byg-
ger 1 armerad betong.

Frin och med ar 1980 har ett visst antal samordnade férfaranden — som har gett
upphov till beslutet — utvecklats inom denna sektor pd marknaderna i Tyskland,
Frankrike och i Benelux-linderna.

Kommissionens tjinstemin genomférde den 6 och 7 november 1985 med st6d av
artikel 14.3 1 radets f6rordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan
kallad ”férordning nr 17”), samtidigt och utan férvarning undersékningar av sju
foretags och tvd sammanslutningars kontor, nimligen hos Tréfilunion SA, Sotra-
lentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA (Pitti-
ni), Baustahlgewebe GmbH (BStG), Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV
(Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (STA) och Fach-
verband Betonstahlmatten eV; den 4 och 5 december 1985 genomférde de vidare
unders6kningar av foljande féretags kontor: ILRO SpA, G. B. Martinelli, NV Usi-
nes Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I'Evéque (TFE), Frére-
Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV och ZND
Bouwstaal BV.

De sakforhillanden som uppticktes under undersékningarna samt de upplysningar
som erholls genom tillimpning av artikel 11 férordning nr 17 fick kommissionen
att dra den slutsatsen att de berérda producenterna mellan iren 1980 och 1985 hade
brutit mot artikel 85 i fordraget genom ett antal 6verenskommelser eller samord-
nade forfaranden avseende leveranskvoter och priser p4 svetsat armeringsnit. Kom-
missionen inledde det forfarande som foreskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 17 och
den 12 mars 1987 skickades meddelandet om anmirkningar till de berérda foreta-
gen som besvarade meddelandet. Forhor med foretagens foretridare igde rum den
23 och 24 november 1987.
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Efter detta férfarande fattade kommissionen beslutet. Enligt detta (punkt 22)
bestod konkurrensbegrinsningarna av ett antal 6verenskommelser och/eller sam-
ordnade forfaranden som hade som syfte att faststilla priser och/eller leveranskvo-
ter och en uppdelning av marknaderna for svetsat armeringsnit. Dessa samordnade
férfaranden hade enligt kommissionen samband med olika delmarknader (Frank-
rike, Tyskland eller Benelux-linderna) men paverkade handeln mellan medlemssta-
terna, eftersom foretag deltog som var etablerade i flera medlemsstater. Enligt
beslutet “handlar det i det féreliggande fallet mindre om ett 6vergripande samord-
nat forfarande mellan samtliga producenter i alla ber6rda medlemsstater, 4n om en
samling olika samordnade forfaranden mellan deltagare som ibland ocksa ar olika.
I alla fall har dessa samordnade forfaranden i och med att de reglerar olika del-
marknader som resultat att i hog grad reglera en visentlig del av den gemensamma
marknaden.”

Beslutet har foljande lydelse:

?Artikel 1

Foretagen Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
bed SA eller Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale SA (numera Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV (numera
Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Bau-
stahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) och G. B. Martinelli
fu G. B. Metallurgica SpA har Svertritt artikel 85.1 i EEG-fordraget, genom att,
mellan den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i ett eller flera fall delta i en
eller flera 6verenskommelser och/eller samordnade férfaranden (avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade férfaranden), som bestod i att faststilla
forsiljningspriser, begrinsa férsiljningen, dela upp marknaderna sinsemellan och i
att vidta atgirder for att tillimpa dessa samordnade férfaranden samt for att kon-
trollera denna tillimpning.
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Artikel 2

I den mdn dessa fortsitter att vara verksamma inom sektorn fér svetsade arme-
ringsnit 1 gemenskapen, skall de i artikel 1 nimnda foretagen omedelbart upphora
med de konstaterade 6vertridelserna (om detta annu inte skett) och i framtiden,
vad giller denna verksamhet, avstd frin alla Gverenskommelser och/eller samord-
nade forfaranden som har samma eller liknande syfte eller resultat.

Artikel 3

Foljande béter 3liggs nedannimnda foretag for de Svertridelser som konstaterats 1
artikel 1:

1) Tréfilunion SA (TU): 1 375 000 ecu i béter,

2) Société métallurgique de Normandie (SMN): 50 000 ecu i béter,

3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS): 150 000 ecu i boter,

4) Sotralentz SA: 228 000 ecu i boter,

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: 1 143 000 ecu i béter,
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6) Steelinter SA: 315 000 ecu i boter,

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: 550 000 ecu i béter,

8) Thilo Bouwstaal BV: 420 000 ecu i béter,

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: 375 000 ecu i boter,

10) ZND Bouwstaal BV: 42 000 ecu i béter,

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): 4 500 000 ecu i béter,

12) ILRO SpA: 13 000 ecu i boter,

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): 320 000 ecu i béter, och

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: 20 000 ecu i boter.”
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Forfarandet

Det var under dessa omstindigheter som s6kanden, G. B. Martinelli, tidigare G. B.
Metallurgica SpA (nedan kallat "Martinelli”), genom en ansékan som inkom till
domstolens kansli den 13 oktober 1989, vickte den foreliggande talan fér att f3
beslutet ogiltigférklarat. Tio av de tretton Svriga mottagarna av detta beslut har
likaledes vicke talan.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskét domstolen detta mal, tillsammans
med de tio 6vriga madlen, till forstainstansritten i enlighet med artikel 14 i ridets
beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1). Dessa mil gavs
nummer T-141/89—T-145/89 och T-147/89—T-152/89.

Genom beslut av den 13 oktober 1992 forenade forstainstansritten malen vad gal-
ler det muntliga forfarandet — i enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna — pa
grund av sambandet mellan dessa.

Genom de skrivelser som inkom till frstainstansrittens kansli mellan den 22 april
och den 7 maj 1993 besvarade parterna de frigor som forstainstansritten stille.

Pi grundval av svaren pa dessa frigor och referentens rapport beslutade forstain-
stansritten inleda det muntliga férfarandet utan att vidta atgirder f6r bevisupptag-
ning,.

Parternas framstillningar och svar pi férstainstansrittens frigor hérdes under det
muntliga férfarande som dgde rum den 14—18 juni 1993.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten

— 1 forsta hand,

med beaktande av att Martinelli ir ett litet foretag som har f6rmatts att ansluta sig
till de aktuella 6verenskommelserna endast for att kunna verka pa den franska
marknaden,

med beaktande av att sokandebolaget har anslutit sig till dessa 6verenskommelser 1
forvissning om att de var lagliga och tillitna enligt artikel 85.3 i férdraget,

skall faststilla att Martinelli inte ir ansvarigt for de faktiska omstindigheter det
klandrats for och, foljaktligen, ogiltigforklara beslutet och de béter pa 20 000 ecu
som 3ilagts s6kanden,

— 1 andra hand,

med hinsyn till det férhillandet att Martinelli aldrig har haft nigon konkret nytta
av den situation som dstadkommits genom de 6verenskommelser som triffats mel-
lan producenterna av svetsat armeringsnit,

och med beaktande av att Martinelli, som var helt i god tro, aldrig har undanhallit
nigot frin kommissionen, utan alltid drligt har medgett de faktiska omstindigheter
det klandrats for,
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skall sinka de boter som alagts Martinelli s att de stir i proportion till de béter
som man dlagt de bolag som i hégre grad har dragit nytta av 6verenskommelserna
1 friga och si att man tar i beaktande sékandens faktiska deltagande i dessa
6verenskommelser.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— fo6rplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna vid forstainstansritten.

Saken

Forstainstansritten konstaterar att skanden 1 beslutet (punkterna 23, 51, 159 och
160) klandras f6r deltagande i tvd grupper av samordnade férfaranden p4 den fran-
ska marknaden. I dessa samordnade forfaranden deltog, 4 ena sidan, de franska
producenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och, 4 andra sidan,
de utlindska producenter som verkade pi den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, Tréfileries de Fontaine-I'Evéque, Frére-Bourgeois
Commerciale och Tréfilarbed) och hade som syfte att faststilla priser och kvoter
for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till Frankrike samt att leda till
informationsutbyte. Den forsta gruppen samordnade férfaranden dir sékanden
deltog genomfordes mellan april 1981 och mars 1982. Sékanden deltog mellan bor-
jan av ar 1983 och maj 1984 i den andra gruppen samordnade férfaranden. Denna
andra grupp av samordnade forfaranden stadfistes i oktober 1983 genom antagan-
det av ett "avtalsprotokoll”.

Sokanden har dberopat tre grunder till stod for sin talan. Den férsta avser en dver-
tradelse av artikel 85.1 i fordraget, eftersom dess deltagande i 6verenskommelserna
inte utgjorde nigon Overtridelse av denna bestimmelse. Den andra avser en
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Svertridelse av artikel 15.2 i férordning nr 17, eftersom dess deltagande i Gverens-
kommelserna inte berittigar ett dliggande av boter som i varje fall borde sinkas.
Den tredje avser en 6vertridelse av artikel 190 i EEG-fordraget.

Grunden avseende en évertridelse av artikel 85.1 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har i sak gjort gillande att kommissionen har Gvertritt artikel 85.1 1 for-
draget genom att anse att skandens medverkan i 6verenskommelserna mellan pro-
ducenterna av svetsat armeringsnit utgjorde en overtridelse av denna bestimmelse.
I sjilva verket hade sékanden tvingats att ansluta sig till 6verenskommelser som
tidigare hade ing3tts mellan de stérsta producenterna, eftersom det var det enda
sattet for sokanden att 3 tilltride till den franska marknaden p4 vilken denne fram
till dess inte hade varit nirvarande. Sokanden hoppades att pa si sitt kunna fa till-
gang till information som var nédvindig for att kunna f3 tilltrade till denna mark-
nad.

Sokanden har framhillit att den pi grund av sin ringa storlek pad marknaden inte
har kunnat utéva nigot inflytande alls p de Gverenskommelser som har ingitts pa
de stora producenternas initiativ och att den siledes har varit tvungen att passivt
godta deras beslut.

Sokanden har tillagt att dess deltagande i 6verenskommelserna, likaledes pa grund
av dess storlek, inte har kunnat ha nigot inflytande p3 konkurrensen eller pa han-
deln mellan medlemsstaterna. Sokanden anser att detta i synnerhet bevisas av att
den aldrig lyckats uppnd den &verdrivna kvot som den hade tilldelats pa den fran-
ska marknaden som endast hade varit en teoretisk kvot.
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Sokanden ha bestridit punkt 162 1 beslutet enligt vilken ”féljderna av medverkan i
de samordnade férfarandena skall inte bedémas atskilt for varje medverkande fore-
tag, utan inom den mera allmidnna ramen f6r Svergripande samordnade férfaran-
den mellan alla de medverkande, med beaktande av de samordnade férfaranden
som har ingétts pd de andra delmarknaderna (Benelux-linderna och Tyskland). D4
de 3taganden som beslutats 6msesidigt med producenter frin dessa marknader
beaktas blir dven beteendet hos ett foretag som endast har en relativt ansprikslos
andel av en marknad viktigt”. I sjilva verket kan detta resonemang, for det forsta,
inte tillimpas pa sokanden i den mén det inte kan vara friga om 6msesidighet for
dess del, eftersom kommissionen endast har klandrat denne fér medverkan i ett
samordnat forfarande pi den franska marknaden. For det andra har sékanden
anfort att en dylik generalisering ir oacceptabel, eftersom kommissionen skall ta i
betraktande varje foretags individuella deltagande.

Kommissionen har svarat att s6kandens argumentering i huvudsak saknar relevans
vad angdr faststillandet av Svertridelsen, men att den har beaktats vid bestimman-
det av botesnivin pd grundval av hur allvarlig 6vertridelsen ir.

Vidare har kommissionen anfort att s6kandens argument avseende dess ringa stor-
lek pad marknaden bygger pi ett rittsligt fel, eftersom den relevanta frigan inte ir
om s6kandens deltagande i 6verenskommelserna har kunnat begrinsa konkurren-
sen, utan om de Gverenskommelser till vilka denna enligt eget medgivande har
anslutit sig har kunnat begrinsa konkurrensen (férstainstansrittens dom av den
17 december 1991, Enichem Anic mot kommissionen, T-6/89, Rec. s. 1I-1623,
punkt 216).

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att sékanden i sina egna yrkanden har
medgett att den har anslutit sig till Gverenskommelserna mellan producenter av
svetsat armeringsnit och att den inte har bestridit syftet med dessa, som ir att fast-
stilla priser och kvoter.
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I artikel 85.1 i fordraget f6rbjuds, sisom oférenliga med den gemensamma mark-
naden, alla avtal mellan foretag eller samordnade férfaranden som kan paverka han-
deln mellan medlemsstaterna och som har som syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, och
sirskilt sidana som bestir i att inkdps-eller forsiljningspriserna eller andra affars-
villkor direkt eller indirekt faststills och i att marknaderna eller inkopskillorna
delas upp.

Det foljer av lydelsen av denna bestimmelse att de enda relevanta frigorna ir om
de 6verenskommelser i vilka sokanden har deltagit hade som syfte eller resultat att
begrinsa konkurrensen och om dessa kunde paverka handeln mellan medlemssta-
ter. Foljaktligen saknar det betydelse om sékandens individuella deltagande i dessa
Sverenskommelser, trots dess ringa storlek, kunde begrinsa konkurrensen eller
paverka handeln mellan medlemsstater (ovannimnda dom Enichem Anic mot
kommissionen, punkterna 216 och 224).

Sékanden har dock varken bestridit att de 6verenskommelser som den hade anslu-
tit sig till hade som syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen eller att dessa
kunde piverka handeln mellan medlemsstaterna, vilket bevisas av de talrika doku-
ment som ror moten dir det deltog producenter fran olika medlemsstater (se i syn-
nerhet punkterna 32—35, 53 och 54 i beslutet) och av det forhallandet att sokan-
den har medgett att den ”anpassade sig till de samordnade forfarandena” och att
den betedde sig *’sedvanligt’ inom ramen {6r de samordnade férfarandena”. Sokan-
dens pistiende angiende sin kvots eventueliia teoretiska karaktir motbevisar inte
detta resonemang.

Det bér for ovrigt framhdllas att artikel 85.1 i férdraget inte forutsitter att de
konstaterade konkurrensbegrinsningarna verkligen markbart har paverkat
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handelsutbytet mellan medlemsstater, utan endast kriver att det har faststillts att
6verenskommelserna kan ha haft en sidan verkan (domstolens dom av den 1 febru-
ar1 1978, Miller mot kommissionen, 19/77, Rec. s. 131, punkt 15).

Det {6ljer av det hittills anforda att sékanden, sisom det konstaterats i beslutet,
genom att ansluta sig till 6verenskommelser som hade som syfte att begrinsa kon-
kurrensen inom den gemensamma marknaden och som kunde piverka handeln
mellan medlemsstater, har Svertrate artikel 85.1 i férdraget.

Grunden skall siledes ogillas.

Grunden avseende en évertridelse av artikel 15 i forordning nr 17

Denna grund bestir av tre delar. Den férsta avser avsaknad av uppsit eller virds-
16shet frin s6kandens sida, den andra dennes begrinsade roll och den tredje prin-
cipen om likabehandling.

I - Avsaknad av uppsit eller vardsloshet fran sokandens sida

Parternas argument

So6kanden har vidhillit att den inte kan klandras f6r att ha handlat uppsatligen eller
virdslost, eftersom den har anslutit sig till 6verenskommelserna i évertygelsen om
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att dessa uppfyllde kraven i artikel 85.3 i fordraget. I sjilva verket var s6kanden
overtygad om att dessa &verenskommelser, 1 den min de rérde sokanden, endast
syftade till att fordela de ekonomiska resurserna battre och inte var avsedda att pd
nigot som helst sitt hindra den fria rérligheten f6r varor, i synnerhet eftersom
sokanden hade anslutit sig till dem fér att kunna fa tilltrade till den franska mark-
naden. Denna 6vertygelse bekriftades av det faktum att artiklarna 2595 och f6l-
jande i italienska Codice Civile (civilkoden) pé vissa villkor tilliter 6verenskom-
melser som avser att leda till en bittre férdelning av de nationella resurserna och
kontrollera konkurrensutvecklingen.

52 Sokanden har tillagt att dess goda tro bekriftas av det forhallandet att den aldrig |
har ansett att de dokument angiende de tvistiga dverenskommelserna som den haft
i sin besittning var “konfidentiella”, utan alltid spontant har visat dem f6r kommis-
sionen.

33 Kommissionen har framhillit ate det inte ir nédvindigt att medvetet 6vertrida arti-
kel 85 i fordraget for att denna Svertridelse skall sanktioneras med béter (ovan-
nimnda dom Miller mot kommissionen).

3+ Kommissionen har tillagt att det féljer av domstolens rittspraxis att hinvisningen
till den italienska lagstiftningen inte ir relevant i det féreliggande fallet (dom av den
11 januari 1990, Sandoz Prodotti Farmaceutici mot kommissionen, C-277/87, Rec.
s. 1-45).

35 Kommissionen har avslutningsvis gjort gillande att sokanden inte har kunnat
forestilla sig att de aktuella 6verenskommelserna kunde beviljas undantag enligt
artikel 85.3 i fordraget, eftersom de inte har anmailts trots att de enligt artikel 4.2 i
forordning nr 17 inte var befriade frin anmilningsskyldigheten.
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Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansritten piminner om att det f6r att en 6vertridelse av fordragets kon-
kurrensbestimmelser skall kunna anses uppsatligen begingen inte ir nédvindigt att
foretaget medvetet skulle ha brutit mot dessa regler. Det ir tillrickligt att foretaget
inte kunde ha undgitt att inse att dess beteende hade som syfte att begrinsa kon-
kurrensen (domstolens domar av den 11 juli 1989, Belasco m. fl. mot kommissio-
nen, 246/86, Rec. s. 2117, och av den 8 februari 1990, Tipp-Ex mot kommissionen,
C-279/87, Rec. s. I-261, forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992, Chemie
Linz mot kommissionen, T-15/89, Rec. s. II-1275, punkt 350).

I det foreliggande fallet anser férstainstansritten, med beaktande av hur allvarliga
och uppenbara 6vertridelserna av artikel 85.1 — sirskilt punkterna a och ¢ — i
fordraget dr att s6kanden inte kan pdsti att den inte handlade virdslost eller
uppsitligt. Dirut6ver kan sokanden inte 3beropa att den var vertygad om att de
overenskommelser till vilka den hade anslutit sig skulle beviljas undantag enligt
artikel 85.3 i f6rdraget. Sokanden kunde varken vara ovetande om att 6verenskom-
melserna f6r att beviljas undantag skulle anmiilas till kommissionen, eller att dessa
overenskommelser enligt artikel 4.2 i forordning nr 17 inte kunde vara befriade
frin anmalningsskyldigheten.

Angiende det argument som bygger pa bestimmelserna i italienska Codice Civile
bor det tilliggas att en nationell lag inte kan rattfirdiga ett beteende som férbjuds
i fordraget. S6kandens eventuella misstag pi denna punkt kan inte vederligga det
forhallandet att den borde ha vetat att dess beteende begrinsade konkurrensen i
den mening som avses i domstolens ovannimnda rittspraxis.

Anmirkningen kan siledes inte bifallas.
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11 - Sékandens begrinsade roll

Parternas argument

Sokanden har understrukit att de dokument som nimns av kommissionen i punk-
terna 31—45 och 51—70 i beslutet visar att s6kanden aldrig hade tagit initiativet
till verenskommelserna och att den endast har anslutit sig till befintliga 6verens-
kommelser mellan de stora europeiska producenterna, eftersom det handlade om
det enda sittet att f3 tilltrade till den franska marknaden.

Sokanden har ansett att kommissionen borde ha beaktat denna begrinsade och pas-
siva roll och skilja mellan sékandens roll och de stora féretagens roll, vilka hade
tagit initiativet till dessa 6verenskommelser.

Kommissionen ha svarat att den varken har medgett att sokanden skulle ha spelat
en “obetydlig” roll inom ramen fér de samordnade forfarandena eller klandrat
denne f6r att ha tagit “initiativet till 6verenskommelserna”. Kommissionen har
dock framhillit att sékanden har spelat en aktiv roll di de samordnade forfaran-
dena férhandlades, ingicks och genomférdes vilket bevisas av de dokument som
riknas upp 1 punkterna 31—45 och 51—70 i beslutet.

Kommissionen har gjort gillande att bland de minga faktorer som den har beaktat
for att kunna faststilla botesbeloppet, finns betydelsen, graden av inblandning,
medverkans varaktighet och den roll som vart och ett av foretagen spelade under
forhandlingarna om de samordnade férfarandena samt deras medverkan 1 genom-
forandet av dem.
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Kommissionen har avslutningsvis framhillit att det foérhillandet att sékanden
anslot sig till de Gverenskommelser som redan tillimpades for att kunna exportera
till Frankrike, ingalunda utgor en férmildrande omstindighet for denne och innu
mindre en grund for undantag.

Férstainstansrittens bedomning

+s  Forstainstansritten konstaterar att s6kanden inte har lagt fram nigra som helst
fakta for att motbevisa kommissionens bevisning for faststillelse av sékandens
aktiva roll i de samordnade férfarandena.

s I detta sammanhang bér det understrykas att betydelsen av denna roll i synnerhet
framgir av de dokument som hinfor sig till férberedandet och resultaten av det
mote som holls i Paris den 1 april 1981. Bland dessa dokument finns ett telexmed-
delande som s6kanden den 25 mars 1981 hade skickat till Italmet, Ferriere Nords
och s6kandens ombud i Frankrike (punkt 32 i beslutet), ett telexmeddelande som
skanden den 9 april 1981 hade skickat till Ttalmet (punkt 33 i beslutet), en pro-
memoria daterad den 9 april 1981, avfattad av Marie pi Tréfilunion (punkt 34 i
beslutet), samt en tabell frin det sistnimnda benimnd “Importen av svetsat arme-
ringsnit frin Italien” (punkt 35 i beslutet). Dessa dokument visar att sékanden
aktivt har tagit del i férberedandet och ingiendet av de 6verenskommelser for det
foljande dret om priser och kvoter som ingicks p3 métet den 1 april 1981 av de
franska, italienska och belgiska producenterna.

7 For 6vrigt beskrivs sokandens roll i genomférandet av de samordnade forfarandena
dven av det telexmeddelande som denne den 14 juli 1983 skickade till Italmet
(punkt 57 i beslutet). Genom detta telexmeddelande befullmiktigade sokanden
Italmet att silja svetsat armeringsnit “f6r 400 franska franc 6ver Tréfilunions rikt-
pris, vilket skall levereras under andra hilften av september, om ni inte har silt ut
produktionskvoten”.
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Dirutdver anser forstainstansritten att kommissionen med ritta — i punkt 203 i
beslutet — angett att den d3 den faststillt boterna har beaktat intensiteten och var-
aktigheten av de medverkande bolagens inblandning samt deras finansiella och eko-
nomiska situation.

Av detta foljer att anmirkningen skall forkastas.

I11 - Brottet mot principen om likabehandling

Parternas argument

Sokanden har framhsllit att de boter som den har 3lagts ar for hoga i forhéllande
till de béter som alagts ILRO och Ferriere Nord.

For det forsta har sokanden anfort att ILRO alagts boter som endast utgdr
0,05 procent av dess arliga omsittning for svetsat armeringsnit medan sékandens
béoter utgdr 1,5 procent av nimnda omsittning. ILRO: s inblandning i 6vertridelsen
var dock mer omfattande 4n sokandens inblandning i och med att ILRO hade utfor-
mat Sverenskommelserna, pa tvd minader exporterat mer svetsat armeringsnit in
sokanden hade gjort pi fem ir och, i motsats till sokanden, hade dragit avsevird
nytta av overenskommelserna. Sékanden har i sin replik tillagt att kommissionen
inte kan motivera denna skillnad i behandling vare sig med hénvisning till de olag-
liga sanktioner som de franska myndigheterna féretog gentemot ILRO, eftersom
dessa ogiltigforklarades av den administrativa domstolen, eller genom att aberopa
ILRO: s bristande efterlevnad av éverenskommelserna, utan att dubbelt gynna
detta foretag vars boter har sinkts och som har dragit nytta av att inte iaktta
Sverenskommelserna.
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For det andra har s6kanden gjort gillande att Ferriere Nord har ilagts béter som
endast utgdr 1 procent av dettas omsattning och att ingenting kan berittiga denna

skillnad i behandling.

Kommissionen har svarat att den pipekade skillnaden i behandling mellan ILRO
och sokanden beror p3 féljande faktorer: ILRO: s bristande efterlevnad av de ing-
ingna Gverenskommelserna, vilket bidrog till att rubba det samordnade férfaran-
det, det forhallandet att kommissionen inte har kunnat bevisa att ILRO skulle ha
uppmuntrat en f6rlingning av de samordnade forfaranden som pigick under iren
1981—1982, det férhillandet att ILRO hjilpte kommissionen i dess undersék-
ningar genom att samarbeta pi ett avgdrande sitt, det férhdllandet att ILRO hade
utsatts for de franska myndigheternas sanktioner och avslutningsvis det férhillan-
det att ILRO i maj 1984 upphérde att medverka i det samordnade férfarandet (se
punkterna 44, 64, 65, 66 och 204 i beslutet). Dessa faktorer skall jimfoéras med
sokandens samvetsgranna iakttagande av 6verenskommelserna.

Kommissionen har tillagt att betraktandet av den bristande efterlevnaden av de
konkurrensbegrinsande 6verenskommelserna som en férmildrande omstindighet
bygger pa forestillningen att det ir konkurrensen som skall skyddas och att bris-
tande efterlevnad av konkurrensbegrinsande 6verenskommelser p3 ett dubbelt sitt
bidrar tll konkurrensskyddet genom att minska 6verenskommelsernas resultat och
genom att bidra till att de rubbas. -

Kommissionen har dessutom anfort att det saknar betydelse att den forst vid den
muntliga férhandlingen nirmare angav det forhillandet att det var ILRO som den
asyftade i punkt 204 i beslutet, enligt vilken “ett féretag har hjilpt kommissionen i
dennas underskningar”. I sjilva verket har forstainstansritten tilldtit detta tillvi-
gagingssitt i sin dom av den 17 december 1991, Hercules Chemicals mot kommis-
sionen (T-7/89, Rec. s. II-1711, punkt 358).

Kommissionen har avslutningsvis framhillit att den relativa skillnaden i behandling
mellan s6kanden och Ferriere Nord beror pi att den sistnimnda exporterar en
mycket mindre andel av sin produktion till Frankrike in vad s6kanden gér.
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Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten piminner om att det enligt domstolens och férstainstansrittens
fasta rittspraxis krivs att jimforbara situationer har behandlats pa olika sirt f6r ate
det skall ha brutits mot principen om likabehandling (ovannimnda dom Hercules
Chemicals mot kommissionen, punkt 295).

Men i det foreliggande fallet bor det konstateras att de av kommissionen pavisade
skillnaderna mellan ILRO: s och s6kandens situation ir tillrickliga f6r att berittiga
den skillnad i behandling som har gjorts mellan dessa tva foretag.

Aven om skillnaden i behandling i procent av omsittningen {ér den berérda pro-
dukten (0,05 procent respektive 1,5 procent), forefaller att vara storre dn i absoluta
tal (13 000 respektive 20 000 ecu), anser forstainstansritten likvil att s6kanden inte
kan p3sti att principen om likabehandling har 6vertritts. Boterna utgor nimligen
ett medel f6r kommissionens konkurrenspolitik. Av den anledningen skall kom-
missionen férfoga dver ett utrymme for skdnsmissig bedomning da den faststiller
deras belopp, for att kunna styra foretagens beteende sa att de iakttar konkurrens-
reglerna.

I detta perspektiv skall det konstateras att kommissionen i det foreliggande fallet
har sinkt beloppet pi de béter som dlagts ILRO avsevirt, eftersom dess beteende
minskade den skada som tillfogades konkurrensen genom den &vertridelse dir
ILRO deltog, i synnerhet genom att det inte iakttog de ingingna 6verenskommel-
serna om priser och kvoter och samarbetade vid faststillandet av 6vertridelsen, vil-
ket gjorde det mojligt for kommissionen att avsluta den. For att en dylik sinkning
av botesbeloppet skall kunna ha den dsyftade verkan, miste den vara tillricklige
stor i absoluta tal. I sékandens fall saknas dylika formildrande omstindigheter.
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Forstainstansritten anser, vad betraffar foretaget Ferriere Nord, att skillnaderna
mellan dessa tvd fOretag avseende den procentuella andelen av exporten till den
franska marknaden i férhillande till deras totala produktion berittigar dliggandet
av olika hoga boéter.

Av detta foljer att s6kandens anmirkning skall forkastas.

Grunden avseende en overtridelse av artikel 190 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har pastatt att beslutet inte ar tillrickligt rittsligt motiverat avseende de
ialienska producenterna. S6kanden har anfort att kommissionen, till skillnad frin
vad den har gjort betriffande de andra fretag som verkar pi den franska markna-
den, {6r de italienska producenterna endast har anvint tre rader av obetydliga kom-
mentarer som inte grundar sig pd nigon som helst undersdkning.

Kommissionen har svarat att den endast var tvungen att p3 ett sasmmanfattande satt
ange de olika fOretagens relevanta eller utmirkande drag i férhillande till den
ilagda sanktionen, i den méin detta visade sig nodvandigt for att utskilja eller
bestimma var och en av dessas roll inom ramen {6r dessa samordnade férfaranden.
Kommissionen har ansett att den har gjort en tillrickligt noggrann beskrivning av
de italienska foretagens lige och att de visentliga dragen fanns med i den. Kom-
missionen har tillagt att deras lige var mindre invecklat, eftersom de inte klandra-
des f6r medverkan i ett samordnat forfarande pd den italienska marknaden.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att det foljer av en fast rittspraxis att syftet med
motiveringsplikten for klandrande beslut dr att gora det méjligt f6r domstolen att
utdva sin kontroll 6ver dessa besluts laglighet och att forse de berérda med de néd-
vindiga uppgifterna for att kunna veta om dessa ir vilgrundade eller inte (férstain-
stansrittens domar av den 24 januari 1992, La Cinq mot kommissionen, T-44/90,
Rec. s. II-1, punkt 42 och av den 29 juni 1993, Asia Motor France m. fl. mot kom-
missionen, T-7/92, Rec. s. II-669, punkt 30). F6ljaktligen ir kommissionen tvungen
att namna de faktiska och rittsliga omstindigheter samt de 6verviganden som har
gjort att den fattat ett beslut om tillimpningen av konkurrensreglerna.

I det foreliggande fallet kan det konstateras att sokanden har tolkat beslutet pa ett
sitt som konstgjort sirskiljer en del av detta, medan var och en av dess delar skall
lisas mot bakgrund av de andra delarna, eftersom beslutet utgor en helhet. I sjilva
verket anser forstainstansritten att beslutet betraktat i sin helhet har {6rsett intres-
senterna med tillrickliga uppgifter for att dessa skall kunna veta om beslutet ir vil-
grundat eller inte och har gjort det méjligt for f6rstainstansritten att utdva sin lega-
litetskontroll.

Dessutom ir det viktigt att som kommissionen framhilla att lingden av de avsnitt
som 1 beslutet dgnats it s6kanden beror pi det férhillandet att de italienska fore-
tagen, i motsats till de andra foretagen, endast har medverkat i de samordnade f6r-
farandena pa en enda marknad.

Foljaktligen skall anmirkningen forkastas.

Mot bakgrund av allt det hittills anférda anser forstainstansritten att det varken
finns skal att upphidva de boter pa 20 000 ecu som sdkanden alagts eller att nedsatta
dem.
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70 Foljaktligen skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

71 Enligt artikel 87 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rat-
tegingskostnaderna, om si har yrkats. Eftersom sékanden har tappat milet och
kommissionen har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna, skall denne férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

fsljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 1995.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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