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FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGIOS COSMAS

fremsat den 8. juni 1995 "

1. Adskillige 8r efter vedtagelsen af tillegsaf-
giftsordningen for melk bliver denne ved
med at give anledning til spergsmil om gyl-
digheden og fortolkningen af bestemmel-
serne om ordningen. De przjudicielle
sporgsmal, der er forelagt af Supreme Court,
Ireland, vedrorer iser artikel 3, nr. 1, forste
led, 1 Ridets direktiv (EDF) nr. 857/84 af 31.
marts 1984, som Domstolen tidligere har
beskzftiget sig med fortolkningen af. De ret-
lige og faktiske omstendigheder, som
Supreme Court stiller spargsmalene pd bag-
grund af, gor dem imidlertid serligt interes-
sante.

I — Fxllesskabsbestemmelserne

2. Ved artikel 5¢ i Ridets forordning (EQF)
nr. 804/68 af 27. juni 1968 1, som blev indsat
ved artikel 1 i Ridets forordning (ELF)
nr. 856/84 af 31. marts 1984 2, blev der ind-
fort en tillegsafgift p8 produktionen af
komzlk, Afgiften, som ifalge artiklens stk. 1
har til formal at styre vaksten i malkepro-

* QOriginalsprog: grask,
1 — Forordning om den felles markedsordning for malk og
mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169).

2 — Forordning om z2ndring af forordninﬁ{(EQF) nr. 804/68 om
den felles markedsordning for mzlk og mejeriprodukter

(EFT L 90, 5. 10).
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duktionen, blev oprindeligt indfert for fem
tidsrum pi 12 mineder (begyndende den
1.4.1984), som senere blev xndret til ni tids-
rum 3,

3. Tillegsafgiftsordningen blev gennemfart i
medlemsstaterne efter en af de to formler,
der er hjemlet i artikel 5c, stk. 1, i den pa det
for nzrverende sag relevante tidspunkt gel-
dende udgave. T henhold til formel A skal
enhver melkeproducent erlegge en afgift for
de maengder mzlk, som han har leveret til en
opkeber med henblik pi behandling eller
forarbejdning, og som i den pigzldende
periode pi 12 mineder overstiger en bestemt
referencemangde. T henhold til formel B skal
enhver opkober af mzlk erlegge en afgift for
de mzngder mzlk, som er leveret til ham af
producenter med henblik pd behandling eller
forarbejdning, og som overstiger en bestemt
referencemzngde. I forbindelse med denne
anden formel vzltes den afgift, opkeberen
skal erlzgge, over pa de producenter, der har

3 — Jf. artikel 1, nr. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 816/92 af
31.3.1992 om =zndring af forordning (EGF) nr. 804/68 om
den falles markedsordning for mzlk og mejeriprodukter
(EFT L 86, s. 83). Tillegsafgiftsordningen Elev siledes fortsat
reguleret ved artikel 5¢ i forordning nr. 804/68, som xndret
og suppleret, indtil den 31.3.1993. Ved artikel 1, nr 3, i
Ridets forordning (E@F) nr. 2071/92 af 30.6.1992 (EFT L
215, 5. 64), som tradte i kraft 1.4.1993, blev artikel 5c i for-
ordning nr. 804/68 erstattet med en bestemmelse, hvori det
blot hedder, at prisordningen i forordning nr. 804/68 »opret-
tes, uden at det foregriber gennemfarelsen af tillegsafgiften<.
Sidstnzvante ordning er siden den 1.4.1993 reguleret ved
Ridets forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28.12.1992 (EFT L
405, s. 1) for syv perioder pa 12 mineder.
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bidraget til overskridelser af opkeberens
referencemangde *.

4. 1 henhold til artikel 5¢, stk. 3, kan sum-
men af de referencemzngder, der er tildelt de
afgiftspligtige personer 1 en bestemt med-
lemsstat, ikke overstige en samlet garanti-
meangde, der er forskellig for de enkelte
medlemsstater og svarer til summen af de
meangder malk, der 1 kalenderiret 1981 er
leveret til behandlings- eller forarbejdnings-
virksomheder for mzlk eller andre mejeri-
produkter i hver medlemsstat forhgjet med
1%. Hvad sarligt angir Irland, blev den
samlede garantimzngde af de grunde, der er
nzvnt i ottende betragtning til forordning
nr. 856/84 (mejerisektorens bidrag til brutto-
nationalindkomsten langt over gennemsnittet
i Fellesskabet, vanskeligt at udvikle andre
former for landbrugsproduktion), fastsat pa
grundlag af den leverede mangde i 1983.

Desuden blev der i henhold til artikel 5¢,
stk. 4, afsat en »fwllesskabsreserve« med hen-
blik pd ved begyndelsen af hver tolvmane-
dersperiode at supplere garantimzngderne
for de medlemsstater, hvor gennemfarelsen
af afgiftsordningen giver sarlige vanskelighe-
der, der kan pivirke forsynings- eller pro-

4 — De oprindelige bestemmelser i artikel 5S¢, stk. 1, i forordning
nr. 804/68 er blever supplerct eller andret pi vasentlige
unkter, for s} vidt angdr de betingelser, under hvilke opko-
Ecrcn kan valte afgiften over pd producenterne, jf. navnli
artikel 1, nr. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 773/87 a
16.3.1987 (EFT L 78, 5. 1), og artikci;l i Ridets forordning
(EGF) nr. 744/88 af 21.3.1988 (EFT L 78, 5. 1).

duktionsstrukturen i disse medlemsstater. I
medfer af artikel 1 1 Kommissionens forord-
ning nr. 1371/84 af 16. maj 1984 5 blev ster-
stedelen af fzllesskabsreserven tildelt Irland
af de samme grunde som dem, der forte til,
at 1983 blev valgt som referencedr for dette
land (jf. anden betragtning til forordning
nr. 1371/84).

5. De almindelige regler for anvendelse af
tillegsafgiftsordningen  blev  fastsat  ved
Réidets forordning (EGDF) nr. 857/84 af 31.
marts 1984 6,

6. Ved artikel 1, stk. 1, i sidstnzevnte forord-
ning blev afgiften oprindeligt fastsat til 75%
af indikativprisen for mazlk ved anvendelse af
formel A og tl 100% af samme pris ved
anvendelse af formel B 7, mens det 1 artikel 2,
stk. 1, blev bestemt, at den referencemmngde,
hvis overskridelse medfarer pligt til at betale
afgiften, er lig med den mzngde mzlk, som
producenten har leveret i kalenderiret 1981
(formel A), eller den mangde mell;, som en
opkeber har indkebt i kalenderiret 1981

5 — Forordning om gennemforelsesbestemmelserne for den dl-
legsafgift, der er omhandlet i artike! 5¢ i forordning (EGF)
nr. 804/68 (EFT L 132, 5. 11). Bestemmelsen vedrorte den
forste periode, afgiftsordningen fandt anvendelse. Der blev
ogsi indfort tilsvarende regler for de senere perioder.

6 — Forordning om almindelige regler for anvendelsen af den i
artikel 5¢ 1 forordning (E@F) nr. 804/68 omhandlede afgift
pimzlk og mcjcriproﬁuktcr (EFT L 90, s. 13). Forordningen
er ophavet med virkning fra 1.3.1993 1 medfor af artikel 12
og 13 i forordning nr. 3950792, jf. ovenfor i note 3.

7 — Dissc procentsatser niede efter gentagne forhojelser til sidst
op pA 105% af indikativprisen pd matk (f. arukel 1, nr. 1, i
Ridets forordning (EQF) nr. 3880/8% af 11.12.1989 (EFT L
378, 5. 3)).
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(formel B), forhejet med 1%. Medlemssta-
terne kan dog (jf. artikel 2, stk. 2, i forord-
ning nr. 857/84) bestemme, at reference-
mengden pi deres omride er lig med den
mzngde mzlk, der er leveret eller opkebt i
kalenderiret 1982 eller 1983, afpasset med en
procentsats pi en sidan méde, at den pigel-
dende medlemsstats garantimzngde ikke
overskrides.

7. De grundlzggende regler i artikel 2, stk. 1
og 2, om fastszttelsen af referencemzngden
blev dog suppleret med en rxkke bestemmel-
ser i de efterfolgende artikler i forordning
nr. 857/84 med henblik pi at »[tillade] med-
lemsstaterne at tilpasse referencemangderne,
for at der kan tages hensyn til visse produ-
centers serlige situations, jf. tredje betragt-
ning til forordningen.

8. Blandt disse undtagelsesbestemmelser,
som drejer sig om tildelingen af szrlige (eller
supplerende) referencemengder til visse
kategorier af producenter, er der i det fore-
liggende tilfzzlde grund til at citere bestem-
melsen i artikel 3, nr. 1, der lyder siledes:

»Ved fastszttelsen af de i artikel 2 omhand-
lede referencemzngder og i forbindelse med
anvendelsen af formel A og B tages der pd
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folgende betingelser hensyn til visse sarlige

forhold:

1) De producenter, der har forpligtet sig til
at gennemfpre en udviklingsplan for
malkeproduktionen i henhold dil direktiv
72/159/EQF, der er indgivet inden den 1.
marts 1984, kan efter medlemsstatens
afgerelse opnd

— en sxrlig referencemzngde, hvor der
tages hensyn til den mzngde malk og
mejeriprodukter, der er fastsat i
udviklingsplanen, hvis planen er
under udforelse

— en saxrlig referencemzngde, hvor der
tages hensyn til de mengder mzlk og
mejeriprodukter, de har leveret i det
ar, hvor planen blev afsluttet, hvis
planen er gennemfert efter 1. januar
1981.

Der kan endvidere tages hensyn til
investeringer, der er foretaget uden
udviklingsplan, hvis medlemsstaten rider
over tilstrekkelige oplysninger derom.
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9. Som det understreges i artikel 5 i forord-
ning nr. 857/84, ma der kun ydes szrlige eller
supplerende referencemengder inden for den
pageldende medlemsstats garantimzngde, og
mzngderne afskrives pi en reserve, som
medlemsstaten har oprettet inden for nxzvnte
garantimzngde. Som det fremgir af artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 857/84, opretter med-
lemsstaten navnlig reserven ved at foretage
en passende tilpasning af de procentsatser,
som referencemzngderne for de ovrige pro-
ducenter (der ikke er i en »swrlig situation«)
er fastsat pd grundlag af. Reserven kan bl.a.
(f. forordningens artikel 4, stk. 2) suppleres
med de referencemzngder, der frigares ved,
at bestemte mazlkeproducenter har indstillet
deres virksomhed.

10. Endelig skal det bemzrkes, at det ved
artikel 4a i forordning nr. 857/84, som blev
indsat ved artikel 1, nr. 1, i Ridets forord-
ning (EQDF) nr. 590/85 af 26. februar 1985 8,
blev bestemt, at medlemsstaterne kunne til-
dele de referencemzngder, der ikke var ble-
vet udnyttet af visse producenter eller opka-
bere, til andre producenter eller opkebere i
samme omride eller endog (i det omfang der
fandtes overskud af uudnyttede mangder) i
andre omrdder. Denne mulighed for med-
lemsstaterne, som oprindeligt var blevet ind-
fort ved en overgangsbestemmelse, der ved-
rorte den forste periode pd 12 maneder, hvor
tillegsafgiftsordningen  fandt  anvendelse,

8 — Forordning om xndring forordning (EQF) nr. 857/84 om
almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i for-
ordning %E@F) nr. §04/68 omhandlede afgift pi malk og
mejeriprodukter (EFT L 68, s. ).

blev opretholdt under hele forordning
nr. 857/84’s gyldighedsperiode (jf. senest
artikel 1, nr. 1, i Ridets forordning (EQF)
nr. 817/92 af 31.3.1992 (EFT L 86, s. 85)).

II — Anvendelsen af tillzegsafgiftsordningen
i Irland

11. 1 begyndelsen af tillegsafgiftsordningens
anvendelsesperiode blev ordningen i Irland
helt vasentligt gennemfort ved beslutninger
truffet af Minister for Agriculture and Food,
som de bererte hovedsageligt fik kendskab
til gennem pressen.

Det fremgar af de oplysninger, som appellan-
terne i hovedsagen har piberibt sig for
Domstolen (jf. bilag 2 til deres indleg), hvis
rigtighed ikke er blevet bestridt under den
mundtlige forhandling, at:

a) Irland har gennemfort tillegsafgifisord-
ningen efter formel B: Hvert mealkeko-
operativ (eller hver melkeforarbejdende
virksomhed) fik tildelt en reference-
mangde, svarende til de mengder malk,
som de havde keobt af mzlkeproducen-
terne 1 1983, forhejet med en bestemt fast
mengde for producenter, som havde leve-
ret mangder, der ikle oversteg et vist loft,
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eller forhajet med en bestemt procentsats
for producenter, som havde leveret
mengder, der oversteg dette loft,

b) Der ikke blev givet hjemmel til en endelig
tildeling (i medfer af artikel 3, nr. 1, 1 for-
ordning nr. 857/84) af en serlig reference-
mangde til maelkeproducenter, som havde
forpligtet sig til at gennemfore en udvik-
lingsplan for mzlkeproduktionen i hen-
hold til direktiv 72/159/EQF. Det blev
alene bestemt, at producenter; som havde
foretaget investeringer inden for melke-
produktionssektoren, under visse betin-
gelser og med visse begrensninger fra de
berarte opkabere (kooperativer eller virk-
somheder) kunne overtage reference-
mzngder, som ikke var blevet udnyttet,
fordi visse producenter havde indstillet
eller begrenset deres melkeleverancer.
Disse referencemzngder blev under alle
omstzndigheder kun tildelt midlertidige
for den relevante tolvmaneders periode
for anvendelse af tillegsafgiftsordningen.

Efterfolgende blev det — i betragtning af, at
Ridets forordning (EJF) nr. 2998/87° gav
medlemsstaterne mulighed for ved begyndel-
sen af hver tolvmaneders periode og for den-
nes varighed at tillade, at indehaverne midler-
tidigt kunne overdrage en del af den

9 — Jf. artikel 1 i Radets forordning (EOF) nr 2998/87 af
5.10.1987 (EFT L 285, s. 1), hvorved der blev indsat et stk. 1a
i artikel 5¢ i forordning 804/68.

1-576

referencemzngde, der var blevet tildelt dem
— desuden bestemt, at producenter, som
gennemferte en udviklingsplan for melke-
produktionen, under visse betingelser og
med visse indskrenkninger mod betaling
kunne erhverve referencemangder, der var
blevet frigjort som felge af de fernzvate
midlertidige overdragelser, medens mulighe-
den for, at producenter, der havde foretaget
investeringer i melkeproduktionssektoren,
mod betaling kunne erhverve reference-
mengder, ogsd blev indfert for det tilfzlde,
hvor referencemangder var blevet frigivet af
visse producenter, som havde leveret malk il
samme kooperativ eller virksomhed, og som
forpligtede sig til endeligt at ophere med
hele deres produktion mod en godtgerelse
[f. artikel 4, stk.1, litra d), i forordning
nr. 857/84] 1°.

12. Desuden udstedte Irland den 12. decem-
ber 1985 FEuropean Communities (Milk
Levy) Regulations 1985 11 med henblik pa —
som det hedder i preamblen — at gennem-
fore fzlleskabslovgivningen om indferelse af
en tillegsafgift pd mezlkeproduktion.

I henhold til section 16(1) i denne bekendt-
gorelse kan Minister for Agriculture and
Food i en meddelelse, der offentliggares i en
landsdekkende avis, nzrmere fastlegge,
hvorledes referencemzngder omfordeles, nar

10 — Denne bestemmelse blev indsat ved artikel 1, nr. 1, i Ridets
forordning (EQF) nr. 1899/87 af 2.7.1987 (EFT L 182,
5.39).

11 — S. L (Statutory Instrument) nr. 416 fra 1985.
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bestemte producenter indstiller eller reduce-
rer deres muelkeleverancer til opksaberne.
Ialge section 16(2) finder bestemmelserne i
artikel 3 og 4 1 forordning nr. 857/84 anven-
delse pd enhver omfordeling af reference-
mangder.

I — Hovedsagen — De przjudicielle
sporgsmal

13. Fintan Duff, Liam Finlay, Thomas
Julian, James Lyons, Catherine Moloney,
Michael og Patrick McCarthy, James
O’Regan og Patrick O’Donovan (herefter
»appellanterne i hovedsagen<) er mealkepro-
ducenter, der — som det fremgir af sagens
akter — ejer den jord, som de driver deres
virksomhed pi. De nzvnte producenter
havde forpligtet sig til at gennemfore udvik-
lingsplaner for mzlkeproduktionen i medfor
af direktiv 72/159 og de relevante bestem-
melser i den irske lovgivning. I henhold til
foreleeggelseskendelsen blev planerne indgi-
vet inden den 1. marts 1984 12 og godkendt af
Minister for Agriculture and Food, som er
den kompetente administrative myndighed.

12 — Det er derfor uden betydning, at den af Michacl og Patrick
McCarthy opstillede plan — siledes som det fremgir af en
oversigt, som a clE\n(crnc i hovedsagen har fremlage
under den mumﬁfigc forhandling — blev pibegyndt den
12.3.1984.

14. Det fremgir af de svar, som appellan-
terne i hovedsagen og Minister for Agricul-
ture and Food og Attorney General (herefter
»de indstzvnte 1 hovedsagen«) under den
mundtlige forhandling gav pa et skriftligt
sporgsmil fra Domstolen, at ingen af de
nevate planer var fuldfort 1 1983, der som
nzvnt er referencedret for anvendelsen af til-
lzegsafgiftsordningen i Irland. De reference-
mengder, der blev tildelt appellanterne i
hovedsagen 13 for den forste periode, hvor
ordningen fandt anvendelse, blev saledes
udelukkende beregnet pi grundlag af de
mengder melk, der var leveret i 1983, idet
der ikke blev taget hensyn til de mangder
melk, som ville blive produceret efter fuld-
forelsen af udviklingsplanerne, og som ville
ligge pd et langt hejere niveau end det, som
blev ndet i 1983 1+,

15. Den 20. februar 1990 anlagde de navnte
producenter sag ved High Court, idet de i
det vasentlige nedlagde pastand om, at det
blev fastslet, at Minister for Agriculture and
Food havde pligt til i henhold til artikel 3,

13 — T henhold til det i forclaggelseskendclsen anforte blev der
ved ordningens ikmfum:fc]sc tildelt referencemaengder til
alle appellanterne i hovedsagen med undtagelse af Thomas
Julian. Det fremgir imidlertid af den i note 12 navate over-
sigt, at James O'Regan heller ikke fik tildelt nogen refe-
rencemangde, da han intet havde produceret i 1983,

14 — Den i note 12 og 13 nxvate oversigt indcholder i si hense-
ende folgende oplysninger (der forste tal efter producentens
navn angiver i liter produktionen efter planens fuldforelse
Of det andet tal den referencemangde, han fik tildelt ved
tillegsafgiftsordningens ikrafiiradelse): Fintan Duff (145
802 — 47 179), Liam Finlay (188 663 — 78 284), Thomas
Julian (299 560 — 0), James Lyons (288 780 — 212 834),
Catherine Moloney (117 180 — 27 886), Michael og
Patrick McCarthy (161 150 —39 033), James O’Regan
(57 553 — 0) og Patrick O’Donovan (150 930 — 2 814).
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nr. 1, i forordning nr. 857/84 at tildele dem
serlige referencemangder, som skulle fast-
settes under hensyntagen til de mengder
melk, de ville producere efter fuldforelsen af
deres udviklingsplaner.

16. High Court frifandt sagsegte, hvorefter
sagsogerne appellerede sagen til Supreme
Court. Sidstnzvnte fandt, at sagens afgorelse
afhenger af besvarelsen af visse sporgsmal
om gyldigheden og fortolkningen af artikel
3, nr. 1, forste led, i forordning nr. 857/84,
hvorfor retten udsatte sagen og forelagde
Domstolen felgende przjudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 3, nr. 1, forste led, i Radets
forordning (EQJJF) nr. 857/84, nir henses
til tredje betragtning til forordningen og
artikel 40, stk. 3, 1 traktaten om opret-
telse af Det Europziske Dkonomiske
Fellesskab, efter fxllesskabsretten for-
tolkes siledes, at der pilaegges medlems-
staterne en pligt til ved tildeling af refe-
rencemzngder at give en setlig
referencemangde til producenter, som
havde opstillet udviklingsplaner for
mealkeproduktionen i henhold til Radets
direktiv 72/159/EQDF og havde investe-
ret betydelige belab i form af linte mid-
ler med henblik pi at gennemfore
sidanne planer?
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2)

3)

Subsidizert: Skal det sken, som er tillagt
den kompetente myndighed i Irland i
henhold til artikel 3, nr. 1, forste led, i
Ridets forordning (E&F) nr. 857/84,
under hensyntagen til de grundleggende
fellesskabsretlige principper, navnlig
princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning, forbuddet med for-
skelsbehandling, proportionalitetsprin-
cippet, retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af grundleg-
gende rettigheder, fortolkes sdledes, at
myndigheden har plige til at tldele
appellanterne en szrlig  reference-
mengde i betragtning af, at deres udvik-
lingsplaner for mzlkeproduktionen var
godkendt af den kompetente myndig-
hed i Irland?

Sifremt spergsmil 1) og 2) besvares
benzgtende: Er Réidets forordning
(EQDF) nt. 857/84 ugyldig som varende i
strid med fxllesskabsretten, herunder
navnlig et eller flere af falgende princip-

per:

a) proportionalitetsprincippet

b) princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning

c) forbuddet mod forskelsbehandling, jf.
artikel 40, stk.3, i traktaten om
oprettelse af Det Europziske Qko-
nomiske Fzllesskab
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d) retssikkerhedsprincippet

e) princippet om beskyttelse af grund-
lzeggende rettigheder

for si vidt som det ikke i forordningen
kraves, at medlemsstaterne ved tildeling
af referencemangder skal tage hensyn til
den szrlige situation, der gor sig gel-
dende for producenter, som havde
opstillet udviklingsplaner for melke-
produktionen i henhold til Radets
direktiv 72/159/EQF?«

17. Séledes som de przjudicielle spargsmal
er formuleret, er det hverken let eller hen-
sigtsmassigt at behandle dem serskilt. Med
henblik pd at tage stilling til alle de af
Supreme Court rejste punkter og give en fyl-
destgorende besvarelse af de spergsmail, der
er forelagt Domstolen, skal der efter min
opfattelse foretages en undersggelse af fol-
gende punkter:

a) Pilagde bestemmelsen i artikel 3, nr 1,
forste led, i forordning nr, 857/84 i den
for pa det for sagen relevante tidspunkt
gxldende udgave efter sin ordlyd med-
lemsstaterne en plige til at tildele sxrlige
referencemangder til producenter, der
inden den 1. marts 1984 havde indgivet en
udviklingsplan for mealkeproduktionen

(herefter: »udviklingsplan), eller gav den
blot medlemsstaterne mulighed herfor?

b) Hvis det ud fra en bogstavelig fortolkning

af den omtvistede bestemmelse mi anta-
ges, at denne blot giver medlemsstaterne
en mulighed, giver formalet med reglerne,
siledes som det fremgir af betragtnin-
gerne til forordning nr. 857/84, da til-
strekkeligt grundlag for en fortolkning,
hvorefter der pilegges medlemsstaterne
en sidan plige?

Hyvis hverken bestemmelsens ordlyd eller
dens formal giver tilstrekkeligt grundlag
for det synspunkt, at medlemsstaterne har
pligt til at give en sarlig referencemangde
til de producenter, der inden den 1. marts
1984 har indgivet en udviklingsplan, ma
den omtvistede bestemmelse alligevel
antages at skulle fortolkes siledes, fordi
det er ngdvendigt at anlegge en fortolk-
ning, der sa vidt muligt er i overensstem-
melse med de hojere fallesskabsretlige
principper, der er nevnt i foreleggelses-
kendelsen '*? Med andre ord: Medferer
de naxvnte almindelige principper (dvs.
retssikkerhedsprincippet, princippet om
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, forbuddet mod forskelsbehandling i
traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit,

15 — Jf. med hensyn tl dette fortolkningsprincip bla. dom af

27.1.1994, sag C-98/91, Herbrink, Snil. I, 5.223, pramis 9,
af 19.5.1993, sag C-81/91, Twijnstra, Sml. I, 5. 2455, prmis
24, og af 21.3.1991, sag C-314/89, Rauh, Sml. I, s. 1647,
premis 17.
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proportionalitetsprincippet og princippet
om beskyttelse af de grundleggende ret-
tigheder), at fzllesskabslovgiver skulle
pilegge medlemsstaterne at tildele de
nzvate szrlige referencemzngder, siledes
at den omtvistede bestemmelse under alle
omstendigheder for at vere gyldig skal
fortolkes siledes, at den palegger med-
lemsstaterne en sidan pligt?

d) Sifremt de nzvnte almindelige principper
ikke p3lagde fzllesskabslovgiver en sidan
pligt, kan der da alligevel p& grund af de
samme principper siges at gzlde en pligt
for medlemsstaterne il at tildele de
nzvate producenter szrlige reference-
mengder?

af de

IV — Besvarelse
spergsmal

przjudicielle

A — Ovrdlyden af og formdlet med artikel 3,
nr. 1, forste led, i forovdning nr. 857/84.

18. I sin dom af 18. juli 1989 i de forenede
sager Cornée m.fl. 16 fastslog Domstolen
(preemis 13), at der af ordlyden af artikel 3,
nr. 1, ferste led, i forordning nr. 857/84 frem-
gar, at »medlemsstaterne kan udave et skon,
dels ved afgorelsen af, om de i bestemmelsen
nzvnte producenter skal tildeles szrlige refe-

16 — Forenede sager 196/88, 197/88 og 198/88, Sml. s. 2309,
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rencemzngder og dels 1 givet fald ved fast-
sxttelsen af disse tildelingers storrelse« 17,

19. Bestemmelsens ordlyd (hvorefter de pro-
ducenter, der har forpligtet sig til at gennem-
fore en udviklingsplan, der er indgivet inden
den 1. marts 1984, hvis planen er under
udforelse, kan opnd en szrlig reference-
mangde, hvor der tages hensyn til den
mangde mzlk og mejeriprodukter, der er
fastsat i udviklingsplanen) giver nemlig i sig
selv ikke anledning til megen tvivl, navnlig
nar henses til, at det 1 artikel 3, ar. 3, bestem-
mes, at de producenter, hvis malkeproduk-
tion i det referencedr, der er valgt med hen-
blik p3 fastszttelsen af referencemengden, er
blevet pavirket i kendelig grad af uszdvan-
lige begivenheder, »kan anmode om« (og
ikke blot: kan opn3), at der tages hensyn til
et andet referencekalenderar.

20. Kan man nj frem til en anden konklu-
sion under hensyntagen til reglernes formal?
Supreme Court har herved henvist til tredje
betragtning til forordning nr. 857/84, hvoref-
ter »det bor tillades medlemsstaterne at til-
passe referencemzngderne, for at der kan
tages hensyn til visse producenters swrlige

17 — I sin dom af 12.7.1990 i sag C-16/89, Spronk, Sml. T,
s. 3185, premis 12, fastslog Domstolen, at medlemsstaterne
har et identisk sken med hensyn til den situation, der
omhandles i artikel 3, nr. 1, andet led, hvor udviklingspla-
nen er gennemfort efter den 1.1.1981.
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situation, og si vidt muligt med henblik
herpd oprette en reserve inden for oven-
nzvnte garantimangde«.

21. Betragtningen, som blot gir ud p4, at det
ber tillades medlemsstaterne at tage hensyn
til visse sarlige situationer, giver efter min
mening ingen fortolkningsmomenter, der kan
fore til et andet resultat end det, der falger af
bestemmelsens ordlyd 8. Den omstendig-
hed, at artikel 3, nr. 1, har tl formal, at der
tages hensyn til visse producenters situation,
giver ikke i sig selv grundlag for at konklu-
dere, at medlemsstaterne har plige til at til-
dele disse producenter swrlige reference-
mzngder.

22. En sddan konklusion kunne under disse
omstendigheder kun baseres pid det syns-
punke, at de almindelige fwlleskabsretlige
principper, som den omtvistede bestemmelse
skal fortolkes i overensstemmelse med, med-
forer en pligt for sdvel fellesskabslovgiver
som de myndigheder i medlemsstaterne, der
anvender de relevante felleskabsbestemmel-
ser, til at nd det nevnte mil. Dette er det cen-
trale problem, som rejses af Supreme Courrt,
som i gvrigt ogsd er centrum for argumenta-

18 — Det er karakteristisk, at generaladvokat Van Gerven i sit
forslag il afgorelse 1 foﬁaindclsc med dommen i sagen
Cornée m.fl,, jf. ovenfor, piberdbte sig tredje betragning til
forordning nr. 857/84 uf stotte for, at den omtvistede
bestemmelse giver medlemsstaterne et vide skon (se punkt
15 i forslaget). Det fremgir desuden dirckte af Cornée-
dommen i sin helhed (f. navalig praomis 12), at Domstolens
synspunkt, hvorefier den omtvistede bestemmelse kun giver
en mulighed, ¢r udtrykt med fuldt kendskab til bestemmel-
sens smﬁigc formal.

tionen i de indlazg, der er indgivet til Dom-
stolen.

B — Den omtvistede bestemmelse i lyser af
de almindelige fellesskabsretlige principper

a) Rertssilkkerhedsprincippet og princippet
om den berettigede forventning

23. Eftersom der i forelzggelseskendelsen
henvises til sivel retssikkerhedsprincippet
som princippet om den berettigede forvent-
ning, er det nedvendigt at give en kort rede-
gorelse for forholdet mellem disse to prin-
cipper. De to principper er si nert
forbundne, at man ofte har indtryk af, at de
har helt samme indhold. Jeg finder dog, at
Domstolens praksis giver cilstrekkeligt
grundlag for at trazkke visse graznser mellem
de to begreber.

24. Det er indlysende, at de to principper er
nedvendige felger af legalitetsprincippet.
Sidstnavnte princip ville vare uden mening,
hvis de fallesskabsretlige regler (og de
enkelte retsakter til gennemforelse heraf)
ikke var tilstrackkelige klare til, at fellesskabs-
myndighederne (eller de nationale myndig-
heder, nir de handler pi grundlag af
faellesskabsbestemmelser) nejagtigt  kender
granserne for deres befojelser, og til at bor-
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gerne kan handle med fuldt kendskab ¢il ind-
holdet af deres rettigheder og forpligtelser i
henhold til Fallesskabets retsorden. Hvad
serligt angdr borgerne, ville legalitetsprincip-
pet i gvrigt i vidt omfang miste sin betydning
som garanti for en vis handlefrihed, hvis de
fra tid til anden foretagne zndringer af de
regler, der bergrer dem, ikke sker ud fra en
grundlzeggende logik og sammenhang, der
gor det muligt for dem at forudse de mere
langsigtede (retlige, men ogsd ekonomiske)
konsekvenser af deres handlinger.

25. Retssikkerhedsprincippet indebzrer
siledes, at de retsregler og de individuelle
retsakter, der pd et givet tidspunkt udger den
retlige ramme, inden for hvilken myndighe-
derne udaver deres befgjelser, og borgerne
foretager deres handlinger, skal vare klare og
tydelige 1%, mens princippet om den beretti-
gede forventning indebzrer, at fzllesskabs-
lovgiver og de andre fzllesskabsinstitutioner
(eller de nationale myndigheder, nir de
handler pid grundlag af fzllesskabsbestem-
melser) lobende skal udeve deres befajelser
siledes, at retlige situationer og forhold, der
er skabt 1 medfer af de fzlleskabsretlige reg-
ler, ikke pdvirkes pi en mide, der ikke kunne
vere forudset af en fornuftig borger.

19 — Princippets faste karakter er ofte bievet understreget i
domme fra Domstolen, hvorefter »hensynet til retssiklcer-
heden og retsbeskyttelsen for s3 vidt angir omrider, der er
omfattet af fxzllesskabsretten, [krever] at de nationale rets-
forskrifters formulering er utve?'dig, saledes at de bererte
personer sattes i sta.m% til pa tilstrekkelig klar og tydelig
méde at kende deres rettigheder og forpligtelser« (jf. f.eks.
dom af 9.2.1994, sag C-115/92, Kommissionen mod Italien,
Sml. 1, s.393, premis 17).
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26. Hvis den sondring, jeg har forsegt at
foretage, er korrekt, kan retssikkerhedsprin-
cippet, siledes som det er defineret i det
foregiende, ikke i sig selv give grundlag for
en pligt for fzllesskabslovgiver il at pilegge
medlemsstaterne at tildele szrlige reference-
mangder til de i artikel 3, nr. 1, forste led, i
forordning nr. 857/84 ombhandlede produ-
center. Det er klart vanskeligere at besvare
sporgsmilet, om princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning medferer en
sddan pligt for fallesskabslovgiver.

27. Det skal allerede pa dette sted bemerkes,
at Domstolen i den fornzvnte sag Cornée
m.{l. (jf. ovenfor, punkt 18) var blevet fore-
lagt et przjudicielt spergsmil om, hvorvidt
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning er til hinder for, at nationale reg-
ler gennemforer tillegsafgiftsordningen for
mzlk pi en sidan méde, at producenter med
en udviklingsplan i henhold til direktiv
72/159, som er godkendt for afgiftsordnin-
gens ikrafttreden, for produktionsdret
1985/1986 opnar referencemzngder fastsat
pé et lavere niveau end det, der gjaldt for det
foregdende produltionsir.

28. Som svar herpd bemarkede Domstolen
forst (preemis 26), at »gennemforelsen af en
udviklingsplan for malkeprodulktionen, som
er godkendt af de pigzldende nationale
myndigheder, ikke giver vedkommende pro-
ducent en ret til at producere den mangde
melk, der svarer til planens mal, uden at
blive underkastet eventuelle begrznsninger
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som folge af fallesskabsforskrifter vedtaget
efter planens godkendelse, navnlig inden for
rammerne af en markeds- eller strukmurpoli-
tik, medmindre begrensningerne direkte
bererer producenter med en sidan plan
netop pa grund af deres gennemforelse af
planen«. Domstolen udtalte falgelig videre
(jf. preemis 27): »Nir der derfor i en falles
markedsordning p& landbrugsomridet, med
henblik p& nedbringelse af strukrurelle over-
skud pé det pdgeldende marked, indferes en
afgift pd leverancer af produkter, som over-
stiger visse referencemangder, kan produ-
center med en udviklingsplan — selv om pla-
nen er godkendt forud for ordningens
ikrafttredelse — ikke pdberibe sig en hvil-
ken som helst berettiget forventning, der
stottes pd gennemforelsen af planen, med
henblik pd at modsztte sig en eventuel ned-
skaring af referencemzngderne, for si vide
som det i henhold til faellesskabsreglerne pa
omridet er tilladt at foretage en sidan ned-
skeering, og den ikke specielt vedrorer disse
producenters referencemangder«,

29. Domstolen afsagde senere dommen i
Spronk-sagen (jf. ovenfor, note 17), hvor den
efter at have bemarket (premis 16), at »gen-
nemforelsen af en udviklingsplan for mallse-
produktionen i intet tilfzlde giver den
pagzldende ret til at opni referencemengder
svarende til den herved opndede produkti-
onskapacitet, idet medlemsstaterne kan fore-
tage eventuelle nedszttelser«, fastslog (pre-
mis 28), at nationale bestemmelser, hvorefter
der for de producenter, der har foretaget
investeringer inden for melkeproduktions-
seltoren (det vaere sig med eller uden udvik-
lingsplan), fastszttes nedszttelser, som varie-
rer alt efter det tidsrum, der er forlsbet
mellem de foretagne investeringer og tillgs-
afgiftsordningens ikrafttreden, er forenclige

med proportionalitetsprincippet, og at (pra-
mis 29) »denne vurdering ... ikke [zndres] af,
at sidanne nationale bestemmelser kan
bevirke, at der ikke tildeles nogen szrlig
referencemzngde til et vist antal producen-
ter, som har foretaget investeringer, eller at
den serlige referencemengde, som tildeles
dem, i hvert fald er betydeligt lavere end den
produktionskapacitet, der er opniet efter de
foretagne investeringer<, eftersom »gennem-
forelsen af investeringerne, selv som led i en
udviklingsplan, [ikke] giver .. den pagzl-
dende erhvervsdrivende mulighed for at
paberibe sig nogen berettiget forventning
baseret herpd til stotte om en swrlig refe-
rencemangde, som netop tildeles pi grund af
disse investeringer«.

30. Dommene i Cornée- og Spronk-sagerne
kan umiddelbart give det indtryk, at Dom-
stolen allerede har taget stilling til det af
Supreme Court rejste spargsmil om, hvilken
betydning princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning har for, hvorledes
producenter med udviklingsplaner skal
behandles i forbindelse med tillegsafgifts-
ordningen. Man kan heroverfor anfore:

a) Domstolen har 1 Cornée-dommen kun
fastsldet, at princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning som
udgangspunkt ikke er til hinder for nati-
onale regler, hvorefter der sker nedsettel-
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ser af referencemangderne, idet der dog 1
henhold til den nationale lovgivning
under alle omstendigheder er hjemmel til
at tildele de nzvnte producenter sidanne
referencemengder.

b) Domstolen har i dommen i Spronk-sagen
alene fastsldet, at det neevnte princip er
foreneligt med nationale bestemmelser,
der giver hjemmel tl at tildele sztlige
referencemangder, selvom anvendelsen af
bestemmelserne i den sidste ende kan
medfore, at der ikke gives nogen serlig
referencemengde til et vist antal produ-
centet, som har forpligtet sig til at gen-
nemfore en udviklingsplan.

c) Der er folgelig ikke taget stilling til
spargsmilet, om princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning med-
forer en pligt for fxllesskabslovgiveren til
at palegge medlemsstaterne at indfere
szrlige regler, der, uanset hvilke nermere
vilkir og betingelser de opstiller, i hvert
fald opstiller en hovedregel om, at der
skal tildeles de nzvnte producenter ser-
lige referencemangder.

31. I lyset af Domstolens domme i Cornée-
og Spronk-sagerne er sporgsmailet i den fore-
liggende sag med andre ord, om det forhold,
at en producent har forpligtet sig til at gen-
nemfere en udviklingsplan i henhold il
bestemmelserne i direktiv 72/159 og efter de
nationale bestemmelser, hvormed den pagzl-
dende medlemsstat har gennemfert dette
direktiv i national ret, selv om det ikke kan
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give grundlag for at antage, at den pigzl-
dende producent har ret til at producere den
mengde melk, der svarer til malsztningerne
med planen (uden begrznsninger som felge
af senere fzlleskabsbestemmelser), dog
kunne give en fornuftig producent den
opfattelse, at fzllesskabslovgiver (eller den
nationale lovgiver, som handler pa grundlag
af fellesskabsbestemmelserne) i tilfzlde af en
endring af reglerne om den fzlles markeds-
ordning for melk ikke fuldstendig ville und-
lade at tage bensyn til, hvilke mengder der
skulle produceres efter fuldferelsen af udvik-
lingsplanen.

32. Med henblik pi besvarelsen af dette
sporgsmil er det naturligvis nedvendigt at
undersoge indholdet af og formilet med de
fzlleskabsbestemmelser, der danner grundlag
for udviklingsplanerne, siledes at det kan
afgeres, om »Fzllesskabet selv tidligere har
skabt en situation, som giver grundlag for en
berettiget forventning« 20,

33. Rédets direktiv 72/159/EQFE af 17. april
1972 21 bestemte i artikel 1, stk, 1, at med-
lemsstaterne med henblik p3 at skabe de
strukturelle betingelser for en merkbar for-
bedring af indkomsten og af arbejds- og pro-
duktionsvilkirene i landbruget indferer en

20 — Jf. dom af 10.1.1992, sag C-177/90, Kithn, Sml. I, s. 35, pre-
mis 14.

21 — Radets direlstiv 72/159/EQF af 17.4.1972 om modernisering
af landbrugsbedrifter (EFT 1972 II, 5. 312). Direktivet blev
ophzvet ved artikel 33, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 797/85 af 12.3.1985 om forbedring af landbrugsstrukeu-
rernes effektivitet (EFT L 93, s. 1). J%. ogsd Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2328/91 af 15.7.1991, som har samme titel
(EFT L 218, 5. 1).
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selektiv stotteordning for landbrugsbedrifter
med udviklingsmuligheder, som har til
formil pd rationelle betingelser at fremme
disse bedrifters virksomhed og udvikling,
For at en virksomhed kunne blive omfattet
af stotteordningen, skulle de bersrte perso-
ner indsende en anspgning til medlemsstater-
nes kompetente myndigheder ledsaget af en
udviklingsplan for virksomheden, som skulle
pavise, at bedriften ved planens afslutning
ville kunne frembringe en arbejdsindkomst
svarende til den, som kunne opnas ved ikke-
landbrugsmessig  beskzftigelse i samme
omrade [artikel 2, stk. 1, litra d), artikel 4,
stk. 1, og artikel 5, stk. 1]. Stotteordningen
for driftsledere, hvis udviklingsplaner var
godkendt, omfattede bla. statte i form af
rentegodtgorelse for de investeringer, der var
nadvendige for udviklingsplanens gennemfa-
relse (artikel 8, stk. 1) 22,

34. Endvidere hedder det i przamblen til
direktivet:

— »Landbrugsstrukeuren i Fellesskabet er
lcarakeeriseret ved et stort antal land-
brugsbedrifter, hvor de strukturelle betin-
gelser mangler, som skulle gare det
muligt at sikre en rimelig indkomst og en
levestandard, som kan sammenlignes med
den, der gzelder for andre erhverve (fjerde
betragtning).

22 — Dircktivet blev gennemfort i national ret i Irland ved Farm
Modernization Scheme af 1.2.1974.

— »I fremtiden kan kun de bedrifter tilpas-
ses den gekonomiske udvikling, hvor
driftslederen har tilstrekkelige faglige
kvalifikationer, hvor rentabiliteten pavises
ved et regnskab, og hvor der ved en rati-
onalisering af produkrionsmetoderne kan
skabes garanti for en rimelig indkomst og
sikres tilfredsstillende arbejdsvilkir for
beskaftigede; strukrurendringen af land-
brugsproduktionen bor derfor fremme
oprettelse og udvikling af sidanne bedrif-
ter« (femte betragtning).

— »Med henblik p& en styring af disse
bedrifters udvikling bar det fastszttes,
hvilket mal udviklingsplanen skal n3 med
hensyn til bedriftens rentabilitet« (syven-
de betragtning).

— »For at sikre, at de offentlige finansielle
midler, som er beregnet til bedrifternes
udvikling, virkelig tilgir de bedrifter, som
opfylder de stillede betingelser, ber de
kompetente  myndigheder godkende
udviklingsplanerne« (niende betragtning).

— »Stetten til investeringerne skal princi-
pielt ydes i form af rentegodtgarelser,
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siledes at driftslederens ekonomiske og
finansielle ansvar bevares« (ellevte
betragening).

35. Det sdledes anferte viser efter min
mening klart, at de med direktiv 72/159 ind-
forte stotteforanstaltninger til udvikling af
landbrugsbedrifter havde til formal at sikre
en rimelig indkomst, der kan sammenlignes
med den, der kan opnds i andre erhverv,
navnlig ved at skabe rationelle produktions-
metoder for landbrugsbedrifterne . En
kvantitativ forpgelse af produktionen pi en
landbrugsbedrift under stetteordningen var
ikke et selvstzendigt mal med den ved direk-
tiv 72/159 indfaerte ordning. Fellesskabslov-
giver havde derfor ikke pligt til, med henblik
pa at skabe sammenhzng i Fezllesskabets
politikker, at tage hensyn til, at det produk-
tionsniveau, som skulle nds i henhold til en
sidan udviklingsplan, der var indgivet i med-
for af det n=mvnte direktiv, under alle
omstendigheder skulle tages i betragtning
ved vedtagelsen af senere bestemmelser inden
for den pigzldende sektor. Den omstzndig-
hed, at den indgivne udviklingsplan var god-
kendt af den kompetente nationale myndig-
hed, kan heller ikke i sig selv fore til et andet
resultat, da denne godkendelse, som det
fremgir direkte af niende betragtning til
direktivet, havde en helt konkret funktion,
nemlig at sikre en kontrol med, at de offent-
lige finansielle midler som var beregnet til
gennemforelsen af udviklingsplanen, blev
anvendt korrekt,

23 — Jf. dom af 3.6.1981, sag 107/80, Cattaneo Adorne mod
Kommissionen, Sml. s. 1469, pramis 18 og 19.
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36. Hvis det i forbindelse med den ved
direktiv 72/159 indferte stotteordning ma
antages, at det forhold, at en landbrugsbe-
drift indgav og fik godkendt en udviklings-
plan, ikke gav de berorte rimelig grund til at
forvente, at fellesskabslovgiver under
udevelsen af sit vide sken pi omridet for
den felles landbrugspolitik i det mindste
ville tage hensyn til det planlagte omfang af
produktionen efter fuldforelsen af udvik-
lingsplanen, gzlder dette s meget mere
inden for en sektor som malkeproduktio-
nen, der var kendetegnet ved strukturbetin-
gede overskud som falge af den stadige stig-
ning i produktionen og den stagnerende
eftersporgsel 24,

37. En forstandig og velunderrettet produ-
cent 25 burde nemlig i det mindste pd det
tidspunkt, hvor appellanterne i hovedsagen
forpligtede sig til at gennemfare udviklings-
planerne, og navnlig nir henses til de forskel-

24 — Ifelge punke 1.1 i Revisionsrettens s@rberetning nr. 2/87 om
kvote- og tillxgsafgiftsordningen i mejerisektoren (EFT
1987 C 266, s. 1) blev Fzllesskabet 100% selvforsynende i
1974. Fra 1973 til 1981 steg mezlkeleverancerne &rligt med
2,5%. 1 samme periode steg det interne forbrug kun med
0,5% om dret.

25 — I henhold til fast retspraksis (jf. dom af 14.2.1990, sag
C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. , s. 395,
premis 37, af 12.5.1989, sag 246/87, <Continentale
Produkten-Gesellschaft Erhardi-Renken, Sml. s. 1151, pre-
mis 17, af 11.3.1987, sag 265/85, Van den Bergh en Jurgens
og Van Dijk Food Products mod Kommissionen, S
s. 1155, premis 44 ff., og af 1.2.1978, sag 78/77, Liihrs, Sml.
5. 169, premis 6) skal spergsmilet om, hvorvidt felles-
skabsinstitutionernes handlinger er i overensstemmelse med
princippet om beskyttelse at den berettigede forventning,
altid underseges ud fra, hvad en fornuftig og velunderrettet
erhvervsdrivende ved eller burde vide (og dermed ud fra,
hvad han har ret til at forvente) (se herom ogsa Eleanor
Sharpston: »Legitimate expectations and economic reality«,
Enropean Law Review, 1990, s. 103 if,, s=rligt s. 150).
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lige foranstaltninger, som fzllesskabslovgiver
forud for indfarelsen af tillzgsafgiftsordnin-
gen traf med henblik p3 at imedegd situatio-
nen ¢, vide, 1) at den udviklingsplan, der
blev forelagt til godkendelse, skulle gennem-
fores i en sektor, hvor balancen mellem
udbud og cftersporgsel var blevet alvorligt
forrykket som folge af en stadig stigende
produktion, og 2) at man derfor ikke pi for-
hind kunne udelukke, at lovgiver eventuelt
senere ville gribe ind med henblik pd at
begrense produktionen.

38. Sammenfattende var der intet reelt
grundlag for at forvente, at producenter, der
patog sig at gennemfere en udviklingsplan
for melkeproduktionen pi grundlag af
bestemmelser;, som ikke sigtede mod en
kvantitativ foregelse af selve produktionen,
herved i det mindste i et vist omfang ville
blive sikret en seerbehandling fra frellesskabs-
lovgivers side — nemlig, at der som udgangs-
punkt skulle tages hensyn til det produkti-
onsniveau, der skulle nis ved planens udleb
— og dette s meget mere fordi planen skulle

26 — Jf. navolig Ridets forordning (EQF) nr 1079/77 af

17.5.1977 (EFT L 131, s.6), hvorved der blev indfort en
»medansvarsafgifts, som blev pilagt samilige maelkeprodu-
center for at mindske de strukturbetingede overskud og
»for gradvist at genoprette ct bedre forhold mellem pro-
duktion og bchov pi markedet« &sc anden betragining ul
forordningen) (jf. Kcrvcd dom af 21.2.1979, sag 138/78,
Stolting, Sml. 5. 713, og f 9.7.1985, sag 179/84, Borzetti,
Smi. s.2301). Dennc afgift, som oprindeligt skulle galde
indtil udgangen af produktionsiret 1979/80, blev i den sid-
ste ende opretholdt ved gentagne forlangelser indsil den
1.4.1993 (jf. artikel 1 i Ridets forordning (E@F) nr. 1029/93
af 27.4.1993 (EFT L 108, s. 4)).
P baggrund af de konstaterede strukturbetingede overskud
er cm’f'vidcrc folgende forordninger blever vedtaget pd mar-
kedet for malk med henblik pd at begraense produktionen:
1) Ridets forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17.5.1977 om
indforelse af en pramicordning for ikke-markedsforing af
mxlk og mejeriprodukter og for omstiiling af malkekvargs-
besxtninger (EFT L 131, 5. 1); 2? Ridets forordning (EQF)
nr. 1081/77 af 17.5.1977 om nudlertidig suspension af stotte
t kob af malkekoer og kvier bestemt for malkeproduktion
(EFT L 131, 5. 10); 3) Radets forordning (EQF) nr. 1946/81
af 30.6.1981 om begransning af stotte tifinvcstcringcr i sck-
toren for mxlkeproduktion (EFT L. 197, s. 32).

gennemfores i en sektor, hvor lovgiver alle-
rede havde grebet ind med henblik pi at
begrznse produktionen. Fzllesskabslovgiver
var ikke forpligtet til i forbindelse med
senere indgreb i1 den pigwldende sektor at
give denne kategori af producenter en sazrbe-
handling i forhold til de evrige mzlkeprodu-
center.

39. Appellanterne i hovedsagen har flere
gange henvist til dommene i sagerne Mulder
I og Von Deetzen 127, Ifglge appellanterne
foreligger de omstendigheder, pa grundlag af
hvilke Domstolen i disse domme fastslog, at
der var sket en tilsideszttelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, ogsi i nerverende sag.

40. I de pigzldende domme fastslog Dom-
stolen, at forordning nr. 857/84, som supple-
ret ved forordning nr. 1371/84, er ugyldig,
idet den i strid med princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning ikke
bestemte, at der skulle tildeles en reference-
mengde til de producenter (de sdkaldte
»SLOM-producenter«), som pi grundlag af
en forpligtelse pataget i henhold til forord-
ning nr. 1078/77 ikke havde leveret melk i
det referencedr, som den pigeldende med-
lemsstat havde anvendt 28.

27 — Domme af 28.4.1988, sag 120/86, Mulder I, Sml. 5. 2321, og
sag 170/86, Von Deetzen I, Sml. s. 2355.

28 — Jf. ogsd dommc af 11.12.1990, sag C-189/89, Spagl, Smt. I,
s. 4539, og sag 217/89, Pastitter, Sml. I, 5. 4585.
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41. Jeg skal erindre om de betragtninger, der
dannede grundlag for det pagzldende resul-
tat (preemis 23-26 i Mulder I-dommen og
premis 12-15 i Von Deetzen I-dommen):

a) SLOM-producenterne kunne ikke have
en berettiget forventning om at kunne
genoptage produktionen p3 samme betin-
gelser som for eller om ikke at blive
omfattet af eventuelle regler, som i mel-
lemtiden mitte vere indfert, vedrerende
markeds- eller strukturpolitikken.

b) Ikke desto mindre star det fast, at en
sidan erhvervsdrivende, nir han er blevet
tilskyndet ved en fzllesskabsretsakt til at
indstille markedsforingen i en begraznset
periode af hensyn til almenvellet og mod
betaling af en prazmie, kan have en beret-
tiget forventning om ikke ved udlebet af
sin forpligtelse at blive pilagt restriktio-
ner, som specielt bergrer ham, netop fordi
han har udnyttet muligheder, som fzlles-
skabsbestemmelserne har givet ham.

¢) De pagzldende producenter kan faktisk
pa grundlag af reglerne om tillegsafgift pa
melk blive udelukket fra at f3 tildelt en
referencemangde netop pd grund af den
nzvnte forpligtelse.
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d) En sidan fuldstzndig og permanent ude-
lukkelse i hele gyldighedsperioden for de
nzvnte regler — som bevirker, at de
pagzldende producenter forhindres i at
genoptage markedsforingen af melk —
kunne ikke forudses af producenterne pa
det tidspunkt, da de midlertidigt patog sig
forpligtelsen til ikke at levere mzlk, hver-
ken pi grundlag af bestemmelserne i for-
ordning nr. 1078/77 eller p3 grundlag af
betragtningerne hertil.

42. Forskellene mellem situationen for
SLOM-producenterne og situationen for
de 1 artikel 3, nr. 1, ferste led, i forord-
ning nr. 857/84 omhandlede producenter
er siledes grundleggende.  SLOM-
producenterne var netop afskiret fra at f3 til-
delt en sarlig referencemengde, fordi de pd
grundlag af en sarlig fxlleskabsbestemmelse
havde pataget sig ikke at levere mxlk i en
bestemt periode. Denne absolutte udeluk-
kelse fra en ordning, der som udgangspunkt
gjaldt for alle ovrige mzlkeproducenter 29,
kunne ikke forudses pa det tidspunkt, hvor
de pitog sig den nzvnte midlertidige forplig-
telse. P4 den anden side pilagde fellesskabs-
lovgiver ved ikke at bestemme, at der skulle
tildeles en sxrlig referencemangde til de pro-
ducenter, der havde pataget sig at gennem-
fore en udviklingsplan, ikke disse nogen sar-
lige begrznsninger som folge af planens

29 — Jf. ogsi de uddybende bemzrkninger herom i dom af
22.10.1991, sag C-44/89, Von Deetzen II, Sml. I, 5. 5119,
premis 21, og dommen i Herbrink-sagen, ovenfor (note
15), pramis 15.
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gennemfgrelse 3, idet det — safremt en med-
lemsstat ikke har anvendt den skensmeassige
befojelse, den har pid omridet — blev gjort
muligt at underkaste de nzvnte producenter
ngjagtig samme begrznsninger som dem, der
gjaldt for alle ovrige malkeproducenter. Der
var herved som nzvnt intet grundlag for, at
de producenter, der tilhorer denne anden
kategori, kunne have en berettiget forvent-
ning om, at den omstendighed, at de pitog
sig at gennemfore en udviklingsplan, ville
sikre dem en szrbehandling i forhold til
andre producenter, hvis der blev vedtaget
begrensninger for mzlkeprodultionen.

b) Forbuddet mod forskelsbehandling

43. liplge Domstolens praksis3! er det i
traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, fast-
satte forbud mod forskelsbehandling af Fzl-
lesskabets producenter eller forbrugere en
konkretisering af det almindelige ligheds-
princip, der (med mindre en forskellig
behandling er objektivt begrundet) ikke blot
forbyder, at ensartede situationer behandles
forskelligt, men ogsd at forskellige situatio-

30 — Jf. herved pramis 27 i Cornée-dommen, som der ogsh er

levet henvist til: »(...) producenter med en udviklingsplan

[kan] — sclv om planen cr godkendt forud for ordningens

ikraftureedelse — ikke piberdbe sig en ...berettiget forvent-

ning, der stottes pi gennemforelsen af planen, med henblik

pi at modsatte sig en eventuel nedskaring af reference-

mangderne, for si vidt som det i henhold til teellesskabsreg-

lerne pi omridet er tilladt at foretage en sidan nedskaring,

og den ikke specielt vedrorer disse producenters reference-
meengder.« (Min fremhavelse).

31 — Jf bla. dom af 15.7.1982, sag 245/81, Edcka, Sml. s. 2745,
praemis 11, af 25.11.1986, forenede sager 201/85 og 202/85,
Klensch m.fl,, Sml. s. 3477, pramis 9, af 21.2.1990, forenede
sager C-267/88 — C-285/88, Wuidart m.fl.,, Sml. [, s. 435,
pramis 13, og af 14.7.19M, sag C-351/92, Graff, Sml. I,
s. 3361, pracnus 15.

ner behandles ens 32, Det fremgir klart af
forelzggelseskendelsen, sammenholdt med
indlzegget fra appellanterne i hovedsagen (jf.
s. 31 i den franske oversztrelse), at den nati-
onale ret rejser spergsmilet om gyldigheden
og fortolkningen af den omtvistede bestem-
melse i relation til det andet af lighedsprin-
cippets to nzvnte aspekter: Havde falles-
skabslovgiver i henhold ti! dette princip pligt
til at behandle de producenter, der havde
pataget sig at gennemfore en udviklingsplan,
pa en sarlig mdde i forhold til de andre mzl-
keproducenter, ved at foreskrive, at der
skulle tildeles dem en szrlig reference-
mangde?

44. For at der kan bestd en sidan forplig-
telse, skal det, som en conditio sine qua non,
have varet konstateret, at de nevnte produ-
center adskilte sig sé meget fra de evrige
melkeproducenter ved indforelsen af tillzgs-
afgifisordningen, at  fwllesskabslovgiver
under alle omstzndigheder skulle tage ser-
ligt hensyn til dem ved at indfere de nedven-
dige undtagelser fra ordningens grundprin-

cipper.

45. Den omstendighed, at de pigzldende
producenter adskiller sig fra de ovrige til-
legsafgifispligtige melkeproducenter derved,
at de har indgdet en udviklingsplan i henhold
til direkeiv 72/159 (og, som anfert i det forste

32 — JE f.cks. dom af 17.7.1963, sag 13/63, Italien mod Kommis-
sionen, Sml. 1954-1964, 5. 433, org. ref.: Rec. s. 335, afsnit
I, punke 4, litra a), af 13.12.1984, sag 106/83 Sermide, Sml.
s. 4209, praemis 28, af 20.9.1988, sag 203/86, Spanicn mod
Ridet, Sml. s.4563, pramis 25, og af 13.12.1994, sag
C-306/93, SMW Winzerscke, Sml. I, s. 5555, pramis 30,
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prajudicielle spergsmal fra Supreme Court,
»havde investeret betydelige belgb i form af
lante midler med henblik pd at gennemfore
sidanne planer«), er ikke i sig selv tilstreekke-
lig til, at det uden videre kan antages, at der
gjaldt den naevnte forpligtelse for fzlleskabs-
lovgiver. Det skal ogsa underseges, om disse
faktiske omstzndigheder i det konkrete til-
felde havde betydning pd baggrund af for-
madlet med de ombandlede bestemmelser og
de valgte midler til virkeliggorelsen beraf 3.

46. Vilkdrene for de navnte producenters
vitksomhed gjorde det p& denne baggrund
ikke pikrevet, at de fik en szrbehandling
som beskrevet ovenfor. Som det flere gange
er blevet fastsliet af Domstolen 34, er form3-
let med tillegsafgiftsordningen at genoprette
ligevegten i mejerisektoren, der er prazget af
strukturelle overskud, ved hjzlp af en
begrensning af melkeproduktionen. I over-
ensstemmelse med denne mélsztning 3* ind-
forte fzllesskabslovgiver som grundlag for
ordningen med henblik pi at gere det min-
dre attraktivt at producere mzlk en pligt til
at betale en tillegsafgift ved overskridelse af
en mengde m=zlk (referencemazngden) sva-
rende til den mzngde, som var leveret af

33 — Ji. herved dom af 27.10.1971, sag 6/71, Rheinmiihlen Diis-
seldorf, Sml. 1971, s. 201, org. ref.: Rec. s. 819, premis 14, af
15.12.1983, forenede sager 31/82, 138/82 og 204/82, Metal-
lurgiki Halyps mod Kommissionen, Sml. s. 4193, przmis
12, og af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Radet,
Sml. T, s. 4973, pramis 69 ff., navnlig premis 74. Jf. ogsi K.
Lenaerts: »L’égalité de traitement en droit communautaire:
un principe unique aux apparences multiples«, Cabiers de
droit envopéen 1991, s. 3 ff., navnlig afsnit Il A 7.

34 — Jf. feks. dom af 17.5.1988, sag 84/87, Erpelding, Sml
5. 2647, pramis 26, og af 27.5.1993, sag C-290/91, Peter,
Sml. I, 5. 2981, premis 13, og den fornzvnte dom 1 Graff-
sagen {ovenfor, note 31), premis 26.

35 — Malsztningen er, som fastsliet af Domstolen (jf. den i note
34 nzvnte dom i Erpelding-sagen, prazmis 26), i overens-
stemmelse med traktatens artikel 39.
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producenten eller opkabt af opkeberen i det
pageldende referencedr. Da de szrlige betin-
gelser, under hvilke der produceres mellk,
f.eks. det forhold, at visse producenter har
opstillet en udviklingsplan (ved hvis godken-
delse den kompetente administrative myn-
dighed som bekendt ikke garanterede, at der
i forbindelse med senere lovgivning ville
blive taget hensyn til produktionsniveauet
ved planens udleb) eller har foretaget inve-
steringer i den pigzldende sektor, siledes
ikke havde direkte indflydelse pid de meng-
der melk, der blev udbudt til salg i referen-
cedret, kan disse forhold ikke give grundlag
for at henfere sidanne producenter tl en
seerlig kategori, over for hvilke fzllesskabs-
lovgiver havde pligt til at indfere undtagelser
fra tillegsafgiftsordningen for at sikre over-
holdelsen af lighedsprincippet 3.

¢) Proportionalitetsprincippet

47. Det skal dernzst undersoges, om der pd
grundlag af proportionalitetsprincippet kan
antages at have bestiet en pligt for fzlles-

36 — Jf. herved Bozzetti-dommen, ovenfor (note 26). Preemis 34 i
dommen (som blev afsagt pd grundlag nogle prejudiciclle
sporgsmil om fortolkningen og gyldigheden af forordning
nr. 1079/77 om en medansvarsafgift inden for mezlkesekto-
ren) lyder siledes: »Den omstzndighed, at indferelsen af
medansvarsafgiften inden for rammerne af den felles mar-
kedsordning for visse producenter kan virke pi en mide,
der varierer med produktionens beskaffenhed og de lokale
forhold, kan ikke anses for en forskelsbehandling, der er
forbudt i medfor af artikel 40, stl. 3, i traktaten, sifremt
fastleggelsen af afgiften sker pi grundlag af objekuve krite-
rier, der er valgt med henblik p4, at den fxlles markedsord-
ning fungerer tilfredsstillende for alle de produkter, den

atter«.
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skabslovgiver til at pilegge medlemsstaterne
at tldele szrlige referencemzngder til de
producenter, der havde opstillet en udvik-
lingsplan.

48. Den mdde, hvorpid appellanterne i
hovedsagen har formuleret deres indlzeg ved
Domstolen (f. s. 13 i den franske oversattel-
se), giver det indtryk, at de var i tvivl om,
hvorvidt det var hensigtsmassigt med hen-
blik pid at nid maélsztningen med tillzegsaf-
giftsordningen at indremme medlemsstaterne
et skon med hensyn til, om der skulle rildeles
szrlige referencemangder til de nzvnte pro-
ducenter. Det fremgir imidlertid efter min
mening klart af indlegget som helhed, at
appellanterne i hovedsagen navnlig sztter
sporgsmalstegn ved, i hvilken grad det var
nadvendigt at give medlemsstaterne et sidant
sken med henblik pi at ni mélet med ord-
ningen, idet den manglende tildeling af ser-
lige referencemangder efter deres opfattelse
kun medferte en ubetydelig forhgjelse af de
ovrige producenters referencemzngder, som
ikke stir i rimeligt forhold til omfanget af
den skade, de producenter, som havde opstil-
let en udviklingsplan for melkeprodulktio-
nen, havde lidt.

49. Det fremgir imidlertid af Domstolens
faste praksis, at provelsen ud fra proportio-
nalitetsprincippet af fallesskabslovgivers for-
anstalininger, navnlig pi omridet for den
faelles landbrugspolitik, er swrligt begrenset.
En foranstaltning, der pilegger borgerne

skonomiske byrder, skal ganske vist i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet vare hensigtsmassig og nedvendig med
henblik p4 at n3 et mil, der er i overensstem-
melse med Fzllesskabets retsorden, og den
skal vere den mindst indgribende af de
mulige hensigtsmessige foranstaltninger med
henblik pa at ni de pigzldende mal, ligesom
den ikke mi pilegge byrder, der ikke stir i
rimeligt forhold til det forfulgte mil. Provel-
sen af, hvorvidt fzlleskabslovgivers lovgiv-
ningsvirksomhed inden for rammerne af den
falles landbrugspolitik opfylder disse betin-
gelser, foretages altid under hensyntagen til
tellesskabslovgivers vide sken pid omridet.
Gyldigheden af en foranstaltning pi det
pigzldende omride kan derfor kun blive
pavirket, sifremt foranstaltningen er dben-
bart nhensigtsmassig 1 forhold til det for-
fulgte mal 7.

50. Som allerede navnt (jf. ovenfor, punkt
46), har Domstolen gentagne gange fastsliet,
at formdlet med tillegsafgiftsordningen er at
genoprette ligeveegten i mejerisektoren ved
hjzlp af en begransning af mezlkeproduktio-
nen. Domstolen har desuden fastslet 38, at
foranstaltningen omfattes af malsetningen
om en rationel udvikling af malkeprodukti-
onen og om opretholdelse af en rimelig leve-
standard for landbrugsbefolkningen, idet den
bidrager til at stabilisere indkomsterne for
landbrugsbefolkningen, og at den derfor er i
overensstemmelse med traktatens artikel 39,

37 — JL bla. dommen i sagen SMW Winzersckt, ovenfor (note
32), pramis 21, dommen i sagen Tyskland mod Rédert,
oventor (note 33), premis §9 fE, samt dom af 13.11.1990,
sag C-331/88, Fedesa mufl,, Sml. 1, 5. 4023, praemis 14, og af
11.7.1989, sag 265/87, Schrider, Sml. 5. 2237, pramis 21 og
22.

38 — Jf. dommen i Erpelding-sagen, ovenfor (note 34), pramis
26, og dommen t Kiihn-sagen, ovenfor (note 20), pramis
17.

I-591




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-63/93

Den manglende indferelse af bestemmelser,
der palegger medlemsstaterne (eller blot
giver dem mulighed for) at tildele producen-
ter med en udviklingsplan en szrlig refe-
rencemaengde, kan efter min mening ikke
betragtes som et ibenbart uhensigtmassigt
middel med henblik pi at virkeliggore det
nzvnte formal med ordningen. Med henblik
pa at afhjaelpe problemet med de strukturelle
overskud pi mzlkemarkedet valgte man den
losning at begranse maelkeproduktlonen,
hvillket som nzvnt var i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser i traktaten.
Den manglende indfarelse af pligt til (eller en
mulighed for) at tildele szrlige reference-
mengder, der ikke svarer til de maengder
mealk, der faktisk blev leveret 1 drene forud
for indferelsen af afgiften, er i princippet i
overensstemmelse med logikken i ordningen.

d) Princippet om beskyttelse af de grund-
leggende rettigheder

51. Supreme Court anmoder endeligt Dom-
stolen om at vurdere bestemmelsen i artikel
3, nr. 1, ferste led, i forordning nr. 857/84 i
forhold til princippet om beskyttelse af de
grundleggende rettigheder.

52. Foreleggelseskendelsen nzvner ikke
udtrykkeligt de grundlzggende rettigheder,
hvis beskyttelse rejser tvivl om fortolkningen
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og gyldigheden af den omtvistede bestem-
melse. Nir henses til dels de indleg, der er
indgivet af appellanterne i hovedsagen, og
dels til ngdvendigheden af at give den natio-
nale ret et si fuldstzndigt svar som muligt,
mé det imidlertid leegges til grund, at de
pagzldende grundlzggende rettigheder er
ejendomsretten og retten til fri erhvervsud-
avelse.

53. Jeg skal i denne forbindelse erindre om,
at Domstolen skriftligt anmodede appellan-
terne og de indstzvnte i hovedsagen samt
Ridet og Kommissionen om under den
mundtlige forhandling at tage stilling til
sporgsmilet om, hvorvidt dommen af 24.
marts 1994 i Bostock-sagen 3° har betydning
for nerverende sag. Der blev i den pigel-
dende sag rejst det sporgsmil, om det pi
baggrund tillegsafgiftsordningens regler om
overforsel af referencemzngden til bortfor-
pagteren ved forpagtningens udlgb mi anta-
ges, at ejendomsretten indeberer en pligt for
medlemsstaterne til at indfere en ordning
om, at bortforpagteren betaler erstatning til
den afgiende forpagter, eller endog giver for-
pagteren et direkte anvendeligt erstatnings-
krav over for bortforpagteren. Domstolen
besvarede spergsmailet benzgtende, idet den
udtalte (preemis 19): »Ejendomsretten,
saledes som den er sikret i Fallesskabets
retsorden, indebzrer (...) ikke en ret til gko-
nomisk at udnytte en fordel -— som f.eks.
referencemzngder, der er tildelt i henhold il
en felles marlkedsordning — som ikke stam-
mer fra den p3gzldendes ejendom eller

39 — Sag C-2/92, Sml. I, s. 955.
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erhvervsmassige  virksomhed (dom  af
22.10.1991, sag C-44/89, Von Deetzen II,
Sml. I, 5. 5119, preemis 27)«.

54. Det i dommen udtalte vedrerende
omfanget af e¢jendomsretten har efter min
opfattelse ingen betydning for narvarende
sag. Det sporgsmal om beskyttelsen af ejen-
domsretten, der er rejst i det foreliggende til-
fzlde, har intet at gore med spergsmalet, om
en referencemangde, som er blevet tildelt i
henhold til tillegsafgiftsordningen, er et
aktiv, der er dzkket af ejendomsretten,
sdledes at en bergvelse heraf giver den pigxl-
dende et erstatningskrav 9. Spargsmilet er
derimod, om en mlkeproducents ret til en
uindskrenket brug og udnyttelse af sine
aktiver pavirkes i en uacceptabel grad ved en
begrensning, som bestdr i tildeling af en
referencemangde, som er fastsat uden hen-
syntagen til, at producenten har opstillet en
udviklingsplan, som vil fere til en starre pro-
duktion end den, der blev opndet i det i
hvor ordningen blev indfert.

55. Der skal med henblik pi lasningen af
dette problem henvises til Domstolens faste

40 — De fakiiske omstandigheder i nxrvacrende sag adskiller sig i
si henseende ogsd fra de omstwndigheder, der dannede
grundlag for de prajudicielle sporgsmil, som forte til Dom-
stolens dom af 13.7.1989, sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609.

praksis %1, hvorefter sivel ejendomsretten
som retten til fri erhvervsudevelse, der horer
til felleskabsrettens almindelige grundszt-
ninger, ikke skal behandles som absolutte
forrettigheder, men skal ses 1 sammenhang
med deres funktion i samfundet, idet udavel-
sen af rettighederne kan wunderkastes
begransninger, navnlig inden for rammerne
af en fzlles markedsordning. Begraznsnin-
gerne skal dog vzre i virkelig overensstem-
melse med formail, som Fezllesskabet forfal-
ger 1 almenhedens interesse, og de mi ikke,
ndr henses til disse formdl, indebzre et ufor-
holdsmassigt og uacceptabelt indgreb, der
kranker selve kernen i de nzvnte rettigheder,
som Feallesskabets retsorden skal beskyrtte.

56. Det kan naturligvis ikke bestrides, at til-
lzegsafgifisordningen i vidt omfang begran-
ser mzlkeproducenternes ret til at udnytre
deres aktiver og deres ret til frit at udeve
deres erhverv. Det kan heller ikke bestrides,
at de pigeldende begransninger ud fra et
skonomisk synspunkt m3 have varet meget
mzrkbare for de mzlkeproducenter, der som
appellanterne 1 hovedsagen havde opstillet en
udviklingsplan, der endnu ikke var gennem-
fort pd tidspunktet for ordningens indfarelse.
Kan det pd denne baggrund antages, at den
omstendighed, at der ikke er foreskrevet
(eller blot givet mulighed for) en tildeling af
szrlige referencemangder til disse producen-
ter, udger en begreznsning af de nmvnte

41 — Jf. senest bla. dommen i sagen SMW Winzersckt, ovenfor
(note 32), pramis 22, og dommen i sagen Tyskland mod
Ridet, ovenfor {note 33}, pramis 78. J{. ogsi dommen i
Kihn-sagen (note 20), pramis 16, dommen i sagen Von
Dectzen II (note 29), pramis 28, dommen i sagen Wachauf
(note 40), pramis 18, dommen i sagen Schriider (note 37),
pramis 15, og dom af 13.12.1979, sag 44/79, Haucr, Sml.
s. 3727, navnlig pramis 23 og 32.
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grundleggende rettigheder, som ikke kan
accepteres i Fallesskabets retsorden?

57. Det er klart, at alle reglerne om tillegs-
afgiftsordningen, som skal afhjzlpe situatio-
nen med overskudsproduktion p3d melke-
markedet, er i overensstemmelse med formal,
som Fellesskabet forfelger i almenhedens
interesse 42. Endvidere kan undladelsen af at
tildele serlige referencemangder til produ-
center, der har opstillet en udviklingsplan,
som jeg allerede har nzvnt (jf. ovenfor,
punkt 50), ndr henses til fxllesskabslovgivers
vide sken pd omridet, ikke anses for at vare
1 strid med proportionalitetsprincippet pi
baggrund af formailet med ordningen. Des-
uden kan den manglende tildeling af sidanne
seerlige referencemazngder klart pivirke de
omhandlede landbrugsbedrifters rentabilitet
og endog skade deres gkonomiske situation i
alvorlig grad 43, men den kan efter min
mening ikke i sig selv anses for direkte at
medfere, at de pigzldende mzlkeproducen-
ter definitivt og fuldsteendigt beroves retten
til at udnytte og fi udbytte af deres bedrift
(det vzre sig ved mazlkeproduktion eller
andre former for virksomhed), eller at de for-
hindres i at udeve deres erhverv. Kernen i

42 — Jf. navnlig dommen i Kiithn-sagen (note 20), pramis 17.

43 — Appellanterne i hovedsagen har i deres indlzg til Domsto-
len anfort, at dette faktisk har varet tilfxldet, i hvert fald
folr nogle af dem (jf. navnlig s. 2 og 3 i den franske overset-
telse).

I-594

appellanternes grundleggende rettigheder er
siledes ikke blevet krenket .

C ~— Medlemsstaternes anvendelse af den
omivistede bestemmelse

58. Det fremgir af ovenstiende, at hverken
retssikkerhedsprincippet,  princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
forbuddet mod forskelsbehandling, proporti-
onalitetsprincippet  eller princippet om
beskyttelse af de grundleggende rettigheder
medforer, at fzlleskabslovgiver skulle
palegge medlemsstaterne at tildele en sarlig
referencemzngde til de producenter, der
havde opstillet en udviklingsplan i henhold
til direktiv 72/159.

59. Falleskabslovgiver havde siledes mulig-
hed for enten slet ikke at give hjemmel ¢il til-
deling af szrlige referencemangder til de
pigzldende producenter eller at indrgmme
medlemsstaterne et sken pd omridet (som
sket ved artikel 3, nr. 1, forste led, i forord-
ning nr. 857/84), siledes at medlemsstaterne
kunne vzlge mellem to lasninger, der begge
er i overensstemmelse med fzllesskabsrettens
almindelige principper, nemlig enten at fast-

44 — Jf. dommen i Kiihn-sagen (note 20), premis 17. Se ogsi
dom af 9.12.1982, sag 258/81, Metallurgiki Halyps mod
Kommissionen, Sml. s.4261, premis 13, og af 19.9.1985,
forenede sager 172/83 og 226/83, Hoogovens Groep, Sml.
s. 2831, przemis 29, hvorefter det ikke kan betragtes som et
indgreb i ejendomsretten, at de produktionsbegransninger,
den gkonomiske situation krzver, kan forringe visse virk-
somheders rentabilitet og bringe deres eksistens i fare.
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satte regler, hvorefter der tildeles de pigel-
dende producenter sarlige referencemang-
der, eller helt at undlade at indfere sidanne
regler. Under disse omstzndigheder kan val-
get af den anden af disse lgsninger efter min
mening (f.eks. nar henses til szrlige omsten-
digheder i en bestemt medlemsstat) ikke
udgore en tilsideszttelse af fzllesskabsrettens
almindelige principper, idet jeg bemarker, at
disse principper er bindende for sivel Falles-
skabets som medlemsstaternes myndigheder,
nir de udever deres befajelser i henhold til
fellesskabsretten 5. Princippernes bindende
virkning er ngjagtig den samme for Felles-
skabets myndigheder og de nationale myn-
digheder. Hvis de navnte almindelige prin-
cipper ikke palegger frllesskabslovgiver at
foreskrive, at medlemsstaterne tildeler de
nzvnte swmrlige referencemengder, kan de
ikke give grundlag for en tilsvarende forplig-
telse for medlemsstaternes myndigheder 96,

60. Jeg finder grund til at tilfgje, at selvom
de navnte almindelige fwllesskabsretlige

45 — Jf. dommene i sagerne Wachauf (note 40), pramis 19,
Cornée m.fl. (note 16), navnlig praemis 14, Spronk (note
17}, navnlig priemis 13, 17 og 28, og chnscg {note 31),
navnlig pramis 8 og 9.

46 — Sagen stiller sig naturligvis helt anderledes, sifremt med-
lemsstaterne udnytter deres mulighed i henhold til falles-
skabsbestemmelserne for at indfore en ordning med tilde-
ling af sxrlige referencemarngder til de producenter, der har
opstillet en udviklingsplan. Reglerne for en sidan ordning
skal, sclv om der ikke 1 hcnhoI(Ptil fxllesskabsrettens almin-
delige principper er pligt til at indfore en sidan ordmng,
(ligesom enhver anden generel eller individuel bestemmelse,
der vedtages af en fallesskabsmyndighed cller en national
myndighed under udovelse af en befojelse i henhold il frl-
lesskabsretien) ligge inden for de granser, de navnte almin-
delige principper opstiller. Deue er i ovrigt den grundlag-
gende tankegang i dommene i sagerne Cornée mufl. (f.
navnlig pramis 13-16, 21, 22, 25 {f.) og Spronk (jf. navnlig
prxmis 13-17, 28 og 29), se ovenfor.

principper ikke medforer en pligt for med-
lemsstaterne til at trzffe bestemmelser om
tildeling af szrlige referencemangder il de 1
artikel 3, nr. 1, forste led, i forordning
nr. 857/84 omhandlede producenter, er der
intet i vejen for, at der efter omstendighe-
derne kan bestd en sidan pligt for en med-
lemsstat pad grundlag af principper i national
ret, som i si henseende mitte give en storre
beskyttelse end den, der felger af de gel-
dende almindelige principper 1 Fallesskabets
retsorden.

61. En s&dan mulighed strider pa ingen mide
mod en ensartet anvendelse af fellesskabsbe-
stemmelserne, da der er i artikel 3, nr. 1, for-
ste led, 1 forordning nr. 857/84 netop er givet
medlemsstaterne mulighed for at indfere for-
skellige regler med hensyn til, om der skal
tildeles serlige referencemengder. Det skal
dog understreges, at anvendelsen af et prin-
cip i national ret som grundlag for en
sddan forpligtelse for den pigxldende med-
lemsstat er undergivet ngjagtig de samme
begreensninger som dem, der under alle
omstendigheder gaxlder for nationale regler
til gennemforelse af fzllesskabsbestemmelser.
Princippet vil siledes skulle anvendes pi ngj-
agtig samme méde som pd omrider uden for-
bindelse med fxllesskabsretten, men anven-
delsen af princippet mi hverken medfore
nogen vasentlige andringer af reglerne for
ordningen med tillegsafgift pd melk, pavirke
ordningens effektivitet eller skade mulighe-
derne for at virkeliggore ordningens malsact-
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ninger #7. Det tilkommer naturligvis ikke til at traeffe bestemmelse om tildeling af sar-
Domstolen, men derimod den nationale ret lige referencemzngder til de m=lkeprodu-
at undersgge, om der i national ret findes center, der er omhandlet i den omtvistede
principper, der kan danne grundlag for en bestemmelse i forordning nr. 857/84.
forpligtelse for den pigzldende medlemsstat

V — Forslag til afgerelse

62. Jeg foreslir herefter Domstolen at besvare de prazjudicielle sporgsmal fra
Supreme Court séledes:

»1) Artikel 3, nr. 1, forste led, i Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts
1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning
(EQDF) nr. 804/68 omhandlede afgift pd maelk og mejeriprodukter giver med-
lemsstaterne en skonsbefojelse med hensyn til, om der skal treffes bestem-
melse om tildeling af szrlige referencemangder til de i bestemmelsen omhand-
lede producenter. Ordlyden af tredje betragtning til Ridets forordning (ELF)
nr. 857/84 giver ikke grundlag for at fortolke ovennzvnte bestemmelse siledes,
at medlemsstaterne er forpligtede til at treffe bestemmelse om, at der skal til-
deles s&danne szrlige referencemangder.

2) De almindelige fellesskabsretlige principper, herunder retssilkkerhedsprincip-
pet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, proportionali-
tetsprincippet, princippet om beskyttelse af de grundleggende rettigheder og

47 — Jf. herved dom af 21.9.1983, forenede sager 205/82-215/82,
Deutsche Milchkontor m.fl.,, Sml. s.2633, premis 30 ff,
navalig pramis 33, og for si vidt angir fxllesskabsbestern-
melserne om ordningen med tillegsafgift pd mazlk, dommen
i Peter-sagen (note 34), pramis 8 ff. Jf. ogsd punke 20 ff. i
generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i sidstravate sa
0(»8 punkt 38 og 39 i generaladvokat Van Gerven’s forslag ti
afgerelse i forbindelse med Domstolens dom af 8.6.1994,
sag C-371/92, Ellinika Dimitriaka, Sml. I, s. 2391.
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lighedsprincippet, som traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, er et szrligt
udtryk for, medferer ikke, at fzllesskabslovgiver skulle pilegge medlemssta-
terne at tildele szrlige referencemangder til de i artikel 3, nr. 1, farste led, i
Radets forordning (EQJF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 omhandlede producen-

ter.

Gennemgangen af artikel 3, nr. 1, forste led, i Ridets forordning (EQF)
nr. 857/84 af 31. marts 1984 har intet frembragt, der kan pavirke bestemmel-
sens gyldighed.«
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