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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

23. januar 2024
Foreleeggende ret:

Corte suprema di cassazione (ltalien)
Afgarelse af:

19. december 2023
Kassationsappellant:

GE

Hovedsagens genstand

Overgivelse af kassationsappellantenyfra de italienske myndigheder til Frankrig
med henblik pa<fuldbyrdelse af eneuropzisk arrestordre, der er udstedt med
henblik pa fuldbyrdelseyaf en, frinedsstraf, til trods for, at den pageldende i
Frankrig blev, retsforfulgt®win’ absentia«, uden at vare blevet underrettet om
retssagen’og,udenat haveskunnet udgve sin ret til teknisk forsvar, dvs. retten til at
udnaevne'eg blive bistaet af en juridisk radgiver.

Genstand og, retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold, tih, artikel 267 TEUF og artikel 105 i Domstolens procesreglement
anmodes om en fortolkning af bl.a. artikel 6 TEU og artikel 4a i rammeafgarelse
2002/584/RIA, navnlig hvad angar en tiltalts ret til forsvar i en straffesag
behandlet »in absentia«.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

1) Skal artikel 6 i traktaten om Den Europziske Union fortolkes saledes, at en
tiltalts ret til teknisk forsvar i en straffesag henhgrer under de rettigheder, som er
sikret ved Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder af 7.
december 2000, og under de grundleggende rettigheder, som er sikret ved den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frinedsrettigheder, og som fglger af EU-medlemsstaternes feelles
forfatningsmeaessige traditioner, der ifglge traktaten udger generelle principper i
EU-retten, og hvilke rettigheder Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13. juni
2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne foreskriver overholdt?

2)  Huvis det foregaende spgrgsmal besvares bekraftende, kan en tiltalts retttil
teknisk forsvar i en straffesag da under alle omste&ndigheder betragtess som
overholdt, safremt straffedommen blev afsagt over en tiltalt, som ikke selv var til
stede under retssagen og ikke blev bistaet af en juridisk radgiver, derafar udnzvnt
enten af den pagaeldende person eller af den dommer, der hehandlede sagen, til
trods for, at den tiltalte har ret til efter egetskan, efter,overgivelsen, at anmode om
fornyet provelse, hvor forsvarsgarantierne er.sikret?

3) Skal artikel 4a i Radets rammeafgarelses2002/584/RIA, indfert ved Radets
rammeafgarelse 2009/299/RIA af 26, februar 2009 falgelig fortolkes saledes, at
den medlemsstat, som er blevet anmodet omat overgive en person, kan nagte at
fuldbyrde en europzisk arrestordre, der erudstedt med henblik pa fuldbyrdelse af
en frihedsstraf eller en anden, frihedsbergvende foranstaltning, hvis den
pageeldende ikke selvivar tilwstede under den retssag, der farte til afgarelsen, selv
nar de i artikel 4a,stk. 3, litra 'd), ‘omhandlede vilkar er opfyldt, men den
pageeldende ikke bley bistaet af enjuridisk radgiver, der var udnaevnt enten af den
pageeldende person eller afiden dommer, der behandlede sagen?

Anfgrte EU-retlige, forskrifter, anfgrte internationale forskrifter, anfart
praksis fra Domstelen og anfart praksis fra Menneskerettighedsdomstolen

Traktaten,om'Ben‘Europziske Union (herefter »TEU«); artikel 6.

DenEuropziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«); artikel 47, 48 og 52.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013 om ret til
adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angaende europziske
arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og
til at kommunikere med tredjemand og med konsulere myndigheder under
frinedsbergvelsen; 4., 12., 19., 27. og 54. betragtning samt artikel 1, 2, 3, 8 og 9.

Radets rammeafgarelse af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (2002/584/RIA), som
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andret ved Radets rammeafgerelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, (herefter
»rammeafggrelsen«); 12. betragtning samt artikel 1, stk. 3, og artikel 4a, stk. 1.

Den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder (herefter \EMRK«); artikel 6, stk. 3, litra c).

Den Europziske Unions Domstols (herefter »Domstolen«) dom af 31. januar
2023, Gordi, C-158/21, af 26. februar 2013, Melloni, C-399/11, af 23. marts 2023,
LU og PH, C-514/21 og C-515/21, af 10. august 2017, Zdziaszek, C-271/17, og af
12. marts 2020, VW, C-659/18.

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols (berefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) dom af 13. februar 2001, “Krombachiymod
Frankrig, sag nr. 29731/96.

Anfgrte nationale forskrifter og retsafggrelser

Den lItalienske Republiks forfatning, artikel 243\stka2:"»Retten til forsvar er
ukraenkelig pa ethvert trin og i enhver instahs i'procedureni

Lov nr. 69 af 22. april 2005, som endret ved lov nr.°¢0 afi2. februar 2021 (herefter
»loven om den europaiske arrestordrex) =, artikel 2: »Fuldbyrdelsen af en
europeeisk arrestordre ma under.ingen,omste@ndigheder indebzre en tilsidesattelse
af de overordnede princippef 1 den‘italienske forfatningsorden eller en kraenkelse
af de i forfatningen® “anerkendte, “umistelige menneskerettigheder, de
grundlzeggende rettigheder, og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er
defineret i artikel 6 i‘traktaten omiRen,Europaiske Union, eller de grundlaeggende
rettigheder, somaer “sikret “ved den, europaiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder, oghgrundlzeggende frihedsrettigheder [...].« Endvidere er
overgivelse af en eftersggtiperson med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom
afsagt »ih absentia« under. alle omstendigheder tilladt i henhold til denne lovs
artikel 6stkala, Mitra d), safremt den pageeldende ikke har faet afgerelsen
forkyndtypersonligt, men vil fa den forkyndt personligt straks efter overgivelsen i
den udstedende, medlemsstat og udtrykkeligt vil blive underrettet om retten til
fornyet provelse eller anke, som giver mulighed for, at sagens realiteter inklusive
nye beviserbliver taget op igen, og som kan fare til, at den oprindelige afgarelse
bliverdeéendret,; ved brug af de instrumenter, som er fastsat i den anmodende
medlemsstats nationale lovgivning.

Corte costituzionales (forfatningsdomstol) dom nr. 190/1970, nr.55/1971,
nr. 255/1974, nr. 172/1976, nr. 125/1979, nr. 188/1980 og nr. 144/1995.

Suprema Corte di cassaziones (kassationsdomstol) dom (Sjette Afdeling) nr. 5400
af 30. januar 2008, Salkanovic, og nr. 14721 af 7. maj 2020, Spahiu.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved dom af 12. oktober 2017, som blev eksigibel, domte Tribunal d’instance
d’Auxerre (retten 1 forste instans 1 Auxerre, Frankrig) den albanske statsborger GE
under en straffesag, hvor den tiltalte ikke selv var til stede eller repraesenteret af en
juridisk radgiver, i medfer af den franske strafferetsplejelovs artikel 379-2 og 379-
6 for indfarsel, salg og ulovligt keb af narkotika. Med henblik pa fuldbyrdelse af
frihedsstraffen udstedte Den Franske Republik den 6. september 2021 en
europeisk arrestordre, hvormed GE, der befinder sig i Italien, blev anmodet
overgivet.

Corte d’appello di Firenze (appeldomstolen i1 Firenze) erkleredenat vilkarene for
overgivelse af den albanske statsborger GE til Den Franske Republik™warnopfyldt.
Arrestordren indeholdt nemlig oplysningen om, at den demfaldte,i henhold-til den
franske retsorden efter overgivelsen kan indanke dommenisenest ti dage, efter, at
den er blevet forkyndt. Appeldomstolen fandt_derfor, atiilkaret, i/0vennzvnte
artikel 6 i loven om den europeiske arrestordre var opfyldt, dvs:iat den eftersggte
kan overgives, safremt den pagaldende, dilstrods “for,“at denne ikke er blevet
underrettet om, at en afgarelse i hans sag,ertruffet in absentia, vil blive underrettet
straks efter overgivelsen og vil blive .underrettet udtrykkeligt om retten til fornyet
pravelse eller anke.

GE har indanket dommen dra Certe, d’appellodi Firenze (appeldomstolen i
Firenze) til Corte di Cassazioneykassationsdomstol), som er den foreleeggende ret.

De veaesentligste argumenter, deranfares af hovedsagens parter

GE har paberdbt sig, tilsidesattelsen af artikel 2 i loven om den europziske
arrestordre, fordi han blev retsforfulgt in absentia, uden at veere blevet indkaldt,
uden at¢veere blevet bistdet af en juridisk radgiver og med en generisk tiltale,
hvorfor hans Jret til, teknisk forsvar og ret til kontradiktion i forbindelse med
bevisoptagelse — hvilket er ngdvendigt for en retfeerdig rettergang — blev kraenket.

Vedrgrende appeldomstolens argument om, at dommen afsagt in absentia under
alle omstendigheder kan ophaves, safremt den domfaeldte anmoder om fornyet
provelse elleranke, nar den pagaldende er blevet underrettet om dommen, har GE
gjort geeldende, at anmodningen om overgivelse ikke blev fremsat med henblik pa
at behandle en sag, men med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, for
hvilken strengere garantier geelder. Hvad angar appeldomstolens argument om, at
fraveeret af en juridisk radgiver er begrundet i, at den pageeldende kan forsvare sig
selv, har han desuden gjort geeldende, at denne mulighed under alle
omstendigheder forudsatter, at den tiltalte bliver forskriftsmaessigt indkaldt og
selv er til stede under retssagen.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Tidligere har Corte di Cassazione (kassationsdomstol) i mange lignende tilfeelde
fundet, at en arrestordre, som de franske judicielle myndigheder udsteder pa
grundlag af en straffedom afsagt in absentia, uden garanti om kontradiktion og
forsvar, under alle omsteendigheder er i overensstemmelse med principperne om
en retferdig rettergang, eftersom den franske retsorden sikrer den domfaldte
muligheden for at ivaerksatte anke og fa sagen prgvet pa ny med overholdelse af
retten til kontradiktion og retten til forsvar; Corte di _Cassazione
(kassationsdomstol), som er den foreleeggende ret, er imidlertid af den opfattelse,
at denne holdning nu skal omvurderes.

Ifalge praksis ved Corte costituzionale (forfatningsdomstol) “eestar deny,ved
forfatningens artikel 24 sikrede ret til forsvar hovedsageligt ‘i, garantien om
kontradiktion og tilstedeverelsen af en juridisk radgiver i alleformer for'sager.
Selv hvis henvisningen til »pa ethvert trin og i enhver instans i.proceduren« ikke
ngdvendigvis indebzrer, at kontradiktion og tilstedeveerelse,afien juridisk radgiver
skal sikres pa ethvert tidspunkt og med hensyn til"ethvertproceduremaessigt skridt,
skal det imidlertid i relation til betydningen,af en,given enkelt foranstaltning
fastleegges, om fraveeret af en juridisk radgiver, 'med hensyn,til de heraf falgende
virkninger, medfarer en reel kraenkelse af'den forfatningsmaessigt sikrede ret til at
forsvare sig. Retten til forsvar er umistelig, 0g pligten for staten til at udnavne en
juridisk radgiver sigter mod at beskytte de grundlzggende menneskelige verdier
og de forfatningsmaessige principper.

Efter endringen i 2001 indeholdenartikel, 2 i'foven om den europeaiske arrestordre
ikke leengere den udtrykkeligeshenvisning til overholdelsen af retten til forsvar
som en forudsetning for, fuldoyrdelse af en europaisk arrestordre. Den
foreleggende set finderimidlertid,pa grundlag af ovennavnte praksis ved Corte
costituzionale (forfatningsdomstol), at retten til teknisk forsvar henhgrer under
»de 1 forfatningen, anerkendte umistelige menneskerettigheder«, under »de
grundleggende rettigheder« i artikel TEU og under de ved EMRK sikrede
rettigheder,shvisakraenkelse palegger den italienske stat i medfor af artikel 2 i
loven, om, den, europ&iske arrestordre at neaegte at fuldbyrde en europeisk
arrestordre’»Den nationale bestemmelse skal derfor fortolkes ikke alene i lyset af
forfatningen, men ogsa af den EU-retlige bestemmelse, som den gennemfarer.
Corte costituzionale (forfatningsdomstol) har erindret om, at de grundlaeggende
rettigheder, hvis overholdelse er knyttet til rammeafgarelsen i henhold til dens 12.
betragtning og dens artikel 3, nr. 1, er de rettigheder, som er anerkendt i EU-
retten, og som er defineret pa grundlag af medlemsstaternes felles
forfatningsmaessige traditioner. Det tilkommer derfor EU-retten at fastsaette
beskyttelsesniveauet for de grundleeggende rettigheder, der skal overholdes inden
for rammerne af ordningen med den europeiske arrestordre, idet der er tale om et
harmoniseret omrade. For at sikre en ensartet anvendelse af ordningen med den
europaiske arrestordre ma medlemsstaterne derfor ifglge Corte costituzionale
(forfatningsdomstol) ikke afsla at overgive de bergrte personer i andre tilfeelde end
dem, som rammeafggrelsen udtsmmende opregner.
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I overensstemmelse med Domstolens praksis, ifglge hvilken fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre udger hovedreglen, mens afslaget pa fuldbyrdelse er
udformet som en undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning (jf. Gordi-
dommen, premis 68), fastsetter rammeafgerelsens artikel 4a (indfgjet ved
e@ndringen i 2009), at den judicielle myndighed kan naegte at fuldbyrde en
europisk arrestordre, der er udstedt pa grundlag af en afgarelse afsagt under en
retssag, hvis den pagaldende »ikke selv var til stede under den retssag, der farte
til afgerelsen«, medmindre denne ordre indeholder en af de oplysninger, der er
fastsat i denne artikels litra a)-d), dvs. at den pagaldende a) er blevet indkaldt
personligt og derved underrettet om den retssag, der farte til afgerelsen, og om, at
der kan afsiges en afgarelse, selv om den pagzldende ikke emtil stede under
retssagen, eller b) var klar over den berammede retssag og havde givet et'mandat
til en juridisk radgiver, der var udnaevnt enten af den pagaldendepersen eller af
staten, eller c) efter at have faet afgarelsen forkyndt og udtrykkeligt Veere, blevet
underrettet om retten til fornyet provelse eller anke udtrykkeligt harterklzeret, at
den pagaldende ikke anfegter afgarelsen, eller dkke harvanmeodet om fornyet
pravelse eller anke inden for den galdende frist, ellersd) ikkethar faet afgarelsen
forkyndt personligt, men vil fa den forkyndt persenligt straks efter overgivelsen
og vil blive underrettet udtrykkeligt om retten til fornyet pravelse eller anke og vil
blive underrettet om den frist, inden for*hvilken den pageldende skal anmode om
en sadan fornyet provelse eller ankes,| disse tilfelde ger fuldbyrdelsen af en
europisk arrestordre saledes ifalge Domstolens*faste praksis ikke indgreb i den
bergrte persons ret til forsvar eller, mere generelt, ret til en retferdig rettergang,
saledes som de er fastsat i Chartrets,artikel 47 og 48 (jf. eksempelvis Melloni-
dommen, preemis 44 og 53, 0og demmen, 1 Sagen LU og PH, praemis 47-50, 72 og
73). Ifglge den foreleggende ret, indeholder denne artikel imidlertid ingen
udtrykkelig bestemmelse ‘med hensynitid tilfeeldet af, at den »retssag, der farte til
afgarelsen« over‘en tiltalt, som ikke selv var til stede, som blev dgmt in absentia,
eller som ikke forskriftsmassigt“blev indkaldt, blev behandlet, uden at den
pagaldende negensindesblewbistaet af en juridisk radgiver, der var udnavnt enten
af den pagaldende personieller af staten. Et sadant tilfeelde skal derfor vurderes i
lyset.af almindeligesprincipper.

Den foreleeggende ret har farst og fremmest anfart, at retssagen over for GE uden
tvivl er'en »retssag, der farte til afgerelsen« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt,i artikel4a, dvs. en sag, hvor retten efter realitetsbehandling traf endelig
afgarelse ‘om den pagaldende persons skyld og demte den person, som anmodes
overgivet (jf. Zdziaszek-dommen, praemis 82). Den retsafgarelse, hvorved den
eftersggte person er blevet dgmt in absentia, skal nemlig anses for at veere en
»afgerelse« i henhold til artikel 4a, nar dens vedtagelse har veeret afggrende for
udstedelsen af den europeiske arrestordre (dommen i sagen LU og PH, premis
67).

Vedrgrende realiteten har den foreleeggende ret erindret om, at den harmonisering
af betingelserne for fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre, der er udstedt med
henblik pa fuldbyrdelse af en afgarelse, som er afsagt under en retssag, hvor den
bergrte ikke selv var til stede, der er foretaget ved rammeafgarelsen, tilsigter at
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»styrke de proceduremassige rettigheder for personer, der er genstand for en
straffesag« (Melloni-dommen, premis 51), og samtidigt at »sikre et hgjt
beskyttelsesniveau og gere det muligt [...] at foretage en overgivelse af den
pageldende, [...] samtidig med at vedkommendes ret til forsvar fuldt ud
overholdes« (dommen i sagen LU og PH, premis 50).

Retten til forsvar, som falger af retten til en retfeerdig rettergang, der er sikret ved
chartrets artikel 47 og 48, udger endvidere en integrerende del af de
grundleggende rettigheder, hvorfor Domstolen skal anlegge en fortolkning af
artikel 4a, som er i overensstemmelse med disse artikler, der svaref til EMRK’s
artikel 6. Den anlagte fortolkning af chartrets artikel 47 og 48 skakfalgelig sikre et
beskyttelsesniveau, som ikke tilsidesetter det beskyttelsesniveau, dex.er sikret ved
EMRK’s artikel 6, sdledes som denne fortolkes af Menneskerettighedsdomstelen
(dommen i sagen LU og PH, preemis 51).

Da Domstolen er blevet anmodet om at fortolke direktiva,2013/48/EU,, har den
praeciseret at retten til adgang til advokatbistand ikke ma“fravigesy fordi den
mistenkte eller tiltalte ikke giver fremmgde efter en indkaldelse (\V\W-dommen).

Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, for det farste atretten for en tiltalt til
effektivt at veere bistaet af en juridisk radgiver, omingdvendigt udneevnt af staten,
ganske vist ikke er en absolut rettighed, men, udggrset af de grundleggende
elementer i en retfeerdig rettergang, for det'andet at'den tiltalte ikke mister denne
fordel, blot fordi den pageldehde‘ikkeselv eritil stede under retssagen, og for det
tredje at lovgiver kan afskreekke fra ubegrundet fraveer, men ikke ma sanktionere
dette saledes, at retten til bistand af en juridisk radgiver fraviges (dommen i sagen
Krombach mod Frankrig).

Pa grundlag af disse overvejelser mener den foreleeggende ret, at garantien om, at
en eftersggtékan fa straffedommen ophaevet i forbindelse med fornyet pravelse
eller — som i den franske,retsofden — anke efter overgivelsen, saledes at retten til
forsvar fuldt'ud owverholdes; ikke er egnet til fuldstendigt at afhjeelpe kraenkelsen
af denne ret, Safremt. retssagen blev behandlet, nar den tiltalte ikke selv var til
stede,og ikke blev histaet af en juridisk radgiver.

Ogsa.i devovennavnte tilfelde af fornyet pravelse eller anke er den tiltalte nemlig
stadig ‘udsat, for virkningerne af de nationale processuelle regler i den
medlémsstat, som anmoder om overgivelse af den pagealdende, vedrgrende
anvendeligheden af de allerede indhentede beviser, i det mindste hvad angar de
beviser, som qua deres natur ikke kan indhentes pa ny. Denne situation kan kun
afhjeelpes ved, at de beviser, som blev indhentet under den retssag, hvor den
tiltalte ikke blev bistaet af en juridisk radgiver, pa ingen made ma anvendes, eller i
det mindste ved, at den medlemsstat, som udsteder en europaisk arrestordre,
forpligter sig til ikke at anvende de omhandlede beviser i forbindelse med den nye
afgarelse, hvilket Frankrig ikke har gjort med hensyn til GE.
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Den personlige frihed for en person, som er genstand for en europaisk arrestordre,
er i en situation som GE’s pévirket af en straffedom, som blev afsagt, uden at
personen var blevet sat i stand til at lade sig forsvare, end ikke af en af staten
udnaevnt juridisk radgiver, uden at personen blev underrettet om retssagen over for
den pagzldende, eller uden at personen kunne eller ville udnavne en advokat,
uden dog at give afkald herpa, og denne pavirkning er ikke begrundet i et behov
for varetaegtsfaengsling.

En sadan situation sar efter den foreleeggende rets opfattelse alvorlig tvivl om
foreneligheden med retten til forsvar, som udger et middel til beskyttelsen af den
mere omfattende ret til personlig frihed.

Der anmodes om, at denne preajudicielle foreleggelse undergivess,den
fremskyndede procedure, fordi den af sagen omfattede person, tikke “er
vareteegtsfengslet, men alligevel er genstand for(\forelghige “begreensende
foranstaltninger (pligt til ophold i en given by og pligt tiljeevaligt fremamade pa
politistationen), eftersom det drejer sig om en “europeziskyarrestordre, som i
overensstemmelse med rammeafgarelsens artikeh 17 stk 15, skal »behandles og
fuldbyrdes som hastesag«, og henset tily at,de r“denyforeliggende sag rejste
praejudicielle spgrgsmal har generelleqkonsekuenser\forsbade de kompetente
myndigheder og for de eftersggtes rettigheder.



