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Predmet C-48/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

25. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

24. sijecnja 2024.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj:

V3] Vilniaus tarptautiné mokykla
TuZenik u prvostupanjskom postupku i druga,stranka u Zalbenom postupku:

Valstybine kalbos/inspekeija

[...]

LIETUVOS,VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS (Vrhovni
upravni sud Litve)

ODLUKA

24. sijecnja 2024.

[...]

Vijeée sudaca Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud
Litve) [u..] [sastav suda i imena osoba koje sudjeluju u postupku]

odrzalo je raspravu u upravnom predmetu povodom zalbe koju je zalitel] VS]
Vilniaus tarptautiné mokykla (Vilnius International School) podnio protiv presude
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Okruzni upravni sud u Vilniusu,
Litva) od 17. studenoga 2022. u upravnom postupku koji je [taj] zalitelj pokrenuo
[...] protiv druge stranke u zalbenom postupku Valstybin¢ kalbos inspekcija
(Inspektorat za sluzbeni jezik, Litva) radi poniStenja spornog rjeSenja.

Vijece sudaca
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utvrdilo je sljedece:
l.

1.  Predmetni sluc¢aj odnosi se na spor izmedu zalitelja, VS] Vilniaus tarptautiné
mokykla (u daljnjem tekstu: Zalitelj ili Skola), i Inspektorata za sluzbeni jezik (u
daljnjem tekstu: druga stranka u zalbenom postupku ili Inspektorat) u pogledu
Rjesenja Inspektorata br. 30 od 26. svibnja 2022. (u daljnjem tekstu: sporno
rjeSenje). Utvrdiv§i da 18 zaposlenika Skole nije poloZilo ispit za drugu kategoriju
vladanja sluzbenim jezikom, kako je odredena u Rezoluciji Vlade Republike Litve
br. 1688 od 24. prosinca 2003. ,,0 odobrenju i provedbi kategorija vladanja
sluzbenim jezikom” (u daljnjem tekstu: Rezolucija), Inspektorat,je u“spornom
rjeSenju naloZio da zaposlenici Skole do 2. veljade 2023. poloze. ispit.(ili destave
potrebne dokaze) za navedenu kategoriju. Spornim jedrjeSenjemuyzalitel] usto
upozoren da ¢e mu se u sluc¢aju nepostupanja u skladu_s tim rjeSenjem 1zreci kazne
na temelju zakona Republike Litve.

Pravni okvir. Pravo Unije

2. Prema clanku 49. Ugovora o funk@€ioniranju Furopske unije (u daljnjem
tekstu: UFEU):

,U okviru nize navedenih odredabay, ogranic[a]vanjesslobode poslovnog nastana
drzavljana jedne drzave Clanice na drzavnom pedrucju druge drzave Clanice se
zabranjuje. Ta se zabrana_odnosii na ograni€[aJvanje osnivanja zastupniStava,
podruznica ili drusStava &Cer1 od, strane drzavljana bilo koje drzave cClanice s
poslovnim nastanom na drzaynom pedrugju'bilo koje druge drzave ¢lanice.

Sloboda poslovnogmastana uklju€uje/pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti kao
samozaposlené Jesobey te “pravo osnivanja i1 upravljanja poduzeéima, osobito
trgovackim.drustvamayu smislu drugog stavka ¢lanka 54., sukladno uvjetima koje
pravo zemlje ukejojise tajipeslovni nastan ostvaruje utvrduje za svoje drzavljane,
a podlozno‘edredbamapoglavlja koje se odnosi na kapital.”

3. Premayclanku A. Direktive 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
7. rugna 2005. o, priznavanju stru¢nih kvalifikacija (u daljnjem tekstu: Direktiva
2005/36/EZ), tom se direktivom utvrduju pravila za pristup i obavljanje profesije
na temelju, kojih drzave clanice koje pristup reguliranim profesijama i njihovo
obavljanje na svom drzavnom podru¢ju uvjetuju posjedovanjem odredenih
stru¢nih kvalifikacija priznaju stru¢ne kvalifikacije steCene u drugim drzavama
Clanicama te koja nositelju omogucuju obavljanje iste profesije kao u maticnoj
drzavi Clanici. Tom se direktivom utvrduju 1 propisi o djelomi¢nom pristupu
reguliranoj profesiji 1 priznavanju stru¢nih pripravniStava obavljenih u drugoj
drzavi Clanici.

4.  Clanak 53. stavak 1. Direktive 2005/36/EZ predvida da ,,[s]tru¢njaci kojima
su priznate stru¢ne kvalifikacije moraju znati jezike koji su potrebni za obavljanje
profesije u zemlji ¢lanici domaéinu”. Clanak 53. stavak 2. predvida da ,,[d]rZava
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Clanica osigurava da su sve kontrole koje provodi nadlezno tijelo ili koje se
provode pod njegovim nadzorom, za kontrolu uskladenosti s obvezom iz stavka
1., ograniene na znanje jednog sluzbenog jezika drzave Clanice domacina ili
jednog administrativnog jezika drzave Clanice domacina, pod uvjetom da je on
takoder sluzbeni jezik Unije”. Clanak 53. stavak 3. predvida da se ,,[k]ontrole koje
se provode u skladu sa stavkom 2. mogu [...] nametnuti ako profesija koja ¢e se
obavljati utjeCe na sigurnost pacijenata. Kontrole se mogu nametnuti za druge
profesije u slucajevima u kojima postoji ozbiljna i konkretna sumnja o dostatnosti
stru¢njakova znanja jezika u odnosu na profesionalne djelatnosti koje taj stru¢njak
namjerava obavljati. Kontrole se mogu provoditi samo nakon izdayvanja europske
strukovne iskaznice u skladu s ¢lankom 4.d ili nakon prepoznavanja [ptiznavanja]
struénih kvalifikacija, ovisno o slu¢aju”. Clanak 53. stavak 4. predvida, da su
»|s]ve kontrole znanja jezika razmjerne [...] djelatnosti, kojance se obavljati.
Doticni stru¢njak ima pravo Zalbe na takve kontrole prem@ nacionalnom pravu’.

Pravni kontekst. Nacionalno pravo

5. Clanak 14. Ustava Republike Litve predvida“litavski kao slizbeni jezik u
drzavi.

6. Clanak 2. Zakona Republike Litve'o sluzbenomyjeziku u drzavi (u daljnjem
tekstu: Zakon o sluzbenom jeziku) ‘predvida ‘da je|litavski sluzbeni jezik u
Republici Litvi.

7. Prema c¢lanku 6. Zakona,o sluzbenomyjeziku, Celnici, zaposlenici i1 sluzbenici
drzavnih 1 lokalnih institucija,“tijela 1 agencija kao i Celnici, zaposlenici i
sluzbenici policije, .pravosudnih tijelajmistanova nadleznih za komunikacije,
prijevoz, zdravlje,i secijalnu sigurnost i ostalih ustanova koje pruzaju usluge
stanovniStvu moraju, poznavati ‘sluzbeni jezik prema kategorijama vladanja
jezikom koje predvida Republika Litva.

8.  Vlada je u'skladu s Clankom 6. Zakona o sluzbenom jeziku i Rezolucijom br.
1688,0d 24."prosinea 2003. ,,0 odobrenju i provedbi kategorija vladanja sluzbenim
jezikomy(kakeyje posljednji put izmijenjena 16. ozujka 2022. Rezolucijom Vlade
Republike Bitvebr. 227; u daljnjem tekstu: Rezolucija) odobrila uvodenje
kategorijaywvladanja sluzbenim jezikom i opisa postupka njihove primjene (u
daljnjem tekstu: Opis). Spomenutom rezolucijom usto se nalaze celnicima
drzavmih “iylokalnih institucija 1 tijela, javnih institucija u isklju¢ivom ili
djelomi€nom vlasniStvu drzave ili lokalnih jedinica, regionalnih razvojnih vijeca i
ustanova koje pruZaju usluge stanovniStvu da izrade popis radnih mjesta javnih
sluZzbenika 1 duznosnika te zaposlenika za koja se sklapa ugovor o radu te za koja
se place isplacuju iz drzavnog proraCuna, proracuna lokalnih jedinica i drugih
drzavnih novc¢anih fondova, a koja podlijezu posebnim kategorijama vladanja
sluzbenim jezikom (tocka 2. Rezolucije). Osim toga, u Rezoluciji se preporucuje
da cCelnici drzavnih i lokalnih poduzeéa, udruga, tijela i organizacija razlic¢itih od
onih navedenih u tocki 2. Rezolucije uspostave kategoriju vladanja sluzbenim
jezikom koja bi se odnosila na radna mjesta ¢iji opis ukljucuje komunikaciju s
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ljudima te sastavljanje ili ispunjavanje dokumenata te da izrade popis tih radnih
mjesta (tocka 3. Rezolucije). Stranci kojima je odobrena privremena zaStita u
Republici Litvi ne podlijezu kategorijama vladanja sluzbenim jezikom dvije
godine od datuma na koji im je ta zastita odobrena (toc¢ka 4. Rezolucije).

9. U tocki 2. Opisa navedeno je da kategorije vladanja sluzbenim jezikom sluze
ocjenjivanju mjere u kojoj osoba vlada sluzbenim jezikom. One se temelje na
razinama vladanja jezikom predvidenima u Zajednickom europskom referentnom
okviru za jezike te na opisima sadrzaja razina vladanja litavskim kao stranim
jezikom koje je Valstybiné lietuviy kalbos komisija (Drzavna komisija za litavski
jezik, Litva) odobrila na sastanku odrzanom 17. lipnja 2016. te u Opisu:

10. Iz tocke 6. Opisa proizlazi da postoje tri kategorije“vladanja sluzbenim
jezikom (prva kategorija je najniza, dok je treca najvisa). Unto€ki 6.2. Opisa
navodi se da druga kategorija vladanja sluzbenim jezikom odgovara tazini Bl
poznavanja litavskog jezika (zahtjevi u pogledu vladanjalitavskim jezikom
izloZeni su u tocki 5.3. Opisa).

11. Tocka 5.3 Opisa glasi: ,,Razina Bl vladanja litavskim, jezikom ,Prag’
(samostalan korisnik). Osoba moze razumjeti ¢itang 1 pisane tekstove o poznatim
temama, govoriti o Sirokom rasponu_tema iz svakodnevnog zivota i rada, opisati
iskustva, dogadaje, snove, nade, Zelje, keatko obrazlagati, objasnjavati misljenja ili
planove, ispunjavati standardne’ obrascesdekumenata, pisati kratke tekstove o
svakodnevnom zivotu i radu, sastaviti smislen tekst o temama koje su joj poznate
ili zanimljive. Osoba usto moze razumjeti izgovereno i napisano te komunicirati.”

12. U tocki 8. Opisa navedeno je dawse druga kategorija vladanja sluzbenim
jezikom odnosi na Zzaposlenike u Obrazovanju, zdravstvenoj skrbi, socijalnoj
sigurnosti 1 drugim, podrucjimajté na javne sluzbenike i1 duZnosnike koji
maksimalno moraju “imati, visoko fakultetsko obrazovanje, vise Skolsko
obrazovanjéssteceno prijen2009, ili posebno srednjoskolsko obrazovanje steceno
prije 1995. akomoraju svakodnevno komunicirati s ljudima i/ili ispunjavati
standardne obrasce dokumenata (osim za ucitelje koji poducavaju na sluzbenom
jeziku)

13. WU uwvednimyizjavama Zakona Republike Litve o obrazovanju (u daljnjem
tekstumZakon o obrazovanju) navodi se da je obrazovanje djelatnost kojom se
pojedincu pruiza temelj za potpuno neovisan zivot te mu se pomaze u neprestanom
poboljSavanju njegovih sposobnosti. [...]. [obrazlozenje vaznosti obrazovanja]

14. Clanak 72. stavak 1. Zakona o obrazovanju predvida da se $kole stranih
drzava 1 medunarodnih organizacija (izuzev$i visokoskolske institucije) u
Republici Litvi osnivaju i djeluju u skladu s tim zakonom, medunarodnim
sporazumima Republike Litve i drugim pravnim aktima te postupcima koji su
njima utvrdeni. Obrazovni programi stranih drzava i medunarodnih organizacija
(izuzevsi visokoskolske studijske programe) mogu se provoditi (ili ukinuti) na
temelju pisanog odobrenja koje ministar obrazovanja, znanosti i sporta izdaje u
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skladu s postupkom koji je Vlada utvrdila. Prema ¢lanku 72. stavku 3. Zakona o
obrazovanju, obrazovni programi stranih drZzava i medunarodnih organizacija
mogu se provoditi u Skolama Republike Litve na jezicima razli¢itima od litavskog.
Strane drZave i1 organizacije izdaju potvrde osobama koje su zavrSile njihove
obrazovne programe u Litvi.

15. U c¢lanku 48. stavku 1. Zakona o obrazovanju propisani su zahtjevi u
pogledu obrazovanja i kvalifikacija koje osobe koje zele raditi kao ucitelji moraju
ispunjavati. Clanak 48. stavak 3. tog zakona predvida da uéitelji u smislu ¢lanka
48. stavka 1. moraju imati kvalifikacije koje utvrduje ministargobrazovanja,
Znanosti 1 sporta. Prema ¢lanku 48. stavku 4. tog zakona, kao ucitelj wRepublici
Litvi moze raditi osoba koja je u drzavi ¢lanici ili Svicarskoj Konfederaciji stekla
kvalifikaciju priznatu postupkom predvidenim u Zakonu ‘Republike Litve o
priznavanju reguliranih profesija te koja ispunjava zahtjeve iz clanka,48, stavaka
1. i 3. Zakona o obrazovanju.

16. U RjeSenju ministra obrazovanja, znanostisi sporta Republike Litve br. V-
774 od 29. kolovoza 2014. ,,0 odobrenju episa,zahtjcvd w, pogledu profesije
ucitelja” (tekst relevantan za predmet, kako je posljednji putizmijenjen RjeSenjem
br. V-611 ministra obrazovanja, znanosti i“sporta Republike“Litve od 21. travnja
2022.), kojim je odobren [...] opis usvojen u skladu si¢lankom 48. [stavcima 2. i]
3. Zakona o obrazovanju (Opis profesijeyuéitelja),mavedeno je da ucitelji koji rade
u op¢em obrazovanju, strukovinom ‘osposobljavanju 1 nesluzbenim obrazovnim
programima moraju vladati litavskim jezikem sukladno kategorijama vladanja
sluzbenim jezikom koje su‘odobrene [Rezolucijom] te da je nuzno da su pohadali
teCajeve standardnog litavskog jezika, [...] unutar jedne godine otkada su se
zaposlili kao uciteljigosim ake su tijekom studija pohadali takav tecaj u trajanju
od najmanje 22 sata ili'wrijednosti najmanje jednog ECTS boda.

17. U tocki 26. Postupkatedobrenog Rezolucijom Vlade br. 649 od 6. lipnja
2012. ,,ofodébrenju opisa, postupka za izdavanje, suspendiranje i povlacenje
suglasnosti, za prevedbu obrazovnih programa stranih drzava i medunarodnih
orgamnizacija (izuzevsi visokoskolske studijske programe)” (tekst relevantan za
predmet, ‘kako je izmijenjen Rezolucijom Vlade Republike Litve br. 785 od 28.
kolevoza, 2013.) propisana je obveza nositelja suglasnosti koji provodi opce
obrazovne programe strane drzave ili medunarodne organizacije da osigura da
njegovingdjelatnici adekvatno vladaju sluzbenim jezikom u skladu s opéim
programima®|...] koje odobrava ministar obrazovanja, znanosti 1 sporta te da se
pridrzava zahtjeva predvidenih Zakonom o obrazovanju i drugim pravnim aktima

[...]
Relevantne cinjenice

18. Zalitelj je privatna obrazovna ustanova koja u Litvi djeluje od 2004. Prema
podacima Registry centrasa (SrediSnji drzavni registar, Litva), osnival te
obrazovne ustanove je drzavljanin Republike Litve, dok su njezini vlasnici
drzavljani Kraljevine Danske, Republike Finske i Sjedinjenih Americkih Drzava
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[...]. Skola je dobila odobrenje od Vlade Republike Litve i suglasnost od ministra
obrazovanja, znanosti 1 sporta da odrzava program dodatnog srednjoSkolskog
obrazovanja ,,Cambridge International AS/A”, program osnovnoskolskog
obrazovanja ,International Baccalaureate Primary Years” 1 program
srednjoskolskog obrazovanja ,,International Baccalaureate Middle Years”.

19. Inspektorat je 19. i 25. svibnja 2022. proveo inspekciju kako bi utvrdio
pridrzava li se Skola Zakona o sluzbenom jeziku i [Rezolucije]. 1z njegova
inspekcijskog izvjeséa od 26. svibnja 2022. proizlazi da su inspekcijom bili
obuhvaceni sljede¢i dokumenti: (i) potvrde o vladanju sluzbenimdjezikom; (ii)
odluke u pogledu kadrovskih pitanja; (iii) dokumenti koje je ustanova namjeravala
poslati tre¢im osobama; 1 (iv) sporazumi. U tom je inspekcijskom “izvjescu
utvrdeno da: (i) 18 zaposlenika Skole nije polozilo ispifza odgovarajuéu
kategoriju vladanja sluzbenim jezikom (ili dostavilo petrebne“dokumente); (ii)
pregledani pisani materijali ne sadrZzavaju jezicne pogreske:

20. Druga stranka zalbenog postupka je na temelju navedenog inspekcijskog
izvjeséa donijela sporno rjesenje, u kojem je: @) utvrdeno da 18 zaposlenika Skole
nije polozilo ispit (ili dostavilo potrebne dokumente)za dsugu kategoriju vladanja
sluzbenim jezikom, kako je odredena qu Qpisu odobrenomi[Rezolucijom]; (ii)
ravnatelj Skole proglasen odgovornim'za situacijufju skladu s &lankom 498.
Prekriajnog zakonika Republike Litve(iii) nalozeno da zaposlenici Skole do 2.
veljace 2023. poloze ispit (i dostaveypotrebne dokumente) za drugu kategoriju
vladanja sluZbenim jezikom te da\Skola eytome pisano obavijesti Inspektorat do 9.
veljace 2023.

21. Zalitelj je podnio zalbu Vilniaus™ apygardos administracinis teismasu
(Okruzni upravni sud @, Vilniusu) zahtijevaju¢i ukidanje spornog rjesenja. Taj je
sud presudom .od 17 studenoga 2022. odbio zalbu. Zalitelj je protiv te presude
podnio zalbu Lietuvos wyriausiasis administracinis teismasu (Vrhovni upravni sud
Litve).

Vijeée sudaca
zakljucuje sljedece:
I

22. Utyrdivii da 18 ¢&lanova osoblja Skole (prema podacima koje je Zalitelj
pruzio, pet drzavljana drzava clanica Unije, Cetiri ameriCka drzavljana, tri
drzavljana Juznoafricke Republike, jedan ukrajinski i jedan moldavski drzavljanin
te jedan ucitelj s dvojnim ruskim 1 libanonskim drZavljanstvom) nije poloZilo ispit
(ili dostavilo potrebne dokumente) za drugu kategoriju vladanja sluZzbenim
jezikom, kako je odredena u Opisu odobrenom [Rezolucijom], Inspektorat je
spornim rje$enjem naloZio da odnosni zaposlenici Skole poloZe ispit ili dostave
potrebne dokumente. Taj se nalog odnosi na upravno osoblje Skole — ravnatelja i
zamjenika ravnatelja za obrazovanje — kao i na ugitelje koji rade u Skoli.
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23.  Zalitelj tvrdi, kao prvo, da se zahtjev iz &lanka 6. Zakona o sluzbenom jeziku
na njega ne primjenjuje jer Skola, prema njegovu misljenju, nije ,,ustanova koja
pruza usluge stanovni§tvu”. On u tom pogledu istice da je Skola privatna
obrazovna ustanova koju nije osnovala ni drzava ni lokalne jedinice, da djeluje od
2004., izvodi svoje programe na engleskom jeziku te zapoSljava strano osoblje.

24. 7Zalitelj naglasava da se Skola u svojim djelatnostima pridrzava Zakona o
sluzbenom jeziku i, u potpunosti, svoje obveze koristenja litavskog jezika u
situacijama u kojima joj to zakon izriCito nalaze. Primjerice, zalitelj sve
dokumente obraduje na sluzbenom jeziku u skladu s c¢lankom 4. Zakona o
sluzbenom jeziku te ispunjava obvezu, koju imaju sve Skole, da“sveje ucenike
poducava, medu ostalim, na sluzbenom jeziku kako je predvideno €élankom,12. tog
zakona. Osim toga, svi djelatnici Skole odgovorni za prvi kontakt.s javnoséute za
odgovaranje na pisana ili telefonska pitanja mogu te¢no kemuniciratina litavskom
na odgovarajucoj razini te to i ¢ine.

25. U tom kontekstu, Zalitelj isti¢e da ugitelji usSkoli ne pruzaju usluge javnosti.
Oni predaju obrazovni sadrzaj ucenicima Ciji su, teditelji/skrbni€i dobrovoljno
izabrali Skolu za obrazovanje svoje djece te su s'njomydobrovoljne sklopili ugovor
o pruzanju usluga i za njih placaju naknaduaU ugovorue pruzanju usluga, koji se
sklapa na litavskom i engleskom, navedeno je koji Se pragrami mogu predavati
ucenicima, a to su International Baccalaureate (Ptimary Years ili Middle Years) 1
program Cambridge International ASIA. Svitti,programi izvode se na engleskom.
U Skoli nema programa na litavskom. Roditelji ‘Skolu odabiru svjesni da ée se
program njihovoj djeci podu®ayatitna engleskom. Zalitelj navodi da u 20 godina
svojeg djelovanja nije zaprimiownikakve prigovore od roditelja, skrbnika ili
ucenika u vezi s kori§tenjem engleskog jezika.

26. U kontekstu nalogayiz sporneg rjesenja da ucitelji poloze ispit sluzbenog
jezika zalitelj uptiéuje iyna Waznu Cinjenicu da ucitelji u Skoli pocinju raditi na
ugovorimd nanodredeno, vrijeme te im se ugovori na neodredeno vrijeme daju
samo ako‘edluce ostatiu Litvi vise od dvije godine. Prema informacijama koje je
zalitely, pruzie, nisu'svi ucitelji kojima je spornim rjeSenjem nalozeno polaganje
ispita sluZzbenog,jezika namjeravali nastaviti raditi nakon isteka njihova ugovora
naodredeno vrijeme.

27y Druga stranka u zalbenom postupku u svojem odgovoru na zalbu zauzima
stajaliste daye izraz ,,ustanova koja pruza usluge stanovnistvu” u smislu ¢lanka 6.
Zakona'@,sluzbenom jeziku jasan, na temelju sustavne metode pravnog tumacenja,
to jest smatra da se zahtjevi u pogledu vladanja sluZbenim jezikom primjenjuju na
,hastavnike” 1 ,,radnike u obrazovanju”. Prema njegovu misljenju, zakonodavac je
u osobe koje moraju vladati sluzbenim jezikom na razini koja odgovara drugoj
kategoriji vladanja sluzbenim jezikom uklju¢io i djelatnike u javnom sektoru
(avni sluzbenici 1 duZznosnici) 1 djelatnike u odredenim podrucjima privatnog
sektora (obrazovanje, kultura, zdravstvena skrb itd.). Druga stranka u zalbenom
postupku se stoga ne slaze sa zaliteljevim stajaliStem da djelatnici u privatnom
sektoru, a osobito zaposlenici pravnih subjekata koji pruzaju obrazovne usluge u
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privatnom sektoru, ne podlijezu zahtjevima u pogledu vladanja sluzbenim
jezikom. Druga stranka u Zalbenom postupku u tom pogledu isti¢e, medu ostalim,
da je prvostupanjskom sudu dostavljen Dopis ministra obrazovanja, znanosti i
sporta br. SR-2861 od 27. srpnja 2022., u kojem je izloZeno sluzbeno stajaliste da
se zahtjevi u pogledu vladanja sluzbenim jezikom primjenjuju na sve ucitelje u
op¢em obrazovanju, neovisno o obliku pravnog subjekta ili njegovoj vlasnickoj
strukturi.

28. Druga stranka u zalbenom postupku smatra da se nalog iz spornog rjesenja
da upravno osoblje i uéitelji Skole poloZe ispit sluzbenog jezika upredvidenoj
kategoriji ne protivi ¢lanku 72. stavku 3. Zakona o obrazovanjl, Cija je svrha
omoguciti ucenje na stranim jezicima u skladu s obrazovnim metodama, drugih
zemalja. Svrha spornog rjeSenja upuéenog upravnom osobljuSkoleni uciteljima
koji u njoj poducavaju jest osigurati da oni ispunjavanjuizakonodavhe zahtjeve u
pogledu kvalifikacija, a ne im zabranjivati obavljanje ajihoyih funkeija upruzanju
obrazovnih usluga. Druga stranka u Zalbenom postupkuyistiée 1 da suyravnatelj i
zamjenik ravnatelja obvezni dokumente sastavljati\yna, sluzbenom jeziku,
komunicirati s tijelima javne uprave, osobljem Skele,i roditeljimaucenika te da
stoga 1 oni moraju imati drugu kategoriju yladanja sluzbenim,jezikom. Inspektorat
smatra da takav zahtjev nije pretjeran te da je,propoteionalnoms zeljenom cilju.

29. U tim okolnostima, vije¢e sudaca, u predmetnom upravnom postupku
zakljuCuje da zalitelj, koji je adresat spornogigjesenja, pruza javne usluge u vezi s
kojima definirana skupina subjekata ima pravne®obveze na temelju unaprijed
dogovorene namjere stranaka‘'da ptuzaju 1 'primaju, za naknadu, usluge posebnog
sadrzaja na engleskom jeziku.

30. Clanak 49. prvi Stavak UREU-a predvida da se, u okviru odredaba poglavlja
2. glave IV. dyela trecegyUFEU-ay¢/Zabranjuje ogranicavanje slobode poslovnog
nastana drzavljanagjedne dizave Clanice na drzavnom podrucju druge drzave
Clanice.

31. @S obzirem na‘ekolnosti predmetnog slucaja, vijece sudaca dvoji je li pravni
odnos‘izkojeg je spor proizasao obuhvaéen podrucjem primjene navedene Unijine
odredbe\U tom kontekstu valja spomenuti dva razliita aspekta.

301 Aspekt, koji se odnosi na  drzavljanstvo  osnivata  Skole
Na sleboduyposlovnog nastana mogu se pozivati i pravne 1 fizicke osobe koje su
drzavljani drzava ¢lanica EU-a ili EFTA-e [...]. Iz sadrzaja ¢lanka 49. UFEU-a
jasno proizlazi da je sloboda poslovnog nastana zajamc¢ena na drzavnom podrucju
drzave clanice razli¢ite od one ¢iji je osnivaC¢ danog subjekta drZzavljanin.
Medutim, u predmetnom slucaju, osnivaé Skole je drzavljanin Republike Litve,
zbog Cega se postavlja pitanje je li rijeC o takozvanoj unutarnjoj situaciji, u smislu
da su sve okolnosti sluc¢aja ograni¢ene na jednu drzavu ¢lanicu pa pravo Unije (u
predmetnom slucaju, osobito ¢lanak 49. UFEU-a) nije primjenjivo. S druge strane,
prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ograni¢enjima slobode poslovnog nastana
smatraju se sve mjere koje zabranjuju, ometaju ili umanjuju privlacnost koristenja
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sloboda zajaméenih ¢lankom 49. UFEU-a (presuda od 22. sije¢nja 2015., Stanley
International Betting i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, t. 45.). S
obzirom na obvezu nacionalnih tijela javne vlasti, ukljuuju¢i sudove, da ne
primjenjuju nacionalno zakonodavstvo koje nije u skladu s pravom Unije te na
¢injenicu da, prema misljenju vije¢a sudaca, postoje dvojbe je li nacionalno
zakonodavstvo o kojem je rije¢ u predmetnom slucaju u skladu s ¢lankom 49.
UFEU-a, treba smatrati da drzavljanstvo osnivaéa Skole nije relevantno. U tom
kontekstu treba istaknuti i da vlasnike Skole, koji zajedno drze sve udjele u toj
obrazovnoj ustanovi, €ine drzavljani Kraljevine Danske, Republike Finske i
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava te stoga, medu ostalim, drzavljani drugih drzava
¢lanica.

31.2. Aspekt koji se odnosi na djelatnosti Skole
Sud je presudio da je nastava visokog obrazovanja koja‘se provodinuzynaknadu
gospodarska djelatnost koja je obuhvaéena poglavljem 2.3glave Vi, dijelaitreceg
UFEU-a ako je stalno i neprekinuto obavlja drzavljanin jedhe drzave Clanice u
drugoj drzavi ¢lanici preko glavnog ili sekundarpeg poslevaog hastana u potonjoj
drzavi Clanici (presuda od 6. listopada 20205, “Komisija/Madarska (visoko
obrazovanje), C-66/18, EU:C:2020:792, t. 160.)yMedutim, s obzirom na to da u
predmetnom slucaju zalitelj izvodi program Cambridge International AS/A,
program International Baccalaureate, Primary, Years i ‘program International
Baccalaureate Middle Years, sud._kojiije uputionzahtjev dvoji je li ¢lanak 49.
UFEU-a primjenjiv u okolnostima predmetnogslucaja.

32. Pod pretpostavkom da jeypredmetni ‘slucaj obuhvacen podru¢jem primjene
¢lanka 49. UFEU-a, obvezu uptavneg osoblja i ucitelja privatne obrazovne
ustanove u kojoj je mastava organizitana iskljucivo na engleskom da imaju drugu
kategoriju vladanja sluzbenim“jezikom treba, prema misljenju vije¢a sudaca,
smatrati ograniéenjemyslobode poslevnog nastana.

33. KaofStonto proizlaziviz ustaljene sudske prakse Suda, ogranicenje slobode
poslovnogy nastana moze se prihvatiti samo pod uvjetom, kao prvo, da je
opravdano vaznim tazlogom u op¢em interesu i, kao drugo, da posStuje nacelo
proporeionalnosti, $to znaci da je prikladno da na dosljedan i sustavan nacin jamci
postizanje zeljenog cilja i da ne prekorauje ono §to je nuZzno za njegovo
ostvarenje’ (presada od 6. listopada 2020., Komisija/Madarska (visoko
obrazovanje); C-66/18, EU:C:2020:792, t. 178.).

34. Sud je u svojoj sudskoj praksi priznao da je promicanje koristenja sluzbenog
sluZzbenog jezika drZzave €lanice legitiman cilj koji nacelno opravdava ogranicenje
slobode poslovnog nastana zajamcene ¢lankom 49. UFEU-a (presuda od 16.
travnja 2013., Las, C-202/11, EU:C:2013:239, t. 27.). Kada je rije¢ o uskladenosti
mjere koja ograni¢ava slobodu poslovnog nastana s nacelom proporcionalnosti,
Sud je utvrdio, medu ostalim, da propis drzave ¢lanice koji bez iznimke zahtijeva
da se studijski programi izvode na sluzbenom jeziku te drzave ¢lanice prekoracuje
ono $to je nuzno i1 proporcionalno za postizanje cilja koji se Zeli posti¢i tim
propisom, a to je zaStita i promicanje tog jezika. Naime, takav bi propis zapravo
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doveo do toga da se u potpunosti nalozi koriStenje tim jezikom u svim studijskim
programima, uz iskljucenje bilo kojeg drugog jezika 1 bez uzimanja u obzir
razloga kojima se moze opravdati to da se razliciti studijski programi nude na
drugim jezicima. S druge strane, drzave ¢lanice u nacelu mogu uvesti obvezu
koristenja sluzbenim jezikom u okviru tih programa, pod uvjetom da uz takvu
obvezu postoje iznimke kojima se osigurava to da se jezikom razli¢itim od
sluzbenog jezika moze koristiti u okviru sveucilisSnih studija (presuda velikog
vije¢a od 7. rujna 2022., Boriss Cilevics i dr., C-391/20, EU:C:2022:638, t. 84. i
85.).

35. Razmotrivsi zaliteljev specifican pravni polozaj, kako je ‘goreyopisan, a
osobito utvrdivsi da se usluge opceg obrazovanja pruzaju, u skladus ¢lankom 72.
stavkom 1. Zakona o obrazovanju, u okviru programa International Baccalaureate
Primary Years, programa International Baccalaureate Middle Years,I programa
Cambridge International AS/A, vije¢e sudaca zakljug¢uje da pravniyokvir koji je
relevantan za predmetni slucaj ne predvida nikakve iznimke'0d obveze upravnog
osoblja i ucitelja obrazovne ustanove da imaju drugw, kategoriju vladanja
sluzbenim jezikom Litve. Shodno tomu, prema misljenju vijeéa sudaca, postavlja
se pitanje jesu li zahtjevi predvideni nacionalnimiyzakenodavstvom u ¢injeni¢nim i
pravnim okolnostima poput onih predmetnog slucaja preporcionalni, kao prvo, u
odnosu na upravno osoblje obrazovneyustanovei, kao drugoy u odnosu na ucitelje.

36. Osim toga, s obzirom na to da pravni 0dnos nakoji se spor odnosi proizlazi
1z obveze stranih drzavljana (ukljuc¢ujuci'drzavljaneédrzava ¢lanica) koji Zele raditi
kao ucitelji u privatnoj obtazownojustanovi koja djeluje na podru¢ju Republike
Litve da imaju drugu kategeriju vladanja litavskim jezikom, treba imati na umu da
su profesije uciteljag, strukovmog ugitelja, nastavnika, nastavnika za ucenike s
posebnim potrebafa, govornog terapeuta, ucitelja specijaliziranog za poducavanje
gluhih i nagluhih osobay, uciteljal specijaliziranog za poducavanje slijepih i
slabovidnih osoba,*socle-obrazovnog instruktora i Skolskog psihologa regulirane
profesijedr Republiei LitviaVijece sudaca istice da kvalifikacije ucitelja koji rade
u Skoli nisu upitne, aliida postoje dvojbe u pogledu dodatnog zahtjeva koji se na
njih “primjenjuje, za, nadzor Cijeg je posStovanja odgovorna druga stranka u
zalbenom postupku, a ne nadlezna obrazovna tijela.

37. | Direktiva 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o
priznavanju stru¢nih kvalifikacija utvrduje pravila za pristup i obavljanje profesije
na temelju kojih drzave ¢lanice koje pristup reguliranim profesijama i njihovo
obavljanje na svom drzavnom podrucju uvjetuju posjedovanjem odredenih
struénih kvalifikacija priznaju stru¢ne kvalifikacije steCene u drugim drzavama
¢lanicama te koja nositelju omogucuju obavljanje iste profesije kao u mati¢noj
drzavi Clanici ([...] ¢lanak 1.). Prema ¢lanku 53. Direktive 2005/36/EZ, stru¢njaci
kojima su priznate stru¢ne kvalifikacije moraju znati jezike koji su potrebni za
obavljanje profesije u drzavi ¢lanici domacinu [...]. Sve kontrole znanja jezika
moraju biti razmjerne djelatnosti koja ¢e se obavljati [...].
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38. U Vodicu za Direktivu 2005/36/EZ koji je objavila Europska komisija
(https://ec.europa.eu/docsroom/documents/40185) navodi se da drzava clanica
domacin moZe zahtijevati poznavanje njezina jezika ako dana profesija opravdava
takav zahtjev. U svakom slucaju, zahtjev poznavanja jezika ne smije prekoracivati
ono S$to je nuzno za obavljanje profesije. Drzava Clanica domacéin ne mozZe
sustavno provjeravati jeziCno znanje osoba koje traze priznavanje svojih
kvalifikacija. To je moguce samo za profesije koje imaju implikacije za sigurnost
pacijenata, kao Sto su profesije lije¢nika, medicinskih sestara itd. Za sve druge
profesije poznavanje jezika moze se provjeravati samo u slucaju, postojanja
ozbiljne i konkretne sumnje, a provjera treba biti proporcionalna danoj djelatnosti
(Vodi¢ za Direktivu 2005/36/EZ, str. 32.).

39. Sud je u svojoj sudskoj praksi vise puta utvrdio da politike ‘mamijeénjene
za$titi 1 promicanju jezika drzave ¢lanice koji je 1 naciondlni jezik 1prviysluzbeni
jezik te drzave nisu zabranjene. Medutim, provedba takyvih politika neysmije
zadirati u temeljne slobode kao Sto je sloboda kretanjayradnika. Stoga, zahtjevi
koji proizlaze iz mjera namijenjenih provedbi, takvihpolitika mi u kojim
okolnostima ne smiju biti neproporcionalni Zeljenom, cilju ‘te na€in na koji se
primjenjuju ne smije dovesti do diskriminacije dizavljana,drugth drzava ¢lanica.
Primjerice, prema misljenju Suda, stalno radno mjestoy.na puno radno vrijeme,
nastavnika u ustanovama javnog strukovnogyobrazovanja takve je naravi da
opravdava zahtjev poznavanja jezika, ped\uvjetom da je taj zahtjev dio politike
promicanja nacionalnog jezika (koji je,istodobno 1 prvi sluzbeni jezik te da se
primjenjuje proporcionalno i bez diskriminacije (presuda od 28. studenoga 1989.,
Anita Groener/Minister ffor “Education and ‘the City of Dublin Vocational
Educational Committee, C-379/873EU:C:1989:599, t. 19. i 24.).

40. S obzirom naynavedeno, vijece sudaca dvoji je li, u okolnostima poput onih
predmetnog slucaja, ‘@bveza ucitelja koji rade u privatnoj obrazovnoj ustanovi u
kojoj se nastava,izwodiyiskljucivo na engleskom jeziku da adekvatno vladaju
sluzbenim jezikem wu skladu,s pravilima ¢lanka 53. Direktive 2005/36/EZ.

41y, [.-4] mora prédmet uputiti Sudu radi donoSenja prethodne odluke [...]
fobveza podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. tre¢im
stavkom,UFEU-3].

42. Odgovor na pitanja izloZena u izreci ove Odluke kljucan je za predmetni
slucaj jer bi usto omogucio donoSenje nedvosmislene 1 jasne odluke o mjeri u
kojoj se zahtjev u pogledu vladanja sluzbenim jezikom primjenjuje na ucitelje 1
upravno osoblje obrazovnih ustanova te bi time osigurao, medu ostalim,
nadredenost prava Unije i ujednacenost nacionalne sudske prakse.

S obzirom na prethodna razmatranja i [...] [upu¢ivanje na odredbe postupovnog
prava], vije¢e sudaca Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasa (Vrhovni
upravni sud Litve)
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odlucuje sljedece:
[...] [standardne postupovne formulacije]

Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja znacajna za predmetni
sluca;:

,» 1. Treba li ¢lanak 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin
da je njegovim podru¢jem primjene obuhvacen nacionalnopravni zahtjev u
pogledu vladanja sluzbenim jezikom koji se primjenjuje na upraymo osoblje i
ucitelje obrazovne ustanove Ciji je osniva¢ fizicka osoba, af keja provodi
medunarodni program dodatnog srednjoskolskog obrazovanja®i medunarodni
program osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja ?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba 1 clanak 49. Wgovora o
funkcioniranju Europske unije tumaciti na nac¢in da wnu“sesprotivi, nacionalno
zakonodavstvo, kao §to je ono o kojem je rije¢ u glavnomipostupku, prema kojem
se zahtjev u pogledu vladanja sluzbenim jezikombbez iznimke ‘prifmjenjuje, kao
prvo, na sve ucitelje koji rade u obrazovnoj ustanoviyCijije osnivac fizicka osoba,
a koja provodi medunarodni program dodatnogisrednjoskolskog obrazovanja i
medunarodni program osnovnoskolskog i stednjoskolskeg obrazovanja, i, kao
drugo, na upravno osoblje takve obrazowne ustanove; neovisno o eventualnim
posebnostima djelatnosti doti¢ne®brazovne ustanove?

3. Treba li ¢lanak 53. Direktive 2005/36/EZ “Europskog parlamenta i Vije¢a od
7. 1ujna 2005. o priznavanju strucnih kvalifikacija tumaciti na nac¢in da mu se
protivi nacionalno zakonodaystvo,tkaonsto je ono o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, prema kojem se zahtjev u pogledu vladanja sluzbenim jezikom bez
iznimke primjenjujeykaoyprvo, nasve ucitelje koji rade u obrazovnoj ustanovi ¢iji
je osniva¢ fizi€ka osoba, a koja provodi medunarodni program dodatnog
srednjoskolskog “ebrazovanjay i medunarodni program osnovnoskolskog i
srednjoskolskogebrazovanja, i, kao drugo, na upravno osoblje takve obrazovne
ustanove, neovisnojo eventualnim posebnostima djelatnosti doticne obrazovne

ustanove?”’

[..]

[standardne postupovne formulacije i sastav suda]
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