Traducere C-219/24 -1

Cauza C-219/24
Cererea de decizie preliminara

Data depunerii:

22 martie 2024
Instanta de trimitere:

Riigikohus (Estonia)
Data deciziei de trimitere:

12 martie 2024
Reclamanti:

A si altii
Parata:

Tallinna linn (municipalitatea Taklinn)

Riigikohas (Curtea Suprema, Estonia)

CAMERA CIVILA
ORDONANTA
[omissis] fomissis]
Obiect Actiune formulata de A, B,C,D,E,F, G, H, , J, K, L, M si N

Tmpotriva municipalitatii Tallinn in constatarea nulitatii
Incetarii fara preaviz a contractelor lor de munca, precum si in
repararea prejudiciului si in plata de dobanzi de intirziere

RO




Partile

[omissi

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 12.3.2024 — CAUZA C-219/24

Reclamantul A
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Reclamantul G
Reclamantul H
Reclamantul |
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[omissis] Parata: municipalitatea TaMinny(reprezentat de Tallinna

Kiirabi [Serviciul de ambulanta Tallinn})
[omissis]

s] [omissis]

Temeiul procedurii Recursul formulat de municipalitatea Tallinn (reprezentat de
desfisurate in fata Tallinna Kiirabi)

Riigikohus (Curtea

i cencas XN TAmAITAAIA 1

[omissis]

DISPOZITIV

1.  Adreseaza Curtii'de Justiticha Uniunii Europene o cerere de decizie
preliminara cu privire la uxmatoarea intrebare:

Articolul 14 alineatul, (3).'si punctele 1 si 2 din anexa VII la Directiva
2000/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 septembrie
2000 privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea
la agentivbiologici Ia®locul de munca, coroborate cu considerentul (8) si cu
articolul 1 alineatul (1), precum si cu articolul 3 punctele 1 si 2 din aceasta
directiva, pot\fi interpretate in sensul cid nu se opun unei reglementari
potrivit,careia angajatorul are dreptul de a impune obligatia de vaccinare
lucrdtorilor cu care se afli intr-un raport de munca si care sunt expusi
agentilor biologici?

Intrebari lamuritoare:

a) Vaccinarea constituie o0 masura de protectie a sanititii la locul de
munca in sensul articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2000/54/CE, pe care
angajatorul o poate lua in cadrul unui raport de munca existent fara
consimtidmantul lucritorului expus la agentul biologic?
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b) Obligatia de vaccinare introdusi de angajator intr-un contract de
munca existent este compatibila cu prevederile articolului 1 alineatul (3), ale
articolului 6 alineatul (1) si ale articolului 6 alineatul (2) literele (a) si (g), ale
articolului 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 89/391/CEE a
Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de misuri pentru
promovarea imbunéititirii securititii si sanatitii lucratorilor la locul de
munca, precum si ale articolului 3 alineatul (1), ale articolului 31 alineatul (1)
si ale articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene?

[omissis] [Suspendarea procedurii]

SITUATIA DE FAPT SI DESFASURAREA PROCEDURII

1. Reclamantii au fost angajati in cadrul Serviciului de ambulanta alkparatei in
cadrul echipelor de salvare (personal de intesventie), Las30wianuarie 2020,
Organizatia Mondiala a Sanatatii a instituit o_situatie sanitard de,urgenta la nivel
international. Astfel, a fost declarat oficial{inceputulypandemiei de COVID 19
cauzatd de raspandirea virusului SARS-CoV-2, La 4 martie 2021, parata a emis o
evaluare a pericolelor la locul de munéa al céarei'plan de actiune prevedea printre
altele vaccinarea lucratorilor in scopul diminudsii wiscului de contractare a unei
boli infectioase periculoase, de eXxemplu contractarea virusului SARS-CoV-2, si al
diminuarii riscurilor. La 16 aprilie 2021, parata,_a modificat fisa postului pentru
personalul Serviciului de ambulanta in sensul prevederii obligatiei de vaccinare
impotriva bolilor infectigase periculoase cao conditie pentru exersarea profesiei.
Pardta a stabilit un (fermen dn eare “reclamantii trebuiau sa prezinte dovada
vaccinarii impotriva Witusului SARS-CoV-2 sau o contraindicatie pentru
vaccinare, cu precizarea ca\neprezentarea unei asemenea dovezi poate duce la
incetarea contractului'desmunca, Reclamantii nu au prezentat paratei nicio dovada
a vaccinisiisau o contraindicatie. In luna iulie 2021, parata a decis incetarea fara
preaviz a contraetelor \de ‘muncd ale reclamantilor, cu motivarea ca, avand in
vedérématura speciald a activitatii din cadrul Serviciului de ambulanta, vaccinarea
angajatilorieste indispensabila si justificata, precum si cd, deoarece alte masuri nu
aunfost, sufictentewpentru protejarea sanatatii pacientilor, a celorlalti angajati si a
angajagilor vizati insisi, activitatea in Serviciul de ambulanta poate fi desfasurata
numai de,angajati vaccinati.

2. Re€lamantii au contestat Incetarea fard preaviz a contractelor de munca si au
solicitat o despagubire financiard din partea paratei pentru concedierea nelegala.
Tn primul rand, ei au sustinut ca parata nu putea si decida incetarea contractelor de
munca, intrucat nu avea dreptul sa le impuna sa se vaccineze impotriva virusului
SARS-CoV-2. Obligatia reclamantilor de a se vaccina nu era prevazuta nici de
dispozitii legale si nici nu a fost convenita prin contractele de munca incheiate
intre parti. Vaccinarea este facultativd in Estonia, atat timp cat Riigikogu
(Parlamentul Estoniei) nu hotaraste altfel. Nu este de competenta angajatorului sa
decida cu privire la obligatia de vaccinare a lucratorilor.
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3. Pérata a aratat, In schimb, in primul rand ca avea dreptul sa dispuna
incetarea fara preaviz a contractelor de munca. Potrivit articolului 8 alineatul (2)
din Tod6tervishoiu ja todohutuse seadus (Legea privind sandtatea si securitatea la
locul de muncd, denumita in continuare ,,TTOS”), angajatorul este obligat si ia
masuri de protectie Tmpotriva agentilor biologici de la locul de munca, tinand
seama de infectiozitatea agentului. Pana la finalizarea evaluarii pericolelor, parata
a solicitat lucratorilor sa respecte normele de igiena, sa poarte echipament de
protectie personalda si, dupa caz, sa efectueze un test PCR pentru detectarea
virusului SARS-CoV-2. Tinand seama de rezultatele evaluarii riscurilor, planul de
actiune a prevazut si vaccinarea lucratorilor In scopul diminudrii tiscului de
infectare si al reducerii riscurilor. Desi reclamantii nu puteau sa luckeze Th,cadrul
paratei fara a fi vaccinati impotriva SARS-CoV-2, ei nu au prezentat paratei
dovada pe care a solicitat-o.

4.  Prin hotararea din 29 septembrie 2022, Harju Maakehus (Tribunalul de
Prima Instantd din Harju) a admis in parte actiunea. El a retinut,ca ingetarea fara
preaviz a contractelor de muncd este nuld intrueit parata nu avea dreptul sa
impuna unilateral obligatia de vaccinare. (A&l a oObligat“péarata la plata unei
despagubiri intr-un cuantum mai redus decat'eel solicitatide reclamanti.

Potrivit hotararii primei instante, parata nu este,autorizata nici prin lege, nici
printr-un alt act normativ si impuna ‘teclamantilof »si se vaccineze. Desi
angajatorul poate sd modifice “unilateral intr-o janumitd masurd cerintele de
securitate de la locul de munca [articolul 13 alingatul (2) din TTOS], acest lucru
este posibil numai in privinta proeceselor de, munca individuale sau a aplicarii unor
masuri de protectie care nu modifica fundamental conditiile de munca sau
aptitudinea lucratoruluizde“a destasura activitatea. Impunerea unei obligatii de
vaccinare presupune cxistenta uneiyconventii intre parti [articolul 12 din
Toolepingu seadus (Legea, privinddcontractul de munca, denumita in continuare
,»TLS”)]; intte partiynu'existdinsa, o asemenea conventie.

5. Reclamantiiau formulat apel impotriva hotararii primei instante in masura in
care le-au fost respinse cererile de despagubire. Parata a atacat hotararea de prima
instantd Tn madsura injcare actiunile au fost admise.

6. Prmyhotararea din 26 mai 2023, Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel
din, Tallinn)*a anulat partial hotararea primei instante in privinta cuantumului
despdgubirilor acordate reclamantilor. Prin hotararea instantei de apel, aceasta a
modificat cuantumul despagubirii pe care parata este obligata sa o plateasca
reclamantilor. Ea a confirmat insa opinia primei instante, potrivit careia parata nu
avea dreptul sa impuna o obligatie de vaccinare.

Potrivit hotararii instantei de apel, nici articolul 13 alineatele [(5)-(7)] din
Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus (Legea privind prevenirea si
combaterea bolilor infectioase, denumita in continuare ,,NETS”), nici articolul 13
alineatele (1) si (2) din TTOS si nici articolul 6 alineatul (2) punctul 7 si articolul
6 alineatul (3) din Vabariigi Valitsuse 5. Mai 2000. a maarus nr 144
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,,Bioloogilistest ohuteguritest mojutatud tookeskkonna tootervishoiu ja tédohutuse
nduded” (Regulamentul nr. 14 al guvernului Estoniei din 5 mai 2000 ,,Cerinte
privind sdndtatea si securitatea la locul de munca dintr-un mediu afectat de agenti
biologici”, denumit in continuare ,,Regulamentul privind agentii biologici”’) nu
conferd paratei dreptul de a obliga reclamantii sa se vaccineze. Tntrucat impunerea
unei obligatii de vaccinare constituie o ingerintd substantialda adusa integritatii
fizice a persoanei, temeiul acesteia trebuie sa fie prevazut de lege, cu alte cuvinte
este necesar ca legea sa cuprindd o norma concretd de abilitare care da dreptul
puterii executive sa prevada obligatia de vaccinare.

ARGUMENTELE PARIILOR

7. Prin recursul formulat, péardta solicita anularea \hotaratiit de apel si
respingerea integrala a actiunii printr-o noud hotarare sau trimitereaycauzei spre
rejudecare la instanta de apel.

Prin intermediul unuia dintre motivele de recursyse sustine‘cd instantele au
constatat Tn mod eronat ca parata nu avea dreptul de a intreduce obligatia de
vaccinare. Riigikohus (Curtea Suprema) a, decis iny cauza de contencios
administrativ nr. 3-21-2241 ca articolul 13 alincatul (2) si articolul 6 alineatul (2)
punctul 11 din Regulamentul privind agentii biolegiei constituie un temei suficient
pentru introducerea unei obligatit,de vacéinare\prin intermediul unei norme
interne a angajatorului. Prin urmare, parata avea.dreptul sa prevada obligatia de
vaccinhare.

8.  Reclamantii se opun‘tecursului sisolicita respingerea acestuia.

Ei arata ca parata‘nu,a fost abilitata prin lege sa introduca o obligatie de vaccinare.
Opinia sustinutad, de, Riigikohus'(Curtea Suprema) in cauza de contencios
administrativapr. 3-21-2241 in care a fost vorba despre obligatia de vaccinare a
personalului dim\armatd, nu este aplicabila in speta. Intre parti a fost incheiat un
contract de. muncayde drept privat in temeiul libertatii contractuale, prin care
partile auystabilit de“€omun acord drepturile si obligatiile reciproce, acestea
neputénd fi tmpuse unilateral de angajator.

OPINIA'INSTANTEI

9. Instanta considera ca pentru solutionarea litigiului civil este necesar sa se
solicite o decizie preliminara cu privire la interpretarea articolului 14 alineatul (3),
precum si a punctelor 1 si 2 din anexa VII la Directiva 2000/54/CE, coroborate cu
considerentul (8), cu articolului 1 alineatul (1) si cu a articolul 3 din aceasta
directiva, cu articolul 1 alineatul (3), cu articolul 6 si cu articolul 9 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva 89/391/CEE, precum si cu articolul 3, cu articolul
31 alineatul (1) si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene [articolul 267 primul paragraf litera (b) din Tratatul privind
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functionarea Uniunii Europene]. Procedura se suspendd péana la solutionarea
cererii de decizie preliminara [Omissis].

10. In vederea transarii litigiului civil este necesar si se rispundi printre altele la
intrebarea dacd parata avea dreptul sd impuna reclamantilor, drept conditie pentru
continuarea activitdtii lor in cadrul Serviciului de ambulanta, sd se vaccineze
Tmpotriva SARS-CoV-2 sau dacd pentru o asemenea obligatie era necesara un
acord intre parti. In opinia instantei, raspunsul la aceasta intrebare depinde printre
altele de aspectul daca vaccinarea trebuie consideratd o norma pentru sanatatea si
securitatea la locul de munca sau o masura luata unilateral de angajator:

Mai intéi, instanta face o trecere in revistd a cadrului juridicdfitern®din Estonia
referitor la chestiunea in litigiu si a dispozitiilor directivelor, pertinenten(l), apoi
precizeaza succint ingerinta adusa integritatii fizice prin ‘obligatial de, vaceinare
(IT), 1ar la sfarsit analizeaza argumentele partilor si problemele ridicatey(I1I):

11. Spre deosebire de multe alte state mémbre, nici, legititorul estonian, nici
guvernul Republicii Estonia nu au adoptat dispozitii normative care sa identifice
sectoarele de activitate sau profesiilé in care “activitatea ‘este conditionata de
vaccinarea Tmpotriva virusului SARS-CoV-2. Obligatiile angajatorului referitoare
la combaterea bolilor infectioase(sunt reglementate, in NETS. Dispozitiile privind
sandtatea si securitatea la locul de munca, drepturile si obligatiile angajatorului si
ale lucratorului privind creareassi mentinerea unui mediu de lucru sigur, precum si
organizarea protectiei s@natatiivgi“securitatii, la locul de munca sunt stabilite 1n
primul rand in TTOS$Yn timp.ce Regulamentul privind agentii biologici, adoptat
in temeiul [TTOS], prévede printre ‘altele posibilitatea vaccindrii lucratorilor ca
masurd de diminuaréwa riseurilor'de sédnatate.

11.1. Potrivitiarticolulun24punctele 1-4 din NETS, angajatorul are obligatia de a
crea la locurile de, muned inycare exista riscul de contractare a unei boli infectioase
conditii,de'munca pentrulucratori in care sd nu existe pe cat posibil niciun risc de
infectare, de aasigura ca sunt respectate cerintele de protectie impotriva infectiilor
lanlocul de muned,si ca lucratorii care lucreaza in locurile in care exista riscul de
infectareéisunt imunizati si, daca este necesar, tratati preventiv, precum si de a oferi
lueratorilor pesibilitatea sa se supuna in timpul de lucru unei examinari medicale
in seéepul/ constatarii unei boli infectioase sau a calitatii de purtdtor ori sa fie
imunizati de urgenta.

11.2. Angajatorul trebuie sa se asigure ca conditiile de muncd ale lucratorului
corespund cerintelor in materia sanatatii si securitatii la locul de munca n toate
situatiile referitoare la desfasurarea activitatii [articolul 28 alineatul (2) punctul (6)
din TLS coroborat cu articolul 12 alineatul (1) prima tezi din TTOS]. In acest
scop, articolul 13 din TTOS stabileste drepturile si obligatiile angajatorului
[alineatul (1)] si conferd acestuia dreptul sa aplice in intreprindere cerinte privind
sanatatea si securitatea la locul de munca mai riguroase decat cele prevazute de
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lege [alineatul (2)]. Angajatorul este obligat printre altele sa identifice pericolele
din mediul de lucru, sd evalueze riscurile pentru sandtatea si securitatea
lucratorului si sd@ adopte masuri pentru prevenirea si diminuarea riscurilor pentru
sandtatea lucratorului [articolul 13 alineatul (1) punctul 3 si articolul 134
alineatele (1) si (2) din TTOS]. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din TTOS,
protectia sanatatii la locul de munca in sensul acestei legi cuprinde printre altele
aplicarea unor masuri medicale pentru prevenirea prejudiciilor aduse sanatatii
lucratorilor.

11.3. In vederea protectiei impotriva agentilor biologici de la locul demunca (de
exemplu, virusi care cauzeaza boli infectioase) angajatorul trebuie, sa 1a,masuri
care tin seama de infectiozitatea agentilor [articolul 8 alinéatul (2)]. Potrivit
articolului 8 alineatul (3) din TTOS, guvernul Republicii ‘{Estonia}, adopta
dispozitiile privind sanatatea si securitatea la locul de munca dintr-un mediu expus
la agenti biologici. Potrivit articolului 6 alineatul (2) punetuly7 din Regulamentul
privind agentii biologici, adoptat in temeiul acestei ‘dispozitiijin cazub in care
rezultatele evaluarii riscurilor realizate de angajator arata,ca mediulide lucru este
expus la agenti biologici, acesta este obligat sd previnaypericlitarea sanatatii
lucratorilor sau sa mentina riscul pentru sanatate la un niyel cat'mai redus posibil,
asigurand printre altele posibilitatea de/aceinare@ lucratoridor expusi la actiunea
agentilor biologici impotriva carora existd un vaccin eficient. Conform articolului
6 alineatul (2) punctul 11, care afintrat inwvigoare lal7 august 2021, din acest
regulament, angajatorul este ebligat, sd garamteze ca nu existd niciun risc de
infectare generat de lucratosii care, In ¢azul uneéi raspandiri la locul de munca a
virusului SARS-CoV-2, intra in“eontact cu,alte persoane; acest lucru este posibil
de exemplu prin faptul cael asigura ea lucratorii sunt vaccinati impotriva COVID
19, prin verificarea certificatului care confirma ca nu exista riscul de infectare cu
SARS-CoV-2 satiwprin obligarea lucratorilor sa efectueze testul pentru SARS-
CoV-2. Cu efect,din, 15, martie 2022, dispozitia mentionatd a fost completatd cu
dreptul angajatorului de awverifica certificatul privind insanatosirea lucratorului
infectat cu COVID 19. Obligatia angajatorului de a asigura imunizarea si, dupa
caz, tratamentul preventiy allucratorilor [care isi desfagoara activitatea in] locurile
de muncain‘care existagiscul contractarii unor boli infectioase este prevazuta si la
articolul 24 punetul 3 din NETS.

11.4. Tn, plus, angajatorul si lucritorul sunt obligati prin lege s coopereze in
interesul \[asigurarii] unui mediu de lucru sigur [articolul 12 alineatul (3) din
TTOS}. In acest scop, lucritorul are printre altele obligatia de a contribui la
crearea unui mediu de lucru sigur prin respectarea normelor privind sanatatea si
securitatea la locul de munca [articolul 14 alineatul (1) punctul 1 din TTOS].

12. Prin intermediul TTOS au fost transpuse printre altele Directiva 89/391/CEE
a Parlamentului European si a Consiliului privind securitatea si sanatatea la locul
de muncd (denumita in continuare ,,Directiva-cadru”) si Directiva 2000/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind riscurile legate de expunerea la
agenti biologici (denumitd in continuare ,,Directiva privind agentii biologici”).
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12.1. Directiva-cadru stabileste principii generale pentru imbunatatirea securitatii
si sanatatii la locul de munca, fard a aduce atingere dispozitiilor dreptului intern si
ale dreptului comunitar care sunt mai favorabile protejarii securitatii si sanatatii
lucratorilor la locul de munca (articolul 1). Potrivit articolului 6 alineatul (1) si
articolului 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva-cadru, in cadrul
raspunderilor sale, angajatorul ia masurile necesare pentru protectia securitatii si
sanatatii lucratorilor si decide printre altele punerea in aplicare a masurilor de
protectie si utilizarea echipamentelor de protectie necesare in considerarea unor
pericole deosebite.

12.2. Potrivit considerentului (8) al Directivei privind agentii biologicijtrebuie
adoptate masuri preventive pentru a asigura protectia sanifard, si\securitatea
lucratorilor expusi la agenti biologici, iar conform articolului. Thalineatul, (1) 'din
directiva, aceasta stabileste prevederi minime spgcifice pentruw, protectia
lucratorilor si a sanatatii lor. Potrivit articolului 3 din Direetiva privind ‘agentii
biologici, expunerea la agenti biologici trebuie detetminata, printr-oyevaluare a
riscurilor, pentru a putea evalua riscul pentru sanatatea si‘securitateatlucratorilor si
pentru a putea determina masurile ce trebuieduate. Tn, cadral evaluirii riscului ar
trebui sa se identifice lucratorii pentru care masurile de protectie’pot fi necesare si,
daca este cazul, ar trebui puse la dispozitiatlucratetilor careyau’sunt Tncd imunizati
vaccinuri eficace impotriva agentului biologie, la, care sunt sau pot fi expusi.
Atunci cand angajatorii pun la diSpozitia lucratorilon#accinuri, ar trebui sa tina
seama de codul de conduita recomandat in anexa VIl [articolul 14 alineatul (3)].

12.3. Potrivit punctelor 181 2°din,anexa VII la Directiva privind agentii biologici,
angajatorii ar trebui sd“efere lucratotilor expusi la agenti biologici Tmpotriva
carora exista vaccinuriyeficace [posibilitatea de] vaccinare, aceasta avand loc
conform legislatiei, si/sauspraeticii nationale, iar lucratorii ar trebui informati
despre avantajéle si'dezavantajeleyvaccinarii sau a lipsei vaccinarii. Afirmatiile de
mai sus suntialabile pentru activitatile care figureaza in lista orientativa din anexa
I, printrefalteleypentru, luerari‘in serviciile de sanatate [articolul 4 alineatul (2) si
punctul 4.din anexa I}, Prin Directiva (UE) 2020/739 a Comisiei Europene,
SARS-CeV=2 a fostinelus in lista agentilor biologici care cauzeaza infectii la om
din anexa [T laDirectiva privind agentii biologici.

13. “Rotrivit articolului 3 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(2016/C7202/02), orice persoana are dreptul la integritate fizica, iar in domeniile
medicinei si biologiei trebuie respectat In special consimtamantul liber si in
cunostintd de cauza al persoanei interesate, in conformitate cu procedurile
prevazute de lege [alineatul 2 litera (a)]. Conform articolului 31 alineatul (1) din
carta, orice lucrator are dreptul la conditii de munca care sa respecte sanatatea,
securitatea si demnitatea sa. Potrivit articolului 52 alineatul (1) din carta, orice
restrangere a exercitiului drepturilor si libertétilor recunoscute prin prezenta carta
trebuie sa fie prevazutd de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati.
Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in
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cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti.

14. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in
continuare ,,Curtea EDO”), Riigikohus (Curtea Suprema) a retinut in mod repetat
ca obligatia de vaccinare directa, cat si indirectd constituie o ingerinta adusa
integritatii fizice a unei persoane.

Integritatea fizica este protejatd in primul rand in cadrul protectiei Vietii private
(articolul 26 din Pohiseadus [Constitutia, denumita in continuare ,,PS”]; articolul 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor, fundamentale;
Hotararea Curtii EDO in cauza nr. 25358/12, Paradiso si Campanelli Tmpottiva
Italiei, punctul 159). Riscurile pe care le implicd vaccinurile constitdiewe, ingerinta
in dreptul la protectia sanatatii [articolul 28 alineatul (1), din Constitutic]ysi pot
cauza moartea In cazuri extreme (articolul 16 dim Constitutie). JIntensitatea
ingerintelor nu a fost redusa prin faptul cd acéstea servesc pe plan secund si
protectiei persoanelor carora le-au fost impuse, restrietii Impunerea obligatiilor de
vaccinare in scopul protectiei sanatatii uneil persoane ¢u capaecitate de exercitiu,
fara ca drepturile altor persoane sau interesul general sa fiedafectate, de exemplu
prin suprasolicitarea spitalelor, nu ar fi legitim&,inte-un stat liberal si democratic si
nu ar fi in concordantd cu pringipiul demnitatii wmane (RKHKm [ordonanta
camerei constitutionale a Riigikohus (Curtea, Suprema)] din 25.11.2021, 3-21-
2241/11, punctele 20-22; RKPSJV Ko [hotdrareat¢amerei de control constitutional
a Riigikohus (Curtea Supremaj, din 31741.2022, 5-22-4/13, punctul 48). Atat
Riigikohus (Curtea Supremad), ‘eatwginCurtea EDO au retinut insd cd cerinta
vaccindrii poate fi justificatd»printre altele de necesitatea protejarii sanatatii
publice (RKHKmpdin 25:11.2021, 3%21-2241/11, punctul 36; Hotararea Curtii
EDO 1n cauza fit, 47621/13, Vavri¢ka si altii impotriva Republicii Cehe, punctele
281-284).

15. Faptul parata a introdus cerinta vaccinarii drept conditie pentru angajarea in
Seryictul, de,ambulanta 8i a dispus incetarea contractelor de munca incheiate cu
reclamantiiicunmotivarea ca acestia nu au prezentat dovada vaccindrii impotriva
virusului SARS-CoV-2 sau o contraindicatie pentru aceastd vaccinare,
demonstreaza ca este vorba cel putin despre o obligatie de vaccinare indirecta (a
se vedea'si RKHKm din 25.11.2021, 3-21-2241/11, punctul 20 si urm.; Hotararea
Curtin, EDO 1n cauza 47621/13, Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe,
punctele258-260).

16. Tn recursul formulat, parata se sprijini pe faptul ci camera de contencios
administrativ a Riigikohus (Curtea Supremd) nu a exclus ca o obligatie de
vaccinare poate fi introdusa prin dispozitii normative de rang inferior adoptate n
temeiul legii. Pentru aprecierea temeiului juridic al obligatiei de vaccinare a
personalului militar, camera de contencios administrativ a statuat ca pentru
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persoanele din administratia publica sau care participa la alte forme de indeplinire
a sarcinilor publice este posibild introducerea unei obligatii de vaccinare printr-un
act cu putere de lege adoptat in temeiul articolului 13 alineatul (2) din TTOS si al
articolului 6 alineatul (2) punctul 11 din Regulamentul privind agentii biologici,
cum este de exemplu un act administrativ intern (RKHKm din 25.11.2021, 3-21-
2241/11, punctele 23 si 24 si jurisprudenta citatd). Parata subliniaza ca Serviciul
de ambulantd presteaza un serviciu vital, iar mentinerea capacitatii sale de
interventie si de reactie este la fel de importantd ca asigurarea functiilor
fundamentale ale statului (de exemplu, apérarea tarii). Prin urmare, parata
considera cd putea sa impund unilateral obligatia de vaccinare.

17. Reclamantii aratd in replicd cd parata nu putea introduce obligatia de
vaccinare fara consimtamantului lor, Tntrucét intr-un rapertadeymunca“de drept
privat contractul de munca poate fi modificat numai prin acordul pattilor,(articolul
12 din TLS).

18. Dreptul muncii face parte din materia dreptuluinobligatiilorgContractuale
[articolul 1 alineatul (1) din Voladigusseadus(legeawprivind obligatiile, denumita
in continuare ,,VOS™) si articolul 1 alineatul (3) din,TLS]¥dn care se aplicd
principiul executarii contractelor Incheiates(pactasunt servanda). Ca o expresie a
acestuia, un contract de munca poate fiimodificat,potrivit articolului 12 din TLS
numai prin acordul partilor. Condititle unuicontract dednunca care trebuie sa faca
obiectul acordului partilor sunt conditiile esentiale\pentru parti, iar la acceptarea
acestora se poate considera ca a fost ingheiat umyéontract de munca (de exemplu,
natura muncii, remuneratia, loeul de munca, timpul de lucru etc.) [articolul 4
alineatul (1) din TLS si‘articoluh9 alineatuly(1) din VOS]. Prin urmare, articolul
12 din TLS se aplica 'siyin ‘eazil medificdrii acestor conditii TLS prevede insa o
serie de exceptiipcare ‘dau amgajatorului dreptul de a modifica fard acordul
lucratorului cofiditiilehconvenite prifi'contractul de munca, angajatorul putand de
exemplu say modificey, Natura “muncii [articolul 17 alineatul (4) din TLS],
organizarea ‘timpuluide lucruy[articolul 47 alineatul (4) din TLS] si cuantumul
remuneratiei [articelul 37 alineatul (1) din TLS]

19. ".Des1 obligatia /de protectie pe care o are angajatorul fatd de lucrdtor are ca
temei un contract'incheiat intre parti care le obligd sa coopereze [printre altele,
articolul 28 alineatul (2) punctul 6 din TLS si articolul 12 alineatul (1) prima teza
dinJ TOS], cerintele in materia sanatatii si securitatii la locul de munca rezulta din
acte cu putere de lege. Dispozitiile privind sandtatea si securitatea la locul de
muncd, ‘inclusiv cele mai stricte decat prevederile legale, sunt stabilite de
angajator (articolul 13 din TTOS).

20. In spetd, dupa ce a realizat o evaluare a riscurilor, parita a obligat
reclamantii sd se vaccineze impotriva virusului SARS-CoV-2 in temeiul
dispozitiile privind protectia sdnatatii si securitatii la locul de munca, prin care au
fost transpuse Directiva-cadru si Directiva privind agentii biologici. Cu ocazia
deliberarii asupra cauzei civile, instanta a inceput sd aibd indoieli daca o
reglementare nationald care permite unui angajator sa introduca unilateral
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obligatia lucratorilor cu care se afld Intr-un raport de munca s se vaccineze drept
conditie pentru continuarea raportului de munca este compatibila cu Directiva-
cadru si cu Directiva privind agentii biologici si in raport cu dreptul la integritate
[fizicd] consacrat la articolul 3 din Carta drepturilor fundamentale.

21. Pe de o parte, posibilitatile de vaccinare a lucratorilor in scopul asigurarii
sanatatii si securitatii lor la locul de munca sunt prevazute de Directiva privind
agentii biologici, din al carui articol 14 alineatul (3) si din anexa VII la aceasta se
poate deduce ca vaccinarea ar trebui sa fie facultativa pentru lucratori si ca
angajatorul are doar obligatia de a asigura posibilitatea de vaccinare, ptecum si de
a informa lucratorii despre avantajele si dezavantajele vaccimarii ‘sau ale
nevaccinarii. Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturtlor fuondamentale
sugereaza faptul ca interventiile medicale care aduc atingeresintegritatii fizice sunt
permise numai cu consimtdmantul liber al persoanei in cauza.

Pe de alta parte, atat din articolul 1 alineatul (3) dimyDireetiva-cadru, eat si din
articolul 1 alineatul (1) din Directiva privind agentii biglogici, rezulta ca aceste
directive stabilesc doar prevederi minime privind seeuritatea si sénatatea la locul
de munca si cd nu exclud aplicarea uner dispozitii mai“favorabile pentru
securitatea si sandtatea lucratorilor la loculhde munea. Printusfare, este posibila si
interpretarea in sensul cd angajatorul are'dreptul, ca masura de protectie a sanatatii
si securitatii la locul de munca nai faverabild,pentrt sanatatea si securitatea
lucratorilor, sa oblige unilateral, lucrétorii sa se,vaceineze. Pentru motivele expuse
mai sus, instanta a inceput sd aibayindoieli cu ocazia deliberarii daca, tinand seama
de principiile Cartei drepturilorsfundamentale, dispozitiile Directivei-cadru si ale
Directivei privind agentii, biologictspermit sa se considere ca un angajator are
dreptul de a impune lueratorilor expusi latagenti biologici sa se vaccineze (cu alte
cuvinte, de a intreduce o ‘obligatic deWwaccinare in contractul de munca existent,
fara consimtantantul Jucraterului)yin scopul de a asigura sanatatea si securitatea la
locul de mufica.

22. In opinia instanteiy legalitatea incetarii fara preaviz a contractelor de munca
a reclamantilor si a‘deciziei privind cererile aferente de platd a unor despagubiri
nu peate fizapreciatd, inainte de a obtine opinia Curtii cu privire la interpretarea
Directivei-cadru sifa Directivei privind agentii biologici. Daca impunerea unei
obligatii ‘de vaccinare prin intermediul unor prevederi referitoare la sdnatatea la
locul de"munea incalca directivele, instanta considera ca TTOS si Regulamentul
privind agentii biologici adoptat de guvernul Republicii [Estonia] ar trebui
interpretate in concordantd cu directivele in sensul cd nu conferd angajatorului
dreptul de a introduce unilateral o obligatie de vaccinare a lucratorilor, cu
consecinta ca nu exista niciun temei legal pentru incetarea contractelor de munca
ale reclamantilor.

23. Chiar daca Directiva privind agentii biologici stabileste cerinte minime
pentru protectia lucratorilor, iar potrivit anexei VII la aceastd directiva vaccinarea
ar trebui sa aiba loc conform legislatiei si/sau practicii nationale, si angajatorul
poate prevedea potrivit dreptului estonian dispozitii pentru protectia sanatatii si
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securitdtii la locul de muncd mai stricte decat cele ale actelor cu putere de lege,
acest lucru nu inseamnd ca Riigikohus (Curtea Supremad, Estonia) nu trebuie sa
primeasca clarificari privind interpretarea directivelor.

[omissis]
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