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[omissis] LANDESGERICHT'KORNEUBURG

In cauza introdusdsde, reclamantaF***** K***** [omissis] Tmpotriva paratei
L***** GmbH “fomissis], ycasurmare a apelului paratei Tmpotriva hotararii
pronuntate ‘de Bezirksgeticht 'Schwechat [Tribunalul Districtual din Schwechat,
Austria] 1a 26 august$2020, [omissis] Landesgericht Korneuburg [Tribunalul
Regional,din Korneuburg, Austria], in calitate de instanta de apel [omissis], a
adoptat urmatoarea

Ordonanta

[I] Adreseaza Curtii de Justitiec a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea unei decizii preliminare:

[1] Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor In
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
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zborurilor si de abrogare a Regulamentul (CEE) nr. 295/91 (Regulamentul privind
drepturile pasagerilor) trebuie interpretat in sensul cd acest regulament se aplica
unui pasager care s-a inregistrat online inca inainte [OR 2| de a ajunge la
aeroport si care nu are bagaje care sd necesite Inregistrare; identifica
intirzierea zborului pe panoul de afisaj al aeroportului, asteaptd informatii
suplimentare la poarta de imbarcare, se informeaza la ghiseul operatorului
de transport aerian cu privire la plecarea zborului rezervat; nu primeste de
la personalul paritei nicio precizare cu privire la plecarea zborului si la ora
de decolare, nici o oferta de redirectionare pe un zbor alternativ si, ca
urmare a acestui fapt, rezerva el insusi un alt zbor citre destinatiaysa finala,
fara a se imbarca pe zborul rezervat initial?

[2] Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul privind gdrepturile pasagertlor
trebuie interpretat in sensul ca un operator de transport aetian nu ‘€stewebligat sa
despagubeascd pasagerul in temeiul articolului 7 din agest, regulament “atunci
cand ajunge la destinatia finald a pasagerului cu o intarziere de 8 ore si 19
minute, ca urmare a faptului cd aparatul deyzborta fost, deteriorat de o
descarcare electrica in timpul primului dimtre cele trelzboruri anterioare;
tehnicianul unei intreprinderi de intretinere mandatate de operatorul de
transport aerian, chemat dupa aterizarepa gasit avarii'minore (,,Some minor
findings™), care nu afectau insa functionalitateatavionului; zborul de legatura
care a precedat zborul anterior a fost efeetuat; cu toeate acestea, in cursul unei
verificiri premergitoare efectuarii zborului (pre-flight-check) anterioare
zborului in cauza, s-a dovedit ciaparatul de zbor nu mai era pentru moment
utilizabil; si, in consecifita, ‘innlocul aparatului de zbor prevazut initial si
deteriorat, operatorul de transportiaerian®a utilizat o aeronava de inlocuire
care a efectuat zborul cu o'intarziere la‘plecare de 7 ore si 40 de minute?

[3] Articolul 5, alineatuly(3), dingRegulamentul privind drepturile pasagerilor

trebuie interpretat in sensul,ca, printre masurile rezonabile pe care trebuie sa le
ia operatorul de transport aerian se numaéra si aceea de a oferi pasagerului
modificarea rezervariiy pentru un alt zbor, cu care acesta ar fi ajuns la
destinatia sa finala‘cu.© intarziere de 5 ore [OR 3] (si, ca urmare a rezervarii
efectuate de,ehdin jproprie initiativd, a ajuns si de facto), desi operatorul de
transport aerian aefectuat zborul cu o aeronava care a inlocuit-0 pe cea care
nu maiera utilizabila, cu care pasagerul ar fi ajuns la destinatia sa finala cu o
intarziere de 8 ore si 19 minute?

[I] [omissis] [suspendarea procedurii]
Motivare:

Reclamantul dispunea de o rezervare confirmata pentru urmatorul zbor operat de
parata:

- OE 105 cu plecare din Palma de Mallorca (PMI; Spania) la 21 octombrie 2019,
ora 14:30 si sosire la Viena (VIE; Austria) la 21 octombrie 2019, ora 16:50.
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Potrivit metodei de calcul ortodromice, distanta rutei Palma de Mallorca (PMI) —
Viena(VIE) este mai mica de 1 500 kilometri.

Potrivit afirmatiilor paratei, aeronava prevazutd initial pentru acest zbor a fost
utilizata, la 21 octombrie 2019, pentru urmatoarele zboruri:

[1] OE 1318 cu plecare din Viena (VIE) la ora 07:30 si sosire la Bergamo
(BGY; Italia) la ora 09:00. Zborul a fost efectuat punctual.

[2] OE 1319 cu plecare din Bergamo (BGY) la ora 09:25 si sosite la Viena
(VIE) la ora 10:55. Zborul a fost efectuat cu o intarziere la plecare,de 2%re si 15
minute si o Intarziere la sosire de 2 ore si 40 de minute.

In continuare, acesta ar fi trebuit si fie utilizat pentru urmatoarele alte zboruri:
[Or. 4]

[3] OE 100 cu plecare din Viena (VIE) la ota 11330 si sosirea la Palma de
Mallorca (PMI) la ora 13:55. Zborul a fost efectuat: cu ovacronava de inlocuire —
cu o Tntarziere la plecare de 7 ore si 40 de minute si ovintarziere la sosire de 7 ore
s1 41 de minute.

[4] OE 105, zborul in cauza. Zborul a,fost ‘efectuat — cu aceeasi aeronava de
inlocuire — cu o intarziere la plecare de 8“ere si\26de minute si o intarziere la
sosire de 8 ore si 19 minute.

Reclamantul a solicitat péaratei;scu titlu de compensatie in temeiul articolului 5
[alineatul (1) litera (c) punctul (iir)]s¢coroborat cu articolul 7 [alineatul (1) litera
()] din Regulamentul privinddrepturile pasagerilor, plata unei sume de 250 EUR,
majorata cu dobafizi, intemeindu-se pevintarzierea mai mare de opt ore la sosire a
zborului OE 105, [omissis), [ Axgumentele reclamantului, reproduse de instanta de
apel in cele ce urmeaza\inca, o data, in masura in care sunt relevante]

Parata [omissis] ‘a,aratat ca*reclamantul nu s-a imbarcat pe zborul OE 105; prin
urmare,sconform articolului 3 alineatul (2) litera (a), Regulamentul privind
drepturile pasagerilor nu ar fi aplicabil. [omissis] [OR 5] [omissis] [Argumentele
paratei;yreproduse de instanta de apel in cele ce urmeaza inca o datd, in masura in
care sunt relevante]

Prin "hotararea atacatd, Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din
Schwechat), sesizat in primd instantd, a admis cererea si a efectuat constatarile
redate mai sus Tn Tntrebarea [1] cu privire la comportamentul reclamantului pe
aeroportul din Palma de Mallorca (PMI). Bezirksgericht Schwechat nu a efectuat
constatari cu privire la cauza intarzierii. Din punct de vedere juridic, acesta a
considerat ca, pentru solutionarea procedurii, nu era relevant sd se stabileasca
daca, dupa ce s-a inregistrat, reclamantul s-a imbarcat sau nu inh mod efectiv pe
zborul intarziat. Aceastd instantd pare sa fi considerat cd o descarcare electrica
constituia o Tmprejurare exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor si a eXpus anumite masuri care puteau



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 23.11.2020 — CAUzA C-672/20

fi asteptate in mod rezonabil din partea paratei. Printre altele, aceasta evoca lipsa
unor precizari in cadrul procedurii cu privire la 0 eventuala modificare a
repartizarii pasagerilor pe un alt zbor de la Palma de Mallorca (PMI) la Viena
(VIE), precum si lipsa prezentdrii motivului pentru care parata nu S-a putut
organiza pentru a gasi o aeronava de inlocuire direct pentru zborul OE 105 cu
plecare din Palma de Mallorca (PMI). Aceasta a aratat ca, inca de la momentul
descarcarii electrice in jurul orei 9 [OR 6], parata trebuia sa se astepte ca rotatiile
subsecvente ar putea suferi o intarziere prelungita, chiar daca, in cele din urma, in
cursul inspectiei, nu a fost descoperit niciun prejudiciu relevant.

[omissis]

[omissis] [concluzii] [omissis] Landesgericht Korneuburgg(I ribunalul®Regional
din Korneuburg) este chemat, in calitate de instanta de apel, sa decida,, in axdoua
si ultima instanta, cu privire la cererile formulate de reclamant.

Cu privire la intrebarile preliminare:

Cu privire la prima intrebare:

Interpretarea articolului 3 alineatul (2) litera'(a) din Regulamentul privind
drepturile pasagerilor este contestatd in speta in doud privinte:

[a] Tn primul rand, trebuie s& se examinezéydacd reclamantul s-a prezentat la
timp pentru inregistrare. Potrivithconstatarilor primei instante, reclamantul s-a
inregistrat online si a obtihut astfel,cartea de imbarcare.

Pe de o parte, se poate ‘sustine/cd, odata cu’livrarea cartii de imbarcare, procesul de
inregistrare este deja incheiat de catrevoperatorul de transport aerian. Pe de altd
parte, se poateisustine, ca, . locul prezentarii la inregistrare, este suficientd
prezentarea la,imbarcare.

In sfarsit, trebuie sa se ridice problema daca ,,ora indicatd” prevazuta la articolul 3
alineatulh(2)ylitera (a),din Regulamentul privind drepturile pasagerilor este cea
corespunzateare,planului de zbor sau dacd, in caz de Intarziere, trebuie sa se aplice
ora‘anuntata vocal pentru acest caz. [Or. 7]

In“epinia,instantei de trimitere, in spetd, este suficient ca parita si fi transmis
reclamantului pe cale electronica cartea de imbarcare si ca acesta sa se prezinte la
imbarcare la timp, tinAnd seama de planul de zbor. In schimb, nu este necesar, in
opinia instantei de trimitere, ca pasagerul sa continue sa astepte la imbarcare dupa
ora de plecare prevazuta initial, iar apoi sa fie obligat sa se prezinte din nou la
imbarcare sau la un ghiseu, la ora indicata pentru zborul intarziat, cu cel putin 45
de minute Tnainte de ora de plecare anuntata a zborului Tntarziat.

Problema nu a fost analizatad inca de Curtea de Justitie.
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[b] Celalalt aspect priveste aspectul daca pasagerul trebuie sa fie efectiv
transportat pe zborul intarziat sau daca dreptul la compensatie pentru intarzierea
(prelungitd) exista si atunci cand el Insusi organizeaza un transport de inlocuire.

[omissis] [Jurisprudenta germana si austriacd] [omissis] Partile la litigiu
argumenteaza, fiecare, facand referire la Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 24 octombrie 2019, pronuntata in cauza easyjet Airline, C-756/18,
EU:C:2019:902. [Or. 8] Punctul de plecare al acestei decizii este intrebarea
preliminara privind modul in care pasagerul trebuie sa faca dovada prezentei la
inregistrare.

Din raspunsul Curtii de Justitie se poate deduce, pe de o partes€daceasta dovada
trebuie facutd in mod diferit dupd cum pasagerul a fost sau naw,a fost transportaticu
zborul intérziat. In primul caz, prezentarea cartii de imbarcare nu ste necesard, in
al doilea caz, prezentarea sa este necesard. Raspunsul poate fi, Tnsa, interptretat de
asemenea 1n sensul cd, in cazul in care operatorul de\transpertiaerian,pretinde ca
pasagerul nu a fost transportat pe zborul intarZiat, acestuia din “usma 1i revine
sarcina de a face dovada, prin prezentarea cartii de fmbarcare, cd s-a prezentat la
inregistrare la timp si ca a fost transportat pézborul intarziat.

[omissis] [Jurisprudenta nationald] [OmissiS], Instanta de™ trimitere tinde mai
degraba sa considere ca dreptul lahcompensatie,existadindependent de aspectul
dacd pasagerul s-a Tmbarcat sausou pe zborul\intarziat. In speti, exista o
posibilitate de transport alternativ, care,ar fi putut'conduce si [OR 9] a si condus
pasagerul la destinatia sa finald ‘mai repede decat zborul intarziat. Or, daca
pasagerul alege sd ajufiga la destinagia sayfinald in alt mod decat pe zborul
intarziat, acestuia i-au fost'deja, cauzate, prin asteptarea prelungita, pe de o parte,
si prin operatiunga de ‘modificare a‘rezervarii, pe de altd parte, neplaceri care
trebuie sa fie remediate prin platacommpensatiei.

Cu toate aeestea, mai multe‘instante ale Uniunii Europene raspund in mod diferit
la aceastd intrebate, astfel Thcat este necesard o luare de pozitie a Curtii de Justitie.

Cu priviredaa.doua intrebare:

Drept,cauza a‘intarzierii (prelungite), parata a invocat existenta unei imprejurari
exceptionale;4n sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul privind
drepturile pasagerilor, aratand ca primul dintre cele trei zboruri anterioare fusese
afectat™de o descarcare electricd. Aceasta ar fi determinat inspectia si — dupa
efectuarea zborului de legatura care a precedat zborul anterior — la necesitatea
repardrii aparatului de zbor prevazut initial. Aceastd imprejurare a fost contestata
in mod expres de reclamant in cursul procedurii desfasurate in prima instanta, insa
instanta de prim grad de jurisdictie nu a adoptat nicio concluzie in aceastd
privinta.

Cu toate acestea, In cursul procedurii in prima instanta, reclamantul a afirmat de
asemenea ca, in orice caz, o descdrcare electricA nu putea sd constituie o
imprejurare exceptionald; mai degraba ar fi in discutie — spre deosebire de
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coliziunea intre o aeronava si o pasdre — un risc inerent exploatdrii unei aeronave,
intrucat interactiunea ar avea loc intre aeronava si campul electric al unui nor de
furtuna, ceea ce ar avea drept consecintd faptul cd aeronava ar atrage asupra sa
descircari electrice. In aceastd privinti, reclamantul face referire la studii
stiintifice.

Clarificarea problemei daca o descarcare electrica este, in principiu, de natura sa
constituie o imprejurare exceptionala este, pentru instanta de apel — Tn pofida
situatiei de fapt care nu a fost stabilitd cu privire la acest aspect — o conditie
necesara pentru solutionarea concretd [OR 10] a spetei, deoarece, in'¢azul unui
raspuns negativ la intrebare, este in masura sa confirme imediat hotararea,atacata
in sensul respingerii actiunii, fard a trebui sa aduca alte constatari instantei deyprim
grad de jurisdictie.

De asemenea, instanta de trimitere porneste dintotdeaunayde la ipoteza, cd o
descarcare electrica constituie o imprejurare exceptionald in Sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor [OmisSis}¢< [omissis]

Instanta de apel ia in considerare sd se indeparteze de‘jurisprudenta sa constanta,
tinand seama de urmatoarele considerente: Aviatia, civila‘transportd dintotdeauna
pasageri utilizand impulsul aerodinamie; formulat pe scurt, utilizeaza curentii de
aer formati de aripi. S-ar putea deduce detaici cd, stareatatmosferei face parte din
exercitiul normal al aviatiei. Starileyinstabileyale atmosferei — si, prin urmare, si
descarcarile electrice — ar putea fi, asadar, atribuite sferei raspunderii operatorului
de transport aerian; o deteriorare a ‘acronayei astfel rezultata ar fi, prin natura sau
prin originea sa, un element inctentieXercitarii activitatii operatorului de transport
aerian si s-ar distinge“astfehdescoliziuneayintre o aeronava si o pasdre (a se vedea
Hotararea Curtii din 4 ‘mai 2017, Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
punctul 24).

Tinand seama‘de neeesitatea eventuald a unor probe stiintifice susceptibile sa fie
prezentate de instanta de apel instantei de prim grad de jurisdictie dupa anularea
hotararii,atacate, Curtea de Justitie trebuie sa precizeze dacad o descarcare electrica
poate determina, Inyprincipiu, o imprejurare exceptionald in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor. [Or. 11]

Cu.privire lavartreia intrebare

Tn apelulformulat de ea, [apelanta-parati] contestd punctul de vedere juridic al
primei instante, potrivit cdruia nu a prezentat niciun argument referitor la o
eventuald modificare a rezervarii reclamantului. Apelanta contestd argumentatia
instantei de prim grad potrivit careia aceasta a prezentat argumente suficiente
referitoare la o mdsurd rezonabild: pentru a evita intarzierea zborului OE 105,
aceasta ar fi schimbat aparatul de zbor initial si ar fi pus la dispozitie un aparat de
inlocuire din propria flotd. Prin urmare, aceasta ar fi efectuat zborul, chiar daca
intarziat. In cazul unei intarzieri, o modificare a rezervarii nu ar putea constitui, fie
si ca o consecinta logica, o masurd viabild din punct de vedere economic, intrucat
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aceasta ar avea drept consecinta faptul ca zborul intarziat ar trebui efectuat ca zbor
fara incarcdtura, cu atdt mai mult cu cat toti pasagerii care trebuiau transportati cu
acest zbor ar fi fost in prealabil transferati.

Reclamantul opune acestei pozitii — astfel cum a facut-o deja instanta de prim grad
de jurisdictie — opinia juridica a Curtii de Justitie din Hotararea din 11 iunie 2020,
Transportes Aéreos Portugueses, pronuntata in cauza C-74/19, potrivit céreia
operatorul de transport aerian trebuie sa puna in aplicare toate mijloacele aflate la
dispozitia sa pentru a asigura o redirectionare rezonabila, satisfacatoare si cat mai
repede posibil, printre care figureaza cautarea altor zboruri directe sau indirecte
operate eventual de alti operatori de transport aerian care apartin sau nu aceleiasi
aliante aeriene si care sosesc la un orar mai putin tardiv decat zberulhurmator al
operatorului de transport aerian in cauza (Hotarareagghransportesy, Aéreos
Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 59). [omissis] [OR 12}, [omissis]
[omissis] La randul sau, apelanta nu abordeaza aceasta‘arguamentatie,si pare sa
considere ca, in cazul efectuarii cu intarziere a zborului cu un aparat de inlocuire,
au fost luate toate masurile rezonabile.

Situatia de fapt din spetd diferd in mod clar‘de cea prezentata €urtii de Justitie In
cauza C-74/19. In acea cauza, era in diseutic ‘faptul ca, Indrma unei intarzieri,
pasagerul nu a putut ajunge la zborul de\legatusa si, astfel, a ajuns la destinatia sa
finald cu o intarziere prelungita; agadar, era,in orice ¢aZ necesara o redirectionare
de la zborul de legaturd ratat catréyun transport alternativ. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a clarificat cerintele dreptuldi Uniunii in ceea ce priveste
aceasta redirectionare.

In prezenta cauza, parata ag fisputut tramsporta reclamantul pe zborul rezervat —
chiar dacéd cu o iatarziereyprelungitajynu era necesara o redirectionare. Cu toate
acestea, pentruseclamant exista,\peftuta aeriand concreta, o alta posibilitate de a
ajunge la destinatia finald, de asemenea cu o intarziere prelungitd, dar mult mai
devreme gdecat, pe zborul Tntarziat al paratei, pe care parata nu i-a oferit-o
reclamantului, danpe cate acesta din urma a utilizat-o din proprie initiativa.

Instanta deyapel considera ca redirectionarea concreta ar fi fost viabila din punct
denyvedere economic, iar efortul organizatoric ar fi fost gestionabil. Cu toate
acestea, potrivitiinstantei de apel, acest rationament nu s-ar aplica decat in privinta
unui pasagersindividual. [Or. 13] Or, redirectionarea tuturor pasagerilor pe un
zbor (sau, eventual, pe mai multe) efectuat mai devreme si care ajungea mai
devremela destinatia finala ar putea fi, in ansamblu, neviabila. In aceasta privinta,
situatia de fapt concreta se distinge de cea care s-a aflat la originea Hotararii
Transportes Aéreos Portugueses, in masura in care in acea cauzi era in discutie
redirectionarea unui singur pasager pe un anumit zbor de legatura precis, iar nu
despre redirectionarea tuturor pasagerilor care au trebuit sa astepte o aeronava de
inlocuire intarziata. Astfel, problema care trebuie solutionata in speta de instanta
de apel nu a fost solutionatd definitiv de Curtea de Justitie, in special nu prin
motivarea cuprinsa in Hotararea Transportes Aéreos Portugueses, citata anterior.
Curtea trebuie sd ofere mai multe clarificari pentru situatia in care, n cazul
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intarzierii unui zbor, unele redirectiondri sunt nerezonabile pentru operatorul de
transport aerian intrucét i se cere un sacrificiu inacceptabil.

Examinarea tuturor intrebarilor este necesara instantei de apel pentru a putea
solutiona in mod definitiv apelul. Dupa cum pasagerul intra sau nu in domeniul de
aplicare al acestui regulament, se impune fie reformarea imediata a hotdrarii
atacate in sensul respingerii actiunii, fie continuarea examinarii (prima intrebare).
Daca, insa, descarcarea electricdi nu constituie o imprejurare exceptionala,
hotararea atacata trebuie, in orice caz, confirmata (a doua intrebare). Dupa cum
operatorul de transport aerian a reusit sau nu sa faca dovada ca a pus¥in aplicare
toate masurile rezonabile prin simpla executare intdrziatd pe oyaeronava de
inlocuire, hotararea atacata trebuie fie confirmata, fie reformatay in Sensul
respingerii actiunii (a treia intrebare).

[omissis] [OR 14]

[omissis]



