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0 odszkodowanie W zwigzku z ,, aferq dieslowg”

6sma izba cywilna Landgericht Erfurt (sadu krajowego w Erfurcie, Niemcy) [...]

[.]

postanowila:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z art. 2671 FUE,

kieruje si¢ nastepujgce pytania do rozstrzygniecia W trybie prejudycjalnym celem
wyktadni prawa Unii:

A

1. Czy art.18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i arts46 “dyrektywys, 2007/46/WE
w zwigzku z art. 4, 5 i 13 rozporzadzenia (WE) ‘ar 715/2007 maja réwniez
na celu ochrong interesow indywidualnych maabywcow pojazdow
silnikowych i ich majatku? Czy obejmuje to rowniez interes indywidualnego
nabywcy w tym, aby nie naby¢ pejazdu, ktory nie spelfita wymogoéw prawa
Unii, w szczegolnosci, aby nie nabyc)pojazdu,| ktory jest wyposazony
W zabronione urzadzenie ograniczajace Skutceznos¢ dziatania, 0 ktérym
mowa w art. 5 ust. 2 rozpotzadzenia (WE)wr 715/2007?

2. Czy prawo Uniiy a' W szczegolnosci zasada skutecznosci 1 podstawowe
prawa europejskie “@raz wiasne, prawa natury wymagaja, aby nabywcy
pojazdu przystugiwatoseywilnoprawne roszczenie odszkodowawcze wobec
producenta ¢pojazdu “w przypadku kazdego zawinionego —wynikajacego
z niedbalstwa lubwz winysumyslnej — dziatania tego producenta polegajacego
na wprowadzeniu “do, obrotu pojazdu wyposazonego W zabronione
urzadzenie, ograniczajaces skutecznos¢ dziatania, o ktorym mowa w art. 5
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

Stan faktyczny i postepowanie glowne

Spor wWypostgpowaniu gltownym jest jedng z licznych ,spraw dieslowych”,
w Ktérych w catej Europie dochodzi si¢ odszkodowan od producentéw pojazdow
lub silnikéw wyposazonych W zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dzialania.

Powdd w lipcu 2017 r. nabyl u dealera samochodowego uzywany samochdd
osobowy typu Mercedes-Benz GLK 200 CDI. Pojazd wyposazony jest w silnik
diesla typu OM 651, o normie emisji spalin Euro 5, wyprodukowany przez
pozwanego.



W swoim pozwie powod domaga si¢ zasadzenia od pozwanego zaplaty kwoty
8457,47 EUR oraz zwolnienia z zobowigzan z tytutu pozyczki w wysokosci
15 528,32 EUR, za rownoczesnym przekazaniem pojazdu.

Pojazd posiada zalezng od temperatury regulacje recyrkulacji spalin, tzn.
recyrkulacja spalin jest ograniczana przy okreslonych temperaturach
zewnetrznych (tzw. okno termiczne), co prowadzi do wyzszej emisji NOx (tlenku
azotu).

B. Majace zastosowanie przepisy prawa niemieckiego
Istotne dla rozstrzygnigcia sporu przepisy prawa niemieckiegemmaja brzmienie:

Paragraf 823 BGB (niemieckiego kodeksu cywilnegomawanego dalej, ,,BGB”)
Obowiqgzek naprawienia szkody

(1) Kto w sposéb niezgodny z prawem, z winy umysinej, lub, niedbalstwa narusza
prawo do Zycia, nietykalnosci cielesnej, zdrowia, welnoSei, ‘wtasnosci lub inne
prawo drugiego, obowigzany jest do naprawienia drugiemu wyniklej stqd szkody.

(2) Ten sam obowigzek dotyczy tego, kto narusza pizepisy ustawy majgce na celu
ochrone drugiego. Jezeli zgodniefZ tresciq przepisu wustawy mozna go naruszyc
takze W sposob niezawinionyN, obowiqzek odszkodowawczy powstaje tylko
w przypadku zawinienia.

Paragraf 826 BGB Niezgadne z debrymixobyczajami umysine wyrzgdzenie szkody

Kto umysinie wyrzqdza \drugiemu \szkode W sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, obowigzany jest de jejuaprawienia.

C. Zmaczenie pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia

Zgodnie ze wstepna oceng sadu ,,okno termiczne” W przedmiotowym pojezdzie
jest “\zabronionym »urzadzeniem ograniczajacym  skuteczno$¢  dzialania
W rozumieniu tart’6 ust. 2 zdanie drugie lit.a) wzwiazku zart.3 pkt10
rozporzadzenia  (WE) nr715/2007. W zwiazku z zastosowaniem takiego
urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania powstaje pytanie, Czy z prawa
Unii = poprzez skutek ochronny lub bezposrednio — wynika roszczenie
cywilnoprawne kupujacego pojazd réwniez w przypadku, gdy producent pojazdu
naruszy prawu Unii jedynie z niedbalstwa. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy
uwzglednienie niniejszego powddztwa, poniewaz odpowiedzialnos¢ za niezgodne
Z dobrymi obyczajami, umyslne wyrzadzenie szkody w rozumieniu 8§ 826 BGB
jest najprawdopodobniej wytaczona. Trybunat nie rozstrzygnat jeszcze tej kwestii.
Nie jest to tez acte clair.
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1. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy celem iintencjg prawa Unii jest rowniez
ochrona indywidualnego nabywcy pojazdu z zabronionym urzadzeniem
ograniczajagcym skuteczno$¢ dziatania. W takim przypadku prawo niemieckie
przyznaje bowiem co do zasady roszczenie odszkodowawcze na podstawie § 823
ust. 2 BGB.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego mogtaby wynika¢ z § 823 ust. 2 BGB
w zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 46 dyrektywy 2007/46/WE oraz
art. 4, 5 113 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007. Zaktada to, ze przepisy te —
rozpatrywane pojedynczo lub jako cato§¢ — moga by¢ uznane\za jprzepisy
ochronne”.

Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci), W swoim S wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w ,sprawie “implantow" piersi”
odnosnie przestanek, jakie musza spetnia¢ przepisy ochronne stwierdzik[...]:

., Zgodnie 7 utrwalonym orzecznictwem Bundesgerichtshofs\dany przepis nalezy
uznaé za przepis ochronny W rozumieniugsg 828 ust. 28GB, jezeli zgodnie 7 jego
celem i trescig powinien on stuzyé rownmiez ‘¢o ‘najmniej ochronie jednostek lub
poszczegolnych grup osob przed fnaruszemiem. okkeslonego dobra prawnego.
W tym wzgledzie znaczenie ma_nie ‘skutek, leez tres¢ 1 cel przepisu oraz to, czy
zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu danege przepisu lub chociaz jednym
Z zamiaréw byta wiasnie taka ochrona prawna, jaka jest dochodzona z powodu
podnoszonego naruszeni@, na kerzvsc\konkwetnych osob lub okreslonych grup
0sob. Wystarczy, ze dany przepis ‘ma chroni¢ rowniez sporny interes jednostki,
nawet jezeli przede wszystkim, ma na, wzgledzie interes powszechny. Z drugiej
strony zakres qzastosowania, przepisow ochronnych nie powinien ulegac
rozszerzaniu, Dlategontezynie wystarczy, ze ochrona indywidualna moze zostac
obiektywni@ osiggnieta \poprzez przestrzeganie przepisu jako jego odbicie;
przeciwnie ‘musizona ‘byc\ebjeta zakresem zadan danego przepisu. Ponadto
ustafiowienie \indywidualnego prawa do odszkodowania musi by¢ racjonalne
I akeeptowalne, Wekontekscie catego systemu odpowiedzialnosci prawnej, przy
Czym W ramach \szerokiej oceny calego kontekstu regulacyjnego, W Ktorym
umiejscowiony\jest dany przepis, nalezy zbadal, czy zamiarem ustawodawcy
meogto byc “zwiqgzanie naruszenia chronionego interesu Z odpowiedzialnoscig
deliktowq osoby naruszajqcej ten interes wraz ze wszystkimi istniejgcymi na rzecz
poszkodéwanego utatwieniami dowodowymi”.

W niniejszym kontekScie powstaje zatem pytanie, czy calo$¢ przepisow prawa
Unii, w szczegolnoscei art. 18 ust. 1 iart. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE oraz
art. 5 ust.2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, oprécz ochrony intereséw
ogo6lnych ma rowniez na celu ochron¢ indywidualnego nabywcy przed nabyciem
pojazdu silnikowego, ktéry jest niezgodny zwymogami prawa Unii,
W szczeg6lnosci  wyposazonego W zabronione urzadzenie  ograniczajace



skuteczno$¢ dziatania, o ktorym mowa wart. 5 ust.2 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007.

2. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Ponadto pojawia si¢ pytanie, czy roszczenie odszkodowawcze nabywcy pojazdu
wynika bezposrednio z prawa Unii — niezaleznie od jego charakteru jako prawa
ochronnego. Zasada skutecznos$ci W potgczeniu z prawami podstawowymi Unii
I prawami wlasnymi natury mogtaby za tym przemawiac.

a) Zasada skuteczno$ci prawa Unii wymaga, aby cele, do ktorych dazy. prawo
Unii, nie byty udaremniane ani nadmiernie utrudniane.

Cele izadania, ktorym stuzg europejskie przepisygdetyczace dopuszczania
pojazdow do ruchu i emisji spalin, osiagajg praktyczng skuteeznesc tylkefwtedy,
gdy popelniane naruszenia sg sankcjonowane j@dy. zapobiega Sig«przysztym
naruszeniom (zob. réwniez art. 46 dyrektywy 200¢/46/WE). Skuteczna sankcja
0 dzialaniu odstraszajacym jest konieczna dlalzapewnienia realizacji celow, jakimi
s wysoki poziom bezpieczenstwa drogowego, wysoki poziom ochrony zdrowia
I sSrodowiska, racjonalne wykorzystanic energii, skuteézna ochrona przed
niedozwolonym uzyciem oraz ochrena kensumentéw. Sady krajowe musza to
uwzglgdnia¢ (zob. wyrok Trybanatu z dnia, 3'pazdziernika 2013 r., C-32/12,
ECLI:EU:C:2013:637).

Jednak zaréwno sankgje, jak “iich efekt prewencyjny wydaja si¢ by¢
kwestionowane w Niemczech. Argumentuje si¢, ze stosowane W Niemczech
sankcje sa niewystarczajgce. "Wedlug,tych opinii prawo niemieckie nie zawiera
zadnych norm dotyezacyehisankcji,ktore spetnialyby wymogi prawa unijnego.
Nie istnieje prawo, kamnewdlayprzedsigbiorstw.

Zgodnie, z zasadg skutecznosct, wskazane mogloby by¢ zatem sankcjonowanie
wszelkich'zawinionych (z niedbalstwa lub z winy umysinej) dziatan producentow
pojazdows, dotyezacyehd instalowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢
dziatania poprzez umezliwienie nabywcy — celem rekompensaty — dochodzenia
deliktowych roszczen odszkodowawczych od producenta.

b) "\, Podebnie jak zasada skutecznosci, prawa podstawowe Unii moglyby
rowniez /stanowi¢ podstawe dla wywodzacego si¢ z prawa europejskiego
roszczenia o odszkodowanie.

Karta praw podstawowych — jako living instrument (zywy instrument) — znajduje
W niniejszej sprawie zastosowanie, tj. wigze ona i zobowigzuje Uni¢ Europejska
I jej panstwa cztonkowskie (art. 51 ust. 1 karty). Stosowanie prawa Unii — w tym
przypadku prawa o dopuszczeniu do ruchu pojazdow silnikowych — 0znacza wigc
I warunkuje jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy
karty  (wyrok  Trybunalu  zdnia  26stycznia  2013r., C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105, pkt 21).
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W aspekcie materialnym majg przede wszystkim zastosowanie prawo do zycia
(art. 2 ust. 1 karty) oraz prawo do integralnosci fizycznej i psychicznej (art. 3
ust. 1 karty) jako ,,prawa czlowieka do czystego S$rodowiska”. Te prawa
podstawowe uzyskaly bezposredni skutek dla osob trzecich lub skutek
horyzontalny ze wzgledu na ich $cisty zwigzek z godnoscig cztowieka okreslong
wart. 1 karty [...]. Tym samym nalezy im przyzna¢ wigzacy skutek w sporze
cywilnym miedzy podmiotami prywatnymi (zob. wyrok Trybunalu z dnia
17 kwietnia 2018 r., C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257, pkt 76 i nast.). Dotyczy to
W szczeg6lnosci podmiotow rynkowo silnych, zblizonych do _podmiotow
panstwowych. Ponadto dochodza do tego zasady ochrony zdrowia w art. 35 karty,
ochrony srodowiska w art. 37 karty i ochrony konsumentow w art.\38karty, ktore
zawierajg wymogi optymalizacyjne.

Wszystkie te prawa podstawowe izasady pociggaja..za ‘sobg daleko idgce
obowigzki ochrony [zob. tez Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w,Hadze),
wyrok z 9 pazdziernika 2018 r., 200178.245/0%, —, ,,Urgenda’]. / Wreszcie
I zasadniczo chodzi o skuteczno$¢ i1 efektywne egzekwewanie europejskich praw
podstawowych. Zgodnie z art.51 ust. 1 zdanie, drugieskarty Unia i panstwa
cztonkowskie majg obowiazek popiera¢ stosowanieypraw podstawowych i zasad
karty. Ten wyrazny obowigzek popierania,ma na celu ‘pelng realizacje praw
podstawowych oraz optymalizacje ich ochrony.

c)  Ochrone te mogg W sprawach dieslowych'wzmacnia¢ prawa wlasne natury
[...]. Tlenki azotu sg bardzo gzkodliwe dla srodowiska (zob. tez wyrok Trybunatu
zdnia 3czerwca 2021rh C-635/18, ECLI:EU:C:2021:437, atakze opinia
rzecznika generalnego , Bobeka “zdnia *10 czerwca 2021r., C-177/19,
ECLI:EU:C:2021:476). "\Popizéz emisj¢ wysoce szkodliwych dla $rodowiska
tlenkdw azotu nappoziomie Wyzszymb niz dopuszczalny, naruszane sg prawa
natury, takie jak “jcjn prawe, dod integralno$ci wynikajace ze stosowanego
analogiczniewart. 3'karty.

Takie prawa, natury moga by¢ wyprowadzone z karty, jak rowniez z traktatow
eurepejskichy na przyklad przez analogie. Niedookreslony termin ,,kazdy”, ktory
jest (czeston uzywany W Karcie, obejmuje rowniez natur¢ lub poszczegblne
ekosystemy ...}, Byloby rowniez wewnetrznie sprzeczne przyznanie
podmietowosct \prawne] sztucznej inteligencji — ataka intencja wyst¢puje na
poziomieeurepejskim — ale nie ekosystemom.

Uznanie{ szczegélnych praw natury poprzez interpretacje i stosowanie
obowigzujagcego prawa jest uzasadnione wagq | pilnoscig wyzwan w zakresie
ochrony $rodowiska. Znajduje to podatny grunt w prawie Unii Europejskiej [...].

W kazdym razie istnieje fundamentalna sprzecznos¢ wartosci: Interesy kapitatu
I wlasnos$ci sg od wiekéw prawnie skodyfikowane i zabezpieczone [...], obecnie
dotyczy to kryptowalut, podczas gdy interesy ekologiczne sg tradycyjnie
zaniedbywane. Wewngtrzna warto$¢ natury i srodowiska oraz ich warto$¢ dla



cztowieka — conditio sine qua non korzystania ze wszystkich praw cztowieka — s3
nadal lekcewazone.

Uznanie praw natury wpisuje si¢ W ogolno§wiatowy trend [...].

Standardy wyznaczaja konstytucje i sady W krajach na potudniowej stronie globu,
cho¢by w Ekwadorze iKolumbii. Na przyktad kolumbijski trybunat
konstytucyjny przyznal osobowo$¢ prawng rzece Rio Atrato i kolumbijskiemu
regionowi Amazonii. Podobne zmiany pojawiajg si¢ W wielu innych systemach
prawnych. Dotyczy to Nowej Zelandii lub obecnie Szwajcarii oraz Szwecji [zob.
réwniez Wyrok szwajcarskiego Bundesgericht (sagdu federalnego)'sprawie praw
podstawowych dla naczelnych z dnia 16 wrzesnia 2020 r., 1C_105/2019]:

Unijny porzadek prawny jest réwniez otwarty na wplywy miedzynarodowe.
Zawarta w art. 53 karty klauzula uwzgledniajaca inne fprawa hwolnosci,pezwala
na siggniecie do opisanych tendencji w swiatowej mysli‘prawnej, [%.].

Gwarancja godnosci czlowieka zawarta W/KarGie przemawia, rOwniez nie
przeciwko lecz na korzy$¢ uznania praw natury. Zygodnosci,cztowieka zapisanej
wart.1 karty oraz postulowanej wpreambule “odpowiedzialnosci wobec
wspolnoty ludzkiej i przysztych pokolen wynika bowiemynakaz — poprzez uznanie
praw natury — umozliwienia rowhiez I"przysziym _pokoleniom prowadzenia
wolnego i godnego zycia z prawem dg samostanowienia.

Stuzy to nie tylko zapewnieniu pomadczasowej wolnosci réznych pokolen, ale
takze idei rownosci zakofzenione] W, Karcie.Jest to zgodne z zasada solidarnosci,
ktora przenika catg karte."Z praw podstawowych Unii — od prawa do zycia do
prawa wiasnosci — i Z ich ‘ochronnego‘¢harakteru wynika obowigzek uznania praw
natury.

Poza tym codsyta sig de. pedobnych wnioskow 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym dotyczacyeh afery dieslowej”, np. do wniosku Landgericht
Ravensburg, (sadu okregowego w Ravensburgu) [...].

[...] fuprawnicnic do, wystagpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym, zgednie z prawem krajowym].

Podtrzymuje “si¢ obawy dotyczace niezawistosci niemieckiego sadownictwa
zawarte W poprzednim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z dnia 15 czerwca 2020 r. (sygn.: C-276/20).

[.]



