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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionalny spravny sad Lazio, Taliansko), ktorym bola zamietnutd Zaloba
odvolatel’ky proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie, ktoré voc¢i nej prijal Autorita
garante della Concorrenza e del Mercato (Organ na ochranu hospodarskej sut'aze
atrhu, Taliansko) z ddévodu zneuzivania dominantného postavenia na
vnutroStatnom  trhu  distriblcie auvedenia na trh zmrzlin > balenych
maloobchodnikom

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad smernice 101 a 102 ZFEU v zmysle ¢lanku 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Okrem pripadov vykonu kontrolysnad poednikmipaké su relevantné kritéria
na urenie, ¢i zmluvna koordindcia medzi formalnessamostatnymi a nezavislymi
hospodarskymi subjektmi_ predstavuje, jediny “hospodarsky subjekt v zmysle
¢lankov 101 a 102 ZFEU, najmé v'pripadech, ked) mozno povazovat existenciu
urcitého stupna vplyvu na obchodné rozhodnutia“iného podniku, typického pre
obchodnl spoluprédcu medzinvyrobcom, asprostredkovateI'mi distriblcie za
dostato¢nti na kvalifikaciu, uvedenyeh subjektov ako sucast’ tej istej hospodarskej
jednotky? Alebo je potrebnés,hicrarchické prepojenie medzi dvoma podnikmi
prejavujice sa existenciou zmluvy, na zaklade ktorej sa viaceré samostatne
podniky ,,podriadia®yriadeniu akoordinacii jednému z tychto podnikov, a teda sa
od organusmwyzaduje,y, aby. \preukazal existenciu viacerych systematickych
a priebeznyeh usmernenispdsobilych ovplyvnit' rozhodnutia tykajice sa ¢innosti
podnikuy, teda, strategické \a prevadzkové rozhodnutia finanénej, priemyselnej
a obchodnejypovahy?

25, “Na _ucely “posudenia existencie zneuzitia dominantného postavenia
realizovanéhg dolozkami o exkluzivite, ma sa ¢lanok 102 ZFEU vykladat' v tom
zmysle, zeyorgén hospodarskej sut'aze ma povinnost’ overit’, ¢i u¢inkom tychto
dolozigk je vylucit’ z trhu rovnako efektivnych konkurentov a povinnost’ podrobne
presktimat’ ekonomické analyzy predlozené ucastnikom 0 konkrétnej schopnosti
namietaného spravania vylucit' z trhu rovnako efektivnych konkurentov? Alebo
v pripade vylucovacej dolozky o0 exkluzivite alebo spravania, ktoré charakterizuja
mnohonasobné zneuzivajuce praktiky (zlavy podporujuce vernost a dolozky
0 exkluzivite), neexistuje pravna povinnost organu zalozit vytykanie
antitrustového porusenia na kritériu rovnako efektivneho konkurenta?
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Uvedené ustanovenia pravnych predpisov Unie

Clanky 101 a 102 ZFEU

Uvedené vniatros$tatne ustanovenia

Legge 10 ottobre 1990, n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato (zakon ¢. 287 z 10. oktébra 1990 o pravidlach ochrany hospodarskej
stitaze a trhu), ¢lanok 3: ,,Zneuzitie dominantného postavenia na vnaternom trhu
alebo na jeho relevantnej casti jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa
zakazuje...“

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Unilever Italia Mkt Operations srl (d’alej len ,,Unilever*)yjeyspalocnost’ ¢inna
v oblasti vyvoja a uvedenia vyrobkov beznej spotreby ha“trhy, znaciek s dobrym
menom, medzi ktoré v odvetvi zmrzlinarstva‘patria znacky, Algida“a Carte d’Or.
Spolo¢nost’ Bomba snc je vyrobcom nanukey ‘posobiaca“v niektorych regidénoch
stredného Talianska.

Podnetom adresovanym Autorita Garante della Cencerrenza e del Mercato (Orgéan
na ochranu hospodarskej stutaze a trhu, Taliansko) (d’alej len ,,organ hospodarskej
stitaze“) spolo¢nost Bombha namietala skutoénost, ze Unilever v uplynulych
rokoch vyzvala prevadzkovatefov Kkuapelnych zariadeni abarov, svojich
predajcov, aby spolo¢nels,jej wyrobkami nepredavali aj nanuky znacky La Bomba,
dokonca ani v oddelenych, ehladiacich, vitrinach, pricom im pohrozila, ze viac
neuplatni dohodnutéwzl'avy; aleborezyiaze dohody o predaji a bude tiez pozadovat
zaplatenie sankelif.

Organ hospodarskej sttiaze konstatoval, ze Unilever prijala stratégiu, ktorou
vylucila, sutaz na zéklade zasluh; preto jej ulozil penazni sankciu a nariadil
ukoncenie ‘spravania povazovaného za nezdkonné na zaklade tychto zaverov: a)
Unilever ma na relevantnom trhu dominantné postavenie; b) 150 miestnych
distributorovispolo¢nosti Unilever (dalej len ,vyhradni predajcovia®) nie su
samostatnymi ‘podnikmi aich obchodnl praktiku mozZno pripisat’ spolo¢nosti
Unilever; ‘¢) spravanie spolo¢nosti Unilever a jej vyhradnych predajcov na trhu
spocivajuce predovsetkym v stanoveni povinnosti vyhradného predaja vyrobkov
auplatneni zliav aodmien podmienenych dosiahnutim cielovych obratov
predstavuje zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Unilever napadla rozhodnutie o ulozeni sankcie na Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Regionélny spravny sud Lazio, Taliansko). Proti
zamietavému rozsudku tohto sudu bolo podané odvolanie na vnutrostatny sud,
Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko).
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Zakladné tvrdenia odvolatePky vo veci samej

Odvolatel’ka vytyka najmé metodologické chyby pri definovani relevantného trhu
(mala sa zohl'adnit’ aj vol'ne loZzena zmrzlina, ked’ze ide o vyrobok, ktory mozno
nahradit’ balenym vyrobkom) a geografického trhu (nemalo sa zohladnit’ celé
narodné UGzemie, ale len miestny trh), ako aj porusenie ¢&lanku 102 ZFEU
z viacerych hladisk: a) Unilever nema dominantné postavenie; b) jej miestni
vyhradni predajcovia su zodpovedni za vlastnu ¢innost’, kazdy pre svoju oblast’, za
uvadzanie vyrobkov Unilever na trh, a preto uc¢inky ich spravania by sa nemali
pripisat’ spolo¢nosti Unilever; c) Organ na ochranu hospodarskej sutaze konkrétne
nestanovil schopnost’ spravania vytykaného spolo¢nosti Unilever sgylacit rovnako
efektivnych  konkurentov  ztrhu (vyhradné dohody <@medzi, Unilever
a predavajucimi pokryvali sotva 0,8 % vsetkych predajaych miest “aktivaych
v Taliansku oproti 8 %, na ktoré sa vztahovali vyhradné dohedy podpisané medzi
vyhradnymi predajcami s ich zakaznikmi) ani nevyvazil ich, tdajne pretisiutazné
uéinky S prosutaznymi Gc¢inkami spocivajicimi Vroz§iteni distribucie,vyrobkov
a Vv znizeni ceny pre prevadzkovatel'ov a spotrebitel'ow.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialnehakonania

V prejednavanej veci napriek tomu, ‘ze sawUnilever fakticky nedopustila
zneuzivajuceho spravania‘vytykaného “erganom-hospodarskej sutaze, ale jej
vyhradni predajcovia, bolo “toto ‘spravanies,pripisané iba jej na zaklade
predpokladu, ze Unilevers,ajej vyhradni predajcovia patria k jednému
hospodarskemu subjektu. Hociweverit' Skutkovy stav vyplyvajlci z obsahu
zmluvného vztahu medzisUnileverem ajej vyhradnymi predajcami prinalezi
vnutroStatnemu sddu, 2z pravneho, hladiska vznika potreba objasnit’ pojem
,podnik®“ a ,hospedarskyy, subjekt“s v prdve hospodarskej sutaze a kritéria
subjektivnej_zodpovednosti,za porusenie. Treba predovsetkym objasnit’, za akych
podmienok méze, koordinacia medzi formalne samostatnymi a nezavislymi
hospodarskymi subjektmiy predstavovat’ jedno rozhodovacie centrum stym
nasledkomyze spravaniejednéeho subjektu mozno pripisat’ aj druhému subjektu.

Vnutrostatny,sud . prvom rade cituje ustalend judikatiru Sudneho dvora tykajucu
sa identifikacie, jedného rozhodovacieho centra, pokial’ ide o skupinu podnikov,
pricom Sa, zameriava na potrebu konkrétneho preukazania skuto¢ného vykonu
rozhadujuceho vplyvu materskej spolo¢nosti na jej dcérske spolo¢nosti (rozsudky
Areva ai., spojené veci C-247/11 P a C-253/11 P, Schindler Holding Ltd, vec
C-501/11, Dow Chemical, vec C-179/12 P). Dalej uvadza, ze V talianskom
obchodnom prave v pripadoch vykonu pravnej alebo faktickej kontroly
akcionarom su riadenie a koordinécie spolo¢nosti predpokladané zdkonom, a ak
sl zalozené na zéklade zmluvy stymito spolo¢nostami alebo na zaklade
ustanoveni ich stanov, musia byt’ preukazané (Obciansky zakonnik, ¢lanok 2497e
a ¢lanok 2359f).
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Pokial’ ide o pripady zmluvnej koordinacie, o aké ide v prejednavanej Vveci,
vnutroStatny sud poznamenava, ze vSetky vztahy obchodnej spoluprace, vratane
tych, ktoré su podstatné v tejto veci a na ktorych je zalozeny vyhradny predaj,
charakterizuje ur¢ity stupen vplyvu zastipeného na spdsob plnenia
sprostredkovatel’a. Nevyhnutne vSak nevedd k riadeniu a mézu sa obmedzit’ iba na
Upravu osobitnej formy del’by prace medzi vel’ké podniky a malé/stredné podniky.
Samostatnost nemdze byt absolUtna, napriklad ak je vyhradny predajca
obmedzeny uréitymi prijatymi pokynmi, ¢o vSak nespochybriuje to, Ze podnikatel
mé& obchodnl arozhodovaciu nezavislost' a priamu zodpovednost’ .za néaklady
a rizika spojené s jeho ¢innostou. Vyhradny predajca sa totiz v klasitkom pripade
neobmedzuje na nadviazanie kontaktu medzi stranami, ktoré uskutocnia predaj,
ako to robi zastupca, ktory ul'ahcuje uzatvaranie buducieh, zmliv \medzi
zastupenym a tretimi osobami, ale nadobdda vo vlastnom mene od, peskytovatel'a
a d’alej predava tretim osobam s povinnost'ou propagovatitovar a.vyberat xozdiel
medzi kupnou cenou a cenou d’al$ieho predaja.

Na tomto z&klade sa vnutrostatny sud svojou prvoutetazkou v,podstate pyta, aka
Strukturalna vézba musi abstraktne exiStovat medzi “wyrobcom ajeho
sprostredkovateI'mi, aby v prave hospodarskej “sutaze, predstavoval jednu
hospodarsku jednotku. Postacuje bezay™wplyv, na wyssie, uvedene obchodne
vztahy, resp. ¢i je potrebné skuto¢né, podriadenie, jedneho alebo viacerych
podnikov inému podniku, ktoré treba preukazat’ na zaklade formalnych aktov (ako
st rozhodnutia alebo zmluvné dohody)nalebo budl postacovat’ aj obycajné
usmernenia (pokyny, pravidl&, spravania,ysluzobny poriadok), ktoré moze
podstatnym spdsobom ovplyvait'yrozhodnutia tykajice sa cinnosti obchodného
sprostredkovatel’a?

Takéto postdenie jeyo tondoleziteySie, ked'ze predmetnd peniazna sankcia ma tiez
Hrestny charakter(pretezeyvzhfadom na jej celkovl vysku predstavuje ,,postih®)
v zmysle ¢lanku)/ EDEP, “ateda moze byt uloZzena len v pripadoch a lehotéch
stanovenych zakonem.

Druhd pachybnest’ o vyklade, ktord vnutrostatny sud vyjadril vo svojej druhej
otazkey, satyka, objektivnej okolnosti porusenia a najméd dbdkazného standardu,
ktory, musia ‘organy. ochrany hospodarskej sutaze dodrziavat’ na ucely uréenia
zneuzivajucehoy, spravania vylucovacieho charakteru. Rovnako ako vo veci
C-877/20, ktord je v sucasnosti prejednavana pred Sudnym dvorom, sa Consiglio
di Stato (Statna rada) pyta, ¢i aj v pripade spravania, ktoré teoreticky moze mat
obmedzujuce Gcinky, je kazdopadne pripustny ddkaz zo strany sankcionovaného
podniku o tom, Ze v skuto¢nosti nedoslo k ziadnemu obmedzujicemu G¢inku.

Na ucely stanovenia vyznamu, ktory sa ma priznat sucasnému alebo
potencidlnemu dopadu na hospodarsku sutaz v ramci posudzovania v zmysle
¢lanku 102 ZFEU, vnutrostatny sGd odkazuje osobitne na rozsudok Intel
(C-413/14 P). Podl'a Komisie spoloc¢nost’ Intel, vedlica spolo¢nost na trhu
S pocCitacovymi procesormi, uplatiovala systém zliav a platieb, aby vyhradne
zasobovala vyrobcov pocitacov a vylucila konkurenta s tym istym tovarom z trhu.



12

13

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 7. 12. 2020 — VEC C-680/20

Pri posudzovani tohto spravania, ktoré je vo svojej podstate protisutazné,
Vseobecny sud vylucil, ze na ucely zistenia jeho zneuzivajucej povahy bude
potrebné posudit’ jeho sticasny alebo potencidlny vplyv na hospodarsku sutaz vo
svetle vsetkych okolnosti veci. Sudny dvor naopak toto tvrdenie vyvratil a dospel
k z&veru, Ze je potrebné zohladnit’ tvrdenia spolo¢nosti Intel, v ktorych tento
podnik namietal Gdajné chyby, ktorych sa dopustila Komisia v ramci analyzy
schopnosti sporného systému zliav podporujucich vernost vytesnit’ rovnako
efektivneho konkurenta (,,test AEC*).

Odvolavajuc sa na citovany rozsudok Intel odvolatel’ka vytyka Organu ochrany
hospodarskej stt'aze, ze nevykonal ziadnu analyzu skutoénych u¢inkovaspravania
spolo¢nosti Unilever (teda analyzu o neexistencii vylucujucich @€¢inkoy vOwzt'ahu
k jej rovnako efektivnym konkurentom) a prislusnych prosataznyehwicinkov(ako
to vyplyva zo studie objednanej spolo¢nostou Wnilever —uswenemovane]
spolo¢nosti pre ekonomické poradenstvo). Organ ochrany‘hespoedarskejysut'aze sa
naopak domnieva, ze zasady stanovené v rozsudku ‘Intel nie 'su wprejednavanej
veci uplatnitelné, kedze sa uplathuji len “na \Zneuzitia “uskutocnené
prostrednictvom zliav podporujlcich verno§t’; “Sudny, dvor+len *poukazal na
,formalnu chybu“ Vseobecného sudu, ktorywerozhodol o'namietkach vznesenych
odvolatel’kou Vv suvislosti s AEC-testom; kazdopadne Ziadny test nie je schopny
stiGasne analyzovat’ vel'ké mnozstvo zneuzivajigich praktik.

Na tomto zaklade vnutrostatny sud ¢hce zistit, ¢i, ako to tvrdi odvolatel’ka, zasady
rozsudku Intel sa mézu uplatnit na“dolozky ‘@wexkluzivite alebo na spravanie
spoc¢ivajuce V pocetnych zaguzivajucich praktikach a pripadne, v akych pripadoch
alebo za akych podmienek moznojyylucit televantnost AEC-testu alebo studie
a podrobnejsich informéciiypredlezenyich podnikom. Konkrétne, je vzhladom na
rozsudok Intel postdenie, organt.ochrany hospodarskej sutaze, ktoré vylucuje
relevantnost’” AEC-testuna stadiens podobnou funkciou v pripade sprévania, o aké
ide v prejednavanej veei, opravnené?



