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Kiireellisyys — Intressivertailu

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin midirdys
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Madrdyksen tiivistelma

1. Viliaikainen oikeussuoja — Tutkittavaksi ottamisen edellytykset — Pddasian kanne,
jossa vaaditaan valtiontukien takaisinmaksuun velyvoittavan komission pidtéksen
kumoamista — Kansallisista tiytintéénpanotoimenpiteisti olemassa olevat kansal-
liset oikeussuojakeinot — Merkityksettomyys wvilitoimibakemuksen tuthittavaksi
ottamisen kannalta

(E/}, 242 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan
1 kobta)
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2. Viliaikainen oikeussuoja — TiytintGonpanon lykkéidminen — Myontimisedelly-
tykset — Vakava ja korjaamaton vahinko — Todistustaakka — Taloudellinen
vahinko — Konkurssin ubka

(EY 242  artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tybjirjestyksen
104 artiklan 2 kobta)

3. Viliaikainen oikeussuoja — Tiytintéonpanon lykkidminen — Myéntimisedelly-
tykset — Vakava ja korjaamaton vahinko — Yritys, joka mabdollisesti joutun pyy-
tamddin maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamista — Tapauskohtainen arviointi —
Sen konsernin ominaisuuksien huomioon ottaminen, johon yritys kuuluu

gEIZ %}42)artikla; ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 104 artiklan
onta,

4. Viliaikainen oikeussnoja — Tiytintéonpanon lykkiddminen — Mydntimisedelly-
tykset — Vakava ja korjaamaton vahinko — Valtiontuen takaisinperimiseen vel-
voittava komission pidités — Kansalliset tiytantéonpanotoimenpiteet — Sisiisten
oikeussuojakeinojen vaikutukset

(EY 230, EY 234 ja EY 242 artikla; ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jirjestyksen 104 artiklan 2 kobta)

5. Viliaikainen oikeussuoja — Taytintédnpanon lykkiiminen — Myéntimisedelly-
tykset — Kaikkien kysymyksessi olevien intressien vertailu — Valtiontuen takaisin-
perimiseen velvoittava komission pdditos
(EY 88 artiklan 2 kobta ja EY 242 artikla; ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen

tydjdrjestyksen 104 artiklan 2 kohta; nenvoston asetuksen N:o 659/1999 7 artikla ja
11 artiklan 2 kobta)

6. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
yhteismarkkinoille — Komission barkintavalta — Sen asiaybteyden huomioon otta-
minen, jota on arvioitu aikaisempien tukien tutkimisen seki niistd tehdyn péditoksen
yhteydessi

(EY 87 artiklan 3 kohta)

1. Se, ettd yritys, joka on saanut valtion- oikeusasteen tuomioistuimessa, eiki

tukea, jonka komissio on miidrinnyt
perittiviksi takaisin, voi nostaa kan-
sallisessa tuomioistuimessa kanteen
timédn péidtoksen tdytint6onpanotoi-
menpiteistd, ei voi johtaa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 104 artiklan 1 kohdassa vah-
vistetun sen sdinndén muuttamiseen,
jonka mukaan toimielimen toimen
taytdntdonpanon lykkddmishakemuksen
tutkittavaksi ottamisen ainoana edel-
lytykseni on se, ettd hakija on nostanut
tdstd toimesta kanteen ensimmiisen
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sithen, ettd tillaiselle yritykselle, joka
on tosiasiallisesti nostanut ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa
kumoamiskanteen komission pii-
toksestd, kieltdydyttdisiin antamasta
viliaikaista oikeussuojaa yhteisdjen
tuomioistuimissa.

(ks. 38 ja 39 kohta)
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2. Vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on

arvioitava sen perusteella, missi mia-
rin asiassa on tarpeen midritd vilitoi-
mia niitd hakeneelle asianosaiselle
aiheutuvan  vakavan ja  korjaa-
mattoman vahingon vilttdmiseksi.
Kyseisen asianosaisen asiana on niyt-
tdd toteen, ettei se voi odottaa pii-
asiassa annettavaa tuomiota tillaista
vahinkoa kirsimatta.

Vahingon viliténti uhkaa ei tarvitse
ndyttdd toteen ehdottoman varmasti,
silli — varsinkin silloin, kun vahingon
syntyminen riippuu useiden seikkojen
yhteisvaikutuksesta — riittd, ettd
vahingon syntyminen on ennustetta-
vissa riittdvilld todennikoéisyydelld.
Asianosaisen, joka hakee tdytintéon-
panon lykkddmistd, on kuitenkin niy-
tettdvd toteen tosiseikat, joiden perus-
teella tillaista vahinkoa voidaan pitid
vakavana ja korjaamattomana.

Vaikka taloudellista vahinkoa ei voida
pitdd korvaamattomana tai edes vai-
keasti korvattavana joitakin poikkeus-
tilanteita lukuun ottamatta, koska sii-
hen voidaan kohdistaa myshempi
rahallinen korvaus, vilitoimi on
perusteltu siind tapauksessa, ettd til-
laisen toimenpiteen puuttuessa hakija
joutuisi sellaiseen tilanteeseen, joka
voisi vaarantaa sen olemassaolon
ennen péidasian kisittelyn padttavin
tuomion julistamista.

{ks. 82—84 kohta)

3. Kun arvioidaan vilitoimihakemusta,

tilanne, jossa yrityksen on haettava
maksukyvyttdmyysmenettelyn aloitta-
mista, voi aiheuttaa vakavaa ja kor-
jaamatonta vahinkoa, jos otetaan
huomioon seuraukset, joita asialla
saattaa olla yrityksen koko olemassa-
olon kannalta, sekd ne huomattavat
vaikutukset, joita tillaisella menette-
lylli on ja jotka estivit yrityksen
tavanomaista toimintaa. Tillainen
arviointi on kuitenkin tehtdva tapaus-
kohtaisesti kuhunkin tilanteeseen liit-
tyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten
kysymysten valossa. Tiltd osin voidaan
ottaa huomioon sen konsernin omi-
naisuudet, johon kyseessi oleva yritys
kuuluu.

(ks. 88, 89 ja 92 kohta)

4. Jos valtiontuen takaisinperimiseen vel-

voittavan pddtdksen laillisuus  rii-
tautetaan EY 230 artiklan nojalla,
kyseisen péditéksen lopullinen luonne ei
sido kansallista tuomioistuinta, ja silld
on niin ollen edelleen mahdollisuus
midrdtd kyseisen avun takaisinperintii
koskevan hakemuksen tiytinté6npano
lykidttiviksi odottamaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld
olevan pddasian ratkaisua tai esittdis
ennakkoratkaisukysymys  yhteisdjen
tuomioistuimelle EY 234 artiklan
nojalla. Lisiiksi se seikka, ettd yhteiso-
jen lainkdyttéelin ei ole hyviksynyt
lykkiyshakemusta, ei estd kansallista
tuomioistuinta  mdadrddmaistd  lyk-
kiysti.
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Yhteisojen lainkdyttdelimelle tehdyn
vilitoimihakemuksen osalta on tuen-
saajan ndin ollen osoitettava, ettd
kansallisen oikeuden mukaiset sisdiset
oikeussuojakeinot, joiden avulla se voi
riitauttaa takaisinperinnin, eivit ole
riittdvid estimdiin sitd, ettd sille aiheu-
tuu vakavaa ja korjaamatonta vahin-
koa, ja etrd kiireellisyyttd koskeva
edellytys siis tiyttyy.

{ks. 107—110 kohta)

Kun kyse on valtiontukia koskevan
paitéksen tdytintdénpanon lykkii-
mistd koskevasta hakemuksesta, vili-
toimista pddttdvin tuomioistuimen
tehtdvind on verrata keskenidin
yhtdiltd hakijan etua saada pyy-
tdmdnsd vilitoimet ja toisaalta yleisti
etua, joka liittyy valtiontukien valvon-
taa koskevien pditdsten tiytintdonpa-
noon.

Yleiselld edulla, jonka nimissi komis-
sio harjoittaa sille EY 88 artiklan
2 kohdassa ja asetuksen N:o 659/1999
7 artiklassa uskottuja tehtivid varmis-
taakseen olennaisilta osiltaan sen, ettd
kilpailulle vahingolliset valtiontuet
eivit viiristd yhteismarkkinoiden toi-
mintaa, on tiltd osin erityisen tirked
merkitys. Tdmin vuoksi yhteisén edun
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on yleensd, ellei lihes aina, mentivi
sen edun edelle, joka tuensaajalla on
vilttdd tuen takaisinmaksamista kos-
kevan velvollisuuden tdytinté6npano
ennen tuomion julistamista péasiassa.

Koska tuen suhteellisen vihiinen suu-
ruus tai edunsaajayrityksen suhteellisen
pieni koko eivit sulje lihtdkohtaisesti
pois mahdollisuutta, etti tuki vaikut-
taisi jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
kyseisen yrityksen vidhiisen markkina-
osuuden ei voida katsoa osoittavan
sellaisen poikkeustilanteen olemassa-
oloa, joka oikeuttaisi myontimiin lyk-
kiystd tdllaisen pditéksen tdytintéon-
panoon.

Se seikka, etti komissio katsoo, ettd
edellytykset tuen tilapiistd takaisinpe-
rimisti koskevan pditoksen tekemiselle
neuvoston asetuksen N:o 659/1999
11 artiklan 2 kohdan nojalla eivit
tdyty, ei suinkaan estd komissiota kat-
somasta kontradiktorisen menettelyn
padttyessd, ettd yhteison intressi oi-
keuttaa poistamaan kyseessi olevan
tuen vilittémédsti ja palauttamaan
tilanteen viivytyksettd sellaiseksi kuin
se oli ennen kyseisen tuen maksamista.
Se, ettd komissio on pitkdn menettelyn
jilkeen pdidtynyt johtopiditskseen,
jonka mukaan riidanalainen tuki on
yhteismarkkinoille soveltumaton, ei
liioin muuta mitenkddn yhteisén int-
ressid sithen, ettd kyseinen tuki palau-
tetaan viivytyksettd sen varmistami-
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seksi, ettd tilanne palautuu sellaiseksi
kuin se oli ennen tuen maksamista ja
ettd kyseisestd tuesta yhteismarkki-
noille aiheutuvat kilpailunvastaiset
vaikutukset poistuvat.

(ks. 111—113 ja 115—117 kohta)

6. Komissiolla on EY 87 artiklan

3 kohdan nojalla laaja harkintavalta, ja
sen on tuen kilpailunvastaisia vaiku-
tuksia tutkiessaan otettava huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja tar-
vittaessa myds aikaisemmin tehdyssi
pidtksessd jo arvioitu asiayhteys ja
siind paitoksessi jdsenvaltiolle
mahdollisesti asetetut velvoitteet.

{ks. 118 kohta)
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