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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 listopada 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny okregu Kluz, Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 grudnia 2021 r.
Strona wnoszgca apelacje:

SC AA SRL
Druga strona post¢powania:

Ministerul gqFonduriler, “Europene (MFE) (ministerstwo funduszy
europejskich)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Apelacja, wniesiona ‘przez spotke handlowa bgdaca beneficjentem bezzwrotnego
finansowania “z “Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
Wiramach ktorej to apelacji wspomniana spotka zada zasadzenia od krajowego
erganty, “publicznego  wlasciwego W dziedzinie zarzadzania funduszami
europejskimi®@odsetek za zwloke i odszkodowania za opdznienie W zwrocie
wydatkow kwalifikowalnych.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wykladnia zasady nalezytego zarzadzania finansami, zasady rownowaznoS$ci
i dyrektywy 2011/7/UE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy zasad¢ nalezytego zarzadzania finansami nalezy interpretowac w ten
sposob, ze W zwigzku z zasadg réwnowaznosci stoi ona na przeszkodzie
temu, aby osoba prawna, ktéora prowadzi przedsigbiorstwo W celach
zarobkowych i jest beneficjentem bezzwrotnego finansowania z EFRR,
mogta uzyskac¢ od organu publicznego panstwa cztonkowskiego odsetki za
zwloke (odsetki karne) w zwigzku z opdznieniem W platnosci wydatkow
kwalifikowalnych za okres, w ktorym obowigzywal akt administracyjny
wykluczajacy zwrot tych wydatkow, niewaznos¢ ktoregoy to aktu
administracyjnego stwierdzono nastgpnie orzeczeniem sgdowym?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwszey, czy
wina beneficjenta finansowania stwierdzona we wspomnianym‘@rzeczeniu
ma znaczenie dla ustalenia wysokosci odsetek za zwtoke, biorac pod uwage,
ze ten sam organ publiczny wlasciwy W dziedzinie zarzadzania funduszami
europejskimi uznat ostatecznie, po wydaniu. owegoyorzeczenia, wszystkie
wydatki za kwalifikowalne?

3. Czy przy dokonywaniu wyktadni zasady,rownowaznosei w odniesieniu do
chwili, w ktorej zasadza si¢ odsetki ‘za“zwloke na rzecz beneficjenta
bezzwrotnego finansowaniad 'z EFRR¢ wma wznaczenie przepis prawa
krajowego, ktory stanowi,ze Wirazie stwierdzenia nieprawidtowosci jedyna
konsekwencjg jest nieprzyznahie dangj, korzysci finansowej lub,
w zaleznosci od przypadkuy, cofnigcie tej korzy$ci (zwrot kwot
nienaleznych) w wysokosci, W,jakiej “kwoty te zostaly przyznane, bez
otrzymania odsetek, ‘mimo iz beneficjent owych kwot czerpal z nich
korzysci do gzasu zwrotus,i tylkowvtedy, gdy wspomniany zwrot nie nastapi
W ustawowym:, terminiey, wynoszacym 30 dni od dnia powiadomienia
0 wierzytelnosci,y, przepisy, art. 42 ust.1 12 Ordonanta de wurgentd
a Guvernului “nr.66/20011 (nadzwyczajnego  rozporzadzenia rzadu
nr 66/2011)%zezwalajgsna otrzymanie odsetek po uplywie wspomnianego
terminu?

4, Czy postanowienia art. 288 akapit trzeci TFUE stoja na przeszkodzie temu,
by W okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie mozliwos$¢ stosowania
dyrektywy 2011/7/UE zostala rozszerzona w drodze przepisu krajowego
rowniez na przypadek umowy dotyczacej przyznania bezzwrotnego
finansowania z EFRR, zawartej migdzy organem publicznym wlasciwym
W dziedzinie zarzadzania funduszami europejskimi aosobg prawnag
prowadzaca przedsigbiorstwo w celach zarobkowych?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci iuchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 — art. 60

Artykuly 288 i 325 TFUE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
W sprawie zwalczania opdznien W platnosciach w transakcjach handlowych —
art. 112

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr.287/2009 privind Codul civil (ustawa nr287/2009 ustanawiajaca
rumunski kodeks cywilny) — art. 1535 dotyczacy odsetek za'zwtoke W,przypadku
zobowigzan pieni¢znych, zgodnie z ktérym, jezeli kwetaypichiczna nie zostanie
zaptacona W terminie, wierzyciel ma prawo do odsetek za ‘zwloke ‘od dnia
wymagalno$ci do dnia zaptaty kwoty uzgodniongjiprzezistronyslubmw jej braku,
kwoty przewidzianej ustawa, bez konieczno$ciy,wykazywania, [ze poniost]
jakakolwiek szkode.

Ordonanta Guvernului nr. 13 din 24 august, 20115 privind dobénda legala
remuneratorie §i penalizatoare pentru “ebligatiiy banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri finangiat-fiscale in demeniul bancar (rozporzadzenie
rzadu nrl13 zdnia 24sierpnia 2011r. wsprawie ustawowych odsetek
wyroéwnawczych i odsetek Karnych,od zebowigzan pieni¢znych oraz w sprawie
uregulowania niektorych czynnesciy, finansowych i podatkowych w sektorze
bankowym) — rozdziat Wl dotyczacy™ ustawowych odsetek wyrownawczych
i odsetek karnych od zobewiazan pieni¢znych:

— art. 1, zgodnie,z ktOrym'strony moga swobodnie okres$li¢c w umowie wysoko$¢
odsetek Zardbwnoyza ‘sptatg,pozyczki w kwocie pienigznej, jak i za opOznienie
W splacie.zobewigzaniawpienieznego;

— art. 3;, Wszczegblnosci ust. 2!, zgodnie z ktdrym w stosunkach migdzy
przedsigbioreamineraz miedzy przedsigbiorcami a instytucjami zamawiajacymi
odsetki ustawowe za zwloke¢ ustala si¢ na poziomie referencyjnej stopy
procentewej powickszonej 0 8 punktow procentowych;

— arty, 10, zgodnie z ktérym do odsetek za zwtoke stosuje si¢ niektdre przepisy
Codulcivil (kodeksu cywilnego), w tym art. 1535.

Legea nr. 72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata aunor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante (ustawa nr 72
z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie srodkow zwalczania opo6znien W wykonywaniu
zobowigzan do zaptaty niektorych kwot pienigznych wynikajacych z uméw
zawartych migdzy przedsigbiorcami oraz mi¢dzy przedsigbiorcami a instytucjami
zamawiajacymi) — art. 20, ktéry wprowadza ust. 2! do Ordonanta Guvernului
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nr. 13/2011 (rozporzadzenia rzadu nr 13/2011), oraz art. 22, zgodnie z ktorym
pojecie ,,przedsiebiorcy” we wspomnianym wyzej ust. 2! oznacza kazda osobe
fizyczng lub prawng prowadzacg przedsigbiorstwo w celach zarobkowych.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (nadzwyczajne
rozporzadzenie rzadu nr 66 z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie zapobiegania
nieprawidtowosciom w pozyskiwaniu i wykorzystywaniu europejskich srodkow
publicznych lub zwigzanych znimi krajowych $rodkow publiczaych oraz
wykrywania i sankcjonowania takich nieprawidlowosci) — art. 42y Ktdry, stanowi
mig¢dzy innymi, ze naleznosci budzetowe wynikajace z nieprawidlowosci'stajg sie
wymagalne wraz zuptywem terminu platnosci okreslonego w instrumencie
dhuznym, to znaczy w ciggu 30 dni od dnia powiadomienia o tym instrumencie.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych 1 pestepowania gléownego

Strona  wnoszaca apelacj¢, bedaca spotka, “handlewds z ograniczona
odpowiedzialnoscia, jest beneficjentem bezzwrotnego, finansowania z Programul
programu operacyjnego na rzecz #Zwickszenia, konkurencyjnosci gospodarczej)
wramach  Europejskiego  Funduszu Rozwoju. Regionalnego (EFRR),
przeznaczonego na realizacj¢ projektu zatytutowanego ,,Achizitie de echipamente
pentru cresterea capacitatii,de productie SC AA SRL” (nabycie urzadzen w celu
zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych,. SC AAWSRL).

Na podstawie umowy o'finansgwanie'zawartej w dniu 22 kwietnia 2015 r. migdzy
strong wnoszaca apelacjg, adrugg strong postgpowania, Ministerul Fondurilor
Europene (MFE)y(ministerstwem funduszy europejskich), ktore jest instytucja
zarzadzajaea “programem, ‘druga strona postgpowania zobowigzuje si¢ do
przyznania ‘\bezzwrotnego wfinansowania w maksymalnej kwocie wynoszacej
3 3349257,20 RON (lei rumunskich), a strona wnoszaca apelacje [zobowigzuje si¢
z kolei] de, wspétfinansowania projektu kwota wynoszaca 3 334 257,20 RON,
ktora stanowiy, wkiad wlasny na wydatki kwalifikowalne projektu, a takze kwota
wynoszaea 2 385 556,64 RON, ktora stanowi niekwalifikowalng kwotg projektu.

Mimg iz projekt zostat zrealizowany W catosci i w przewidzianym terminie, druga
strona \postepowania rozwigzata umowe¢ 0 finansowanie w dniu 29 sierpnia
2016 r., powotujac si¢ na nieprzestrzeganie zasady przejrzystosci przy nabyciu
przez stron¢ wnoszgcg apelacj¢ okreslonej liczby urzadzen.

W nastepstwie skargi wniesionej przez stron¢ wnoszacg apelacje na decyzje
0 rozwigzaniu umowy sad administracyjny stwierdzit niewaznos$¢ tej decyzji i
orzekl, ze Srodek w postaci rozwigzania umowy jest nieproporcjonalny ze
wzgledu na fakt, iz projekt zostal zrealizowany; sad ten wskazat ponadto, ze druga
strona postgpowania mogla podja¢ mniej drastyczne s$rodki wobec strony
wnoszacej apelacje, takie jak zastosowanie korekt finansowych.



MFE

W tym kontek$cie druga strona postepowania zaptacita w catosci w dniu 6 maja
2021 r. wydatki kwalifikowalne.

W nastgpstwie wydania orzeczenia W przedmiocie zadania zwrotu wydatkdéw
kwalifikowalnych strona wnoszaca apelacj¢ wnosi obecnie W drodze apelacji
wniesione] do sadu odsylajagcego 0 zaptate odsetek ustawowych od dnia
wniesienia skargi do dnia rzeczywistej zaptaty wspomnianych wyzej wydatkow
kwalifikowalnych, jak réwniez 0 zasadzenie od drugiej strony postgpowania
odszkodowania w wysokosci 28 983,65 RON tytutem odsetek i opfat.

W tym wzgledzie strona wnoszaca apelacje powotuje si¢ na przepisy, Codul civil
(kodeksu cywilnego) dotyczace zaptaty odsetek od dnia™ wymagalnosci
wierzytelnosci  drugiej strony postepowania. W odnieSieniu ‘do zadania
odszkodowania strona wnoszaca apelacje twierdzi, ze byta zmuszona de zawareia
dodatkowych aktow do umowy kredytu, ktorg zawarta, W.celu wykonania
projektu, oraz ze te dodatkowe akty spowodowaly dodatkowe koszty.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnégo

W  uzasadnieniu pierwszych trzech® pytan “\sad odsylajacy zauwaza, ze
w rozpatrywanej sytuacji, w ktorejaniewazno$¢ decyzji 0 rozwigzaniu umowy
o finansowanie z Europejskieg@ ‘Funduszu,, Rozwoju Regionalnego (EFRR)
zostata prawomocnie stwierdzona,przez,sad administracyjny, nie istniejg przepisy
szczegllne regulujace mozliwoes¢ zebowigzania wlasciwego organu publicznego
do zaplaty odsetek, w przypadku gdyskwoty, kwalifikowalne zostaty wyplacone
Z op6znieniem, po (yprawomocnym® hstwierdzeniu = niewazno$ci  decyzji
0 rozwigzaniu umowy O'finansowanie:

W odniesieniu de_Kwestii, \czy, prawo Unii, w szczegolnosci zasada nalezytego
zarzadzania finansami, dopuszcza takg mozliwos¢, sad odsytajacy uwaza, ze nie
istnieje qjednolita, praktyka, sgdowa. Niektore sady krajowe stoja zatem na
stanowiskty, ‘ze beneficjent umowy 0 finansowanie jako przedsigbiorca moze
powotac “si¢ ‘nanzasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan
Lrownowaznesciyw celu zadania naprawienia szkod polegajacych na niemoznoS$ci
dyspenowania‘inaleznymi kwotami w odpowiednim terminie. Nie ma w tym
wzgledzie “znaczenia ani fakt, ze prawo Unii | prawo krajowe nie zawieraja
wyraznych przepisow W tym zakresie, ani okoliczno$¢, ze chodzi 0 umowg
administracyjng oraz ze pomoc finansowa jest przyznawana nieodptatnie.
Niektére sady orzekaly, ze przepisy prawa krajowego, ktore reguluja system
prawny umow o finansowanie, sg uzupetnione przepisami prawa powszechnego
zawartymi w Codul civil (kodeksie cywilnym) iw Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 (rozporzadzeniu rzadu nr 13/2011).

Inne sady stangty natomiast na stanowisku, ze skoro przepisy krajowe, ktore
regulujg bezzwrotne finansowanie, nie przewiduja prawa do odsetek za zwloke,
takie odsetki nie mogg zosta¢ zasadzone w Sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie.
Podmiot finansujacy nie jest przedsigbiorcg, a przepisy prawa krajowego, ktore
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regulujg czynno$ci prawne dokonywane migdzy przedsigbiorcami, nie maja
zastosowania do stosunku prawnego mig¢dzy zainteresowanymi stronami. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w przypadku gdy
prawo Unii nie przewiduje zasgdzenia odsetek, okre$lenie zasad iwarunkow
majacych zastosowanie do odsetek zgodnie z zasada autonomii proceduralnej
nalezy do prawa krajowego.

Sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy wlasnie w przypadku, gdyby
zastosowanie miaty przepisy prawa cywilnego dotyczace zaptaty odsetek za
zwloke, zasadzenie odsetek nie byloby jednak niezgodne z ochrongjintereséw
finansowych Unii, w szczegolnosci z zasadg nalezytego zarzadzania, finansami,
zwazywszy na charakter prawny umowy 0 finansowanie.

Ponadto sad odsylajacy porusza rowniez kwestie mozliwosci ograniczenia
wysokosci odsetek za zwloke wcelu uwzglednieniay, winy beneficjenta
finansowania.

W odniesieniu do pytania trzeciego sad odsylajacy, zauwaza, z€ na podstawie
art. 42 ust. 1 1 2 Ordonanta de urgenta a Guvernuluiynr:66/2011(nadzwyczajnego
rozporzadzenia rzadu nr66/2011), wprzypadku “gdyy, stwierdzone zostang
nieprawidtowosci, beneficjent korzysci finansowej moze by¢ zobowigzany do
zaptaty odsetek za zwloke, tylko jesl zwrotwmieszostanie dokonany w terminie 30
dni od dnia powiadomienia, ‘0 instrumencie dluznym. Natomiast zgodnie
z art. 325 TFUE panstwa cztonkewskie sa zobowigzane do podjecia takich
samych dziatan w celu zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy
finansowe Unii, jakie “podejmuygwWicelu “zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajacych ich wlasne intereSy finansowe.

Sad odsytajacyqzwraea si¢ Owstalenie, czy zasada rownowaznosci nie wymaga
robwniez W piniejsze] \sprawie, “ktora nie jest podobna do sprawy dotyczacej
cofnigcia Korzysci finansowejy, aby odsetki za zwloke mogly zosta¢ zasadzone
dopiero “od" dnia;, w ktorym orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci decyzji
0 roZWwigzanilh umowy, staje si¢ prawomocne.

W, ramach “pytamia ‘czwartego powstaje kwestia, czy ustawa transponujaca
dyrektywe 2011/7° do prawa krajowego [a dokladniej przepisy art.3 ust. 2!
Otdonanta “w@Guvernului  nr. 13/2011  (rozporzadzenia rzadu nr 13/2011)
ustanawiajgcego ustawowa stope odsetek za zwlok¢ W stosunkach miedzy
przedsigbiorcami a instytucjami zamawiajagcymi| rozszerza zakres stosowania
dyrektywy na umowy o finansowanie, takie jak ta bedaca przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie, poza granice okreslone w art. 288 akapit trzeci TFUE.



