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Spetsializiran nakazatelen'sad (Specializovany trestni soud, Bulharsko)
... [OMISSIS]

... [OMISSIS]

... [OMISSIS] Piedkladajici soud se rozhodl predlozit Soudnimu dvoru Evropské
unie zadost o rozhodnuti o pfedb&ézné otazce tykajici se pouziti ¢lanku 6 smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim fizeni.

Na zakladé tohoto rozhodnuti stoji predkladajici soud pied dalsim problémem,
a sice zda musi prerusit projednavani véci nebo zda v ném muze pokracovat ve
vztahu k jinym otdzkdm nez tém, které byly uvedeny v zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce.
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Vzhledem k tomu, ze je otazka pieruseni pivodniho tizeni v ptipadé predlozeni
zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce upravena unijnim prdvem — ¢lankem 23
statutu Soudniho dvora — nepochybné 0 ni nelze rozhodnout bez ptedchoziho
stanoviska Soudniho dvora, ktery jediny mize podat zavazny vyklad unijniho
prava.

Z tohoto duvodu je tifeba predlozit nasledujici zadost o rozhodnuti o piredbézné
otazce:

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 23 statutu Soudniho dvora vykladan v tom smyslu, zewnitrostatni
soud, ktery piedlozil Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce podlen¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, je povinen pierusit pavedniniizeni, jako
celek, nebo postacuje, pokud je pieruSena pouze ta ¢ast puviodnihe fizeniy které se
pfedbéznd otazka tyka?

Skutkovy stav

Dne 26. Unora 2021 podala Spetsializiranayprokuratura®(Specializované statni
zastupitelstvi, Bulharsko) u predkladajictho soudu obzalebu na BK a ZhP. Obéma
osobam klade za vinu, zeyse mély jake policejni vysetfovatelé dohodnout na
spachani trestnych ¢ind podle'€l. 301 %adst. lhaz3za ¢1. 302 bodt 1 a 2 Nakazatelen
kodeks (trestni zakonik, dale jen ,NK£), a sice pozadovani a piijeti Uplatka
v souvislosti s vykonem-jejichysluzby (zaprovedeni ¢i neprovedeni sluzebnich
ukond nebo za spachani, trestného, cinu béhem sluzby), tim, Zze se pfi zneuZziti
pravomoci Gfednizosoby dopusti vydirani (trestny ¢in podle ¢l. 321 odst. 6 NK).
Déle se uvadi, ze se"BK%ake pachatel a ZhP jako pomocnik méli dopustit ¢tyt
samostatny¢h korupcnich, jednéni vici dvéma podezielym v trestni véci, kterou
BK vysetioval [trestny ¢inpodle ¢l. 30[2] bod 1 a bod 2 pism. b) ve spojeni s ¢L.
301 odst.2 a odst. 1, cIa26¢0dst. 1 a ¢l. 20 odst. 4 NK].

Obhajoba vznesla radu namitek. Jedna z nich, kterou ptednesla obhajoba BK, se
tyka spravnosti pravni kvalifikace ¢tyf korupénich jednéni, jak ji provedlo statni
zastupitelstvi

Piedkladajici soud vyslechl obé osoby, od kterych mél BK podle statniho
zastupitelstvi pozadovat uplatky, ohledné¢ pifesné povahy jejich vztaht
k obzalovanym. Za této situace je predkladajici soud toho ndzoru, Ze namitka
obhajoby BK je dostatecné¢ zavazna a ze je tieba ptipadné zvazit moznou zmeénu
kvalifikace ¢inu. Piedkladajici soud proto povazuje za nutné obratit se na Soudni
dviir s Zadosti o rozhodnuti o piedbéZzné otdzce ohledné pouziti €l. 6 odst. 3 a 4
smérnice 2016/343", ve vztahu k této zméné kvalifikace.

"~ pozn. piekl.: pravdépodobné se ma na mysli smérnice 2012/13/EU.
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Obhajoba BK a ZhP mé& namitky i vuci dalsim aspektim obzaloby. Kritizuji
zejména zpusob, jakym byli BK a ZhP zadrzeni, véetné nalezu oznacenych penéz
Vv kancelafi ZhP (statni zastupce tvrdi, Ze BK tyto penize pozadoval a obdrzel od
jednoho z podezielych proto, aby provedl sluzebni Ukon, totiz aby mu vrétil
motorové vozidlo, které bylo zajisténo jako nastroj trestné ¢innosti).

K zadrzeni BK a ZhP doslo v jejich sluzebnich prostorach. Jejich ¢ast (zejména
chodby) byla vybavena videokamerami, které zaznamenaly cast zatCeni, jakoz
i fadu ukont policistt, kteti se zadrzeni BK a ZhP zucastnili, v¢etn€ pozdéjsiho
nalezu oznacenych penéz v kancelati ZhP.

Piedkladajici soud se rozhodl vyslechnout osoby, které se zadrzeni BK,a ZhP
zGcCastnily nebo mu byly pifitomny, a provéfit videozaznamy; kremé, toho, byl
vyzadan technicky posudek k témto zaznamim.

K okamziku ptedlozeni Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazcebyl v pavodnim
fizeni pfipustén zhotoveny technicky posudek, byly wyslechnuty nékteré osoby,
které se zucastnily zadrzeni BK a ZhP (néjménéhtiindalsiy museji byt jesté
vyslechnuty), a byly ¢asteéné provéfeny zaznamyyjednéiz kameri(zbytek je ticba
jeste provérit, stejné jako zaznamy z dalsi kamery).

Nezavisle na tom zbyva rozhodnout “jesté o, piipusténi dikazniho materidlu
ziskaného pomoci specidlnich € zpravodajskych, prostfedkd, a sice skrytou
videokamerou a skrytym mikrofonem, kter¢'meél U sebe jeden z podezielych pti
svych setkanich s BK a ZhPs

Kromé¢ toho ma obhajoba moznost ptedkladat vlastni dopliujici ditkazni navrhy.

Za téchto okolnesti, byspiedkladajici'soud mohl pokracovat v projednavani véci
I navzdory zadosti 0 rezhodnuti o predbézné otazce. Zejména by mohl pokracovat
v dokazovani. Tyte dukazy se'tykaji jinych otazek nez téch, které jsou predmétem
zadosti,

Teprve poyskenceni dokazovani by predkladajici soud pierusil fizeni, aby vyckal

odpevedi Soudniho dvora.

Ro obdrzeni‘této,odpovedi by pokracoval v jednani, piipadné by dal odpovidajici
pokyn ke zméné pravni kvalifikace, kterou zde mozna bude nutné provést, a po
vyslechnuti ucastnikt fizeni by ve véci samé rozhodl.

Je vSak tfeba uvazit, ze predkladajici soud pii piedlozeni zadosti o rozhodnuti
o piedbézné otazce pouziva unijni pravo, veetné ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora.

Je tedy tieba objasnit, zda toto ustanoveni takovy postup ptipousti.
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Unijni pravo

Smlouva o fungovani Evropské unie (UF. vest. 2012, C 326, s. 47), protokol (€. 3)
o statutu Soudniho dvora Evropské unie (Uft. vést. 2016, C 202, s. 210).

,,Clanek 23

V ptipadech uvedenych v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie doruci
ptislusny vnitrostatni soud Soudnimu dvoru své rozhodnuti, jimz bylo ftizeni
pferuSeno a véc piedlozena Soudnimu dvoru. Toto rozhodnuti gpak oznami
vedouci soudni kancelafe Soudniho dvora ucastnikiim fizeni, clénskym statim
a Komisi, jakoz 1 organu, instituci nebo jinému subjektu Unie, ktery ptijal akt,
jehoz platnost nebo vyklad je predmétem sporu.*

Odivodnéni predbézné otazky

Podle ptredkladajiciho soudu je zjevné, Ze predlezeni“zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vede nevyhnutelné k pieruSeni rezhedowvani vnitrostatniho
soudu o predlozené otazce. Pravé proto, Ze,predkladajiciysoud nemiize sim bez
vykladu Soudniho dvora o této otdzce rezhodnout, musiisvé rozhodnuti nutné
odlozit, dokud neobdrzi odpoveéd’ Soudniho dvera:

Vnitrostatni soud, ktery se zabyva'komplexai obzalobou, je na druhé strané ¢asto
konfrontovan s potiebou provést proeesni ukonyy které se tykaji i jinych otazek,
nez je ta, kterd byla piedlozena.

Cisté technicky by v uréitychwpiipadech nebyl problém, pokud by se pieruseni
stanovené v ¢lanku 23 statutmSoudniho dvora nevztahovalo na plvodni fizeni
jako na celek, ale pouze'na tu cast, ohledné niz byla podana zadost o rozhodnuti
o predbéznérotazee. Vewztahu k ostatnim otazkam by tedy mohlo projednavani
veci pokracovat.

Takova techunickd moznost je dana v ptivodnim tizeni (viz vySe, body 6 a 7).

V. kazdém pripade by vsak bylo nejprve nutné vyckat odpoveédi Soudniho dvora na
zadost, nez'hy bylo mozné ve véci samé rozhodnout.

Timte zpisobem by byla omezena Casova ztrata Spojend s preruSenim tizeni. To
by vedle k dodrzeni pfiméfené lhlty k projednani véci (¢l. 47 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie).

Projednéni véci v piimétené 1huté je hodnota chranéna unijnim pravem (usneseni
Soudniho dvora ze dne 12. unora 2019, RH, C-8/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:110,
bod 32). Neméla by byt opomijena kvali ochrané jiné hodnoty, a sice spravneho
pouziti unijniho prava vnitrostatnim soudcem. Ob¢ hodnoty by mély byt uvedeny
do souladu namisto toho, aby jedna nahrazovala druhou.
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Vnitrostatni soudce by nemél byt postaven pied alternativu bud’ piedlozit zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterd by vedla ke zbyte¢nému pieruseni celého
fizeni, nebo od takové zadosti upustit, aby takovému pieruseni zamezil a mohl
rozhodnout v pfimétené lhute.

Tato alternativa mize mit na vnitrostdtniho soudce pouze odrazujici Ucinek,
pokud jde o moznost piedlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Nemélo by se zapominat, ze kazdy vnitrostatni soudce je jako takovy jmenovan
ptisluSnymi vnitrostatnimi organy, aby plnil ukoly v oblasti wvnitrostatniho
soudnictvi. Jeho Ukolem je ptedevs§im rozhodovat o otazkach,qkteré, mu byly
ptedlozeny proto, aby v dané véci rozhodl. Pfedlozeni zadosti %o rozhodnuti
o pfedbézné otazce je pouze technickym prostiedkem k zajisténi,legalityyjeho
rozhodnuti podle unijniho prava. Piedlozeni Zadosti o rozhodnuti, o “predbézné
otdzce neni zejména predmétem vnitrostatniho fizeni ani bezprestiednim tkolem
vnitrostatniho soudce.

Dale zpusob, jakym ma byt vedeno vnitrostatii trestai Fizeni, wcetne ustanoveni
0 jeho pferuSeni, neni upraven unijnim, ptavem. Unijni, pravo nepochybné
upravuje zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podle ¢lanku267 SFEU; otazku
ptferuseni ptivodniho fizeni upravuje rovnézipouze,v pripade, ze je toto preruSeni
nezbytné pro zajisténi toho, ze rozhodnuti Seudnihondvora o Zzadosti povede
K uzite¢nému vysledku.

Pouziti unijniho prava wa, uréitych “eblastech tykajicich se trestniho prava
a trestniho fizeni by sequemélo rezSifovat ma jiné otazky, které s timto piimo
nesouvisi [¢l. 82 a 83 veyspojeni $i¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 pism. j) SFEU].

Vyvstava tedy otézka, ‘zda musibyt ¢lanek 23 statutu Soudniho dvora vykladan
v souladu se zasadow, preporcionality, totiz v tom smyslu, ze podle tohoto
ustanoveni 'Smi byt vnitrostatniyfizeni pieruseno pouze v té Casti, ktera se tyka
rozhodnuti o'predbéZzné otazce. V urcitych ptipadech by to umoznilo pokracovat
ve zbyvajieichiCastech Wmitrostatniho fizeni a pferusit fizeni az poté, co byly
provedeny pristusnéprocesni Ukony, aby se vyckalo odpovédi Soudniho dvora.

Neho “zdanmusi byt uvedené ustanoveni vykladano v tom smyslu, ze uklada
vaitrostatnimusnsoudu povinnost prerusit vnitrostatni fizeni jako celek, aniz by se
posuzovalo,szda se predbézna otazka tyka problému, ohledné kterého mize byt
rozhodnuti odlozeno, zatimco se mezitim budou provadét jiné procesni ukony,
jako je treba dokazovani.

Podobny problém byl zminén v bodé 80 rozsudku Soudniho dvora ze dne 21.
prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-379/19, ECLI:EU:C:2021:1034.
Tam bylo uvedeno sdéleni piedkladajiciho soudu, podle kterého bylo pieruseni
ptavodniho tizeni soudem druhého stupné zruSeno a fizeni pokrac¢ovalo ohledné
jinych otézek.
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Pfitom je vSak ziejmé, ze Soudni dvir se dal zabyval zadosti o rozhodnuti
o piedbézné otazce a sam odpoveédél na otazky, které byly ve véci polozeny (body
155 az 175, 214 az 263). Pripustnost zadosti byla posuzovéna z jiného hlediska
nez z divodu, Ze pivodni fizeni pokracovalo a nebylo pferuSeno (body 137 az
141).

V této souvislosti vyvstava rovnéz otazka, jakou povahu méa povinnost prerusit
pivodni fizeni stanovend v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, v jakém rozsahu
plati a jaké dusledky ma jeji nesplnéni.

V konetném diisledku mé piedkladajici soud za to, ze musi preruSit ptvodni
fizeni jako celek. To je nezbytné vzhledem k povaze piedbézné,otazky. Pekud by
predkladajici soud navzdory této piedbézné otdzce pokracovabv projednavaniyéci
ukony uvedenymi v bodech 6 az 7, vyvolalo by to dtvodne pochybnostiy, Ze tim
porusuje unijni pravo.

Témito tkony by predkladajici soud navic pripravilvodpoveds Soudniho dvora
0 jakykoliv uzite¢ny ucinek, pro¢ez by bylo predlozeni, picdbezné otazky
nepiipustné.

Z téchto diivodu bylo piijato toto

USNESENI:

Soudni jednani nafizena na 1 5Nbfezna\2022'a 25wbtezna 2022 se RUSI.

RIZENT{ SE PRERUSUJE.

Soudnimu dvory Evropské,unig setPREDKLADA ZADOST O ROZHODNUTI
O PREDBEZNE OTAZCE, jejiz obsah je uveden vyse pod bodem 2.

... [OMISSIS]



