PL

Streszczenie C-63/23-1

Sprawa C-63/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 lutego 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 stycznia 2023 r.
Strona skarzaca:

Sagrario

Joaquin

Prudencio
Druga strona post¢powanias

Subdelegacion del Gebierno en Barcelona

Przedmiotipostepewania glownego

1 aczenieyrodzin — Odmowa wydania zezwolenia na pobyt jako czlonek rodziny
czionkarodziny rozdzielonej lub przedtuzenia jego waznosci — Nieuregulowany
status, administracyjny — Szczegdlnie trudne warunki — Uprzednia ocena sytuacji
osobistej— Najlepszy interes dziecka — Samoistny dokument pobytowy

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Zgodnos¢ przepisu krajowego z dyrektywa 2003/86/WE —
Artykut 15 ust. 3 — Artykut 17 — Odmowa wydania zezwolenia na pobyt jako
cztonek rodziny czlonka rodziny rozdzielonej lub przedtuzenia jego waznosci —
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Nielegalny pobyt — Szczegolnie trudne warunki — Wcze$niejsza ocena sytuacji
osobistej — Samoistny dokument pobytowy — Artykuty 7, 24, art. 33 ust. 1 i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Najlepszy interes dziecka —
Artykut 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 i 2 europejskiej konwencji praw cztowieka

Pytania prejudycjalne

1. Czy art.15 wust.3 in fine iart. 17 dyrektywy, ktore odnosza si¢ do
»szczegolnie trudnych warunkéw”, powinny obejmowac automatycznie wszystkie
takie warunki dotyczace matoletniego dziecka Iub podobmne “do tych
przewidzianych w samym art. 15?

2.  Czy uregulowanie krajowe, ktdére nie przewiduje przyznania samoistnego
dokumentu pobytowego gwarantujgcego, ze Status administracyjny ‘eztonkow
rodziny cztonka rodziny rozdzielonej nie pozostanie nieuregulowany w przypadku
zaistnienia takich szczegdlnie trudnych warunkow, jest zgodne 'z artwd5 ust. 3 in
fine i art. 17 dyrektywy?

3. Czyart. 15 ust. 3in fine i art. 17 dyrektywy dopuszezajg wyktadnig, zgodnie
zktéra to prawo do samoistnego” dokumentu ‘pobytowego przystuguje
w przypadku, gdy potaczona rodzina pezostajenbez zezwolenia na pobyt
Z przyczyn od niej niezaleznych?

4.  Czy uregulowanie krajoewe, s ktore, nie przewiduje, ze przed odmowa
przedluzenia zezwoleniaga pobyt ezlonkowirodziny cztonka rodziny rozdzielonej
nalezy przeprowadzi¢gecene okolieznosei, 0 ktorych mowa w art. 17 dyrektywy,
jest zgodne z art. 15 usti3\i art. 17 dyrektywy?

5. Czy uregulowanie “krajowe; ktore nie przewiduje, jako procedury
poprzedzajacej odmowe wydania zezwolenia na pobyt jako cztonek rodziny
cztonkag rodziny, rozdziclonep lub przedluzenia waznosci tego zezwolenia,
szczegoOlnej, procedury wysthuchania matoletnich dzieci, w sytuacji gdy cztonkowi
rodziny rezdzielonej odmowiono wydania zezwolenia na pobyt lub przediuzenia
waznosci tego zezwolenia, jest zgodne z art. 15 ust. 3 1 17 dyrektywy oraz art. 6
ust.'t, art. 8 ust. 1% art. 8 ust. 2 europejskiej konwencji praw cztowieka, a takze
art. 7, 24, art. 33 ust. 1 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

6. Czy uregulowanie krajowe, ktore nie przewiduje procedury poprzedzajacej
odmow¢™ wydania zezwolenia na pobyt jako malzonek cztonka rodziny
rozdzielonej lub przedluzenia wazno$ci tego zezwolenia, W sytuacji gdy
cztonkowi rodziny rozdzielonej odmdéwiono wydania zezwolenia na pobyt lub
przedluzenia wazno$ci tego zezwolenia, W ktérej to procedurze mogiby on
powola¢ si¢ na okolicznosci przewidziane w art. 17 dyrektywy, aby ztozy¢
wniosek 0 przyznanie mozliwosci utrzymania pobytu W sposob nieprzerwany
w stosunku do wczesniejszego pobytu, jest zgodne z art. 15 ust. 3 i 17 dyrektywy
oraz art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 europejskiej konwencji praw cztowieka,
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atakze art.7, 24, art.33 ust.1 iart.47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

Przywolane przepisy prawa Unii

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2006 r.,
Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019r.,
Y.Z. i in. (Oszustwo przy taczeniu rodziny), C-557/17, EU:C:2019:203

Motywy 2 i 11 dyrektywy 2003/86/WE
Artykut 5 ust. 5, art. 15 ust. 3, art. 16 ust. 3, art. 17, 18 dyrektywy 2003/86/WE
Artykut 24 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii,Eurepejskiej

Artykut 6 europejskiej Konwencji 0 wykonywaniu praw. dzieci

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 19 Ley Orgéanica 4/20004de,11 de enero,ssobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y susintegracion soeial (ustawy organicznej 4/2000
z dnia 11 stycznia 2000 r, o prawach iSwobodach cudzoziemcow w Hiszpanii
oraz 0 ich integracji spolécznej)znowelizowanej w drodze Ley Orgénica (ustawy
organicznej) 2/2009 (2Zwanej dalejw,Ley Organica 4/2000”). Reguluje on skutki
faczenia rodzin w szczegélnyeh okolieznosciach, ktére obejmuja zezwolenie na
pobyt i prace, a takzewodrebne zezwolenie na pobyt matzonka i dzieci.

Pierwszy przepis dodatkowy. ust. 4 Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el
que se aprueba“el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y
libertades “de. los“extranjeros en Espafia y su integracion social (dekretu
krélewskiego' . nr557/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie przyjecia
rozporzadzenia “do “ustawy organicznej nr4/2000 o prawach iswobodach
cudzeziemcoww Hiszpanii oraz oich integracji spotecznej), znowelizowanego
Wydrodze Dey. Organica 2/2009 (zwanego dalej ,,Real Decreto 557/2011”). Przepis
ten ustanawia mozliwo$¢ wydawania zezwolen na pobyt czasowy lub prace, gdy
przemawiaja za tym okoliczno$ci 0 charakterze gospodarczym, spotecznym lub
zwigzane z zatrudnieniem oraz w przypadkach o szczeg6lnym znaczeniu, ktore
nie zostaly uregulowane, atakze wydawania samoistnych zezwolen na pobyt
czasowy, gdy zachodza wyjatkowe okolicznosci nieprzewidziane w Samym
rozporzadzeniu.

Artykut 58 ust. 3 Real Decreto 557/2011. Reguluje on wazno$¢ zezwolenia na
pobyt cztonkow rodziny cztonka rodziny rozdzielonej W zalezno$ci od zezwolenia
na pobyt cztonka rodziny rozdzielone;.
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Artykut 59 Real Decreto 557/2011. Reguluje on pobyt cztonkéw rodziny cztonka
rodziny rozdzielonej niezalezny od pobytu czlonka rodziny rozdzielonej, a takze,
miedzy innymi, wymogi, zatoZenia i czas trwania dotyczace tego pobytu.

Artykut 61 Real Decreto 557/2011. Reguluje on odnawianie zezwolen na pobyt
w ramach laczenia rodzin oraz, migdzy innymi, formalnos$ci i warunki sktadania
wnioskow, czas trwania, wymogi dotyczace uzyskania zezwolenia odnoszace si¢
do cztonka rodziny rozdzielonej icztonka rodziny takiej osoby, wymagang
dokumentacje uzupetniajacag oraz inne informacje, ktore sa oceniane przez organy
w celu przedtuzenia waznos$ci zezwolenia.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Skarzaca i jej dwoje maloletnich dzieci posiadaty zezWolenie na pobyt wicelu
potaczenia si¢ rodziny po tym, jak zostaty potgczone, odpowiednio, zel swoim
malzonkiem i ojcem.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. wszyscy czlonkowic\rodzinywmzlozyli wniosek
0 zezwolenie na pobyt dlugoterminowy. Decyzja Subdelegacion del Gobierno en
Barcelona (delegatury rzadu w Barcelonie,\Hiszpania), z'dnia 27 maja 2021 r.
odmowiono wydania zezwolenia na pobyt ¢zlonkewi todziny rozdzielonej ze
wzgledu na wczedniejszg karalnos¢. Nastgpnie, decyzja Subdelegacion del
Gobierno en Barcelona (delegaturywrzadu W,Barcelonie, Hiszpania) z dnia
22 czerwca 2021r. odmgowiono Wwydania skarzacej ijej dwom matoletnim
dzieciom zezwolenia na pobyt dlugetetminowy z uwagi na to, ze cztonek rodziny
rozdzielonej nie posiadal zeézwolenia na'prace lub pobyt, ktéra to okolicznos¢ byta
sprzeczna z wymogamiyokreslonymiww art. 61 ust. 3 lit. b) pkt 1 Real Decreto
557/2011.

Glowneargumenty stron\w postepowaniu gléwnym

Argumenty “stton nie. Zostaly szczegdélowo przedstawione w postanowieniu
odsytajacyms

Zwiezle przeédstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Artykubdd dyrektywy 2003/86/WE (zwanej dalej ,,dyrektywa”) przewiduje
mozliwo$¢ udzielenia cztonkom rodziny cztonka rodziny rozdzielonej
samoistnego dokumentu pobytowego w okreslonych przypadkach. Artykut 16
ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga w pewnych
okoliczno$ciach i zgodnie z art. 15 cofnaé¢ dokument pobytowy cztonkowi rodziny
lub odméwi¢ przedtuzenia jego wazno$ci. Przepisy te zostaly powtorzone
w art. 59 Real Decreto 557/2011, z ktdrego ust. 3 wynika, ze zezwolenie na pobyt
jest wydawane w sposéb nieprzerwany.
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W art. 15 dyrektywy, do ktérego odsyta art. 16 ust. 3 dyrektywy, dodano, ze
»planstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy zapewniajace udzielenie
samoistnego dokumentu pobytowego w przypadku szczegolnie trudnych
warunkoéw”. Te trudne warunki nie zostaly uregulowane w prawie hiszpanskim.

Pierwszy przepis dodatkowy Real Decreto 557/2011 przewiduje w ust. 4
wydawanie zezwolen na pobyt w wyjatkowych przypadkach nieprzewidzianych
W rozporzadzeniu do Ley Orgénica 4/2000. Nie wydaje si¢ jednak, aby przepisy te
byly zgodne z dyrektywa, poniewaz ustanawiaja one decyzj¢ uznaniowa
podlegajaca  szerokiej interpretacji, ktora nie stoi na  przeszkodzie
automatycznemu podejmowaniu decyzji, ktoéremu sprzeciwily, sig. “Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i ktore jednocze$nie wykracza, poza\zakres
kompetencji organu administracji nalezacego do administracji ‘peryferyjnej
panstwa, poniewaz jest ona powierzona administracji centralnej.

Poprzez swoje orzecznictwo Trybunal Sprawiedliwosci Wnii, Europejskiej
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do oceny sytdacji @sobistej zainteresowanych
| zakazuje mozliwosci automatycznego podejmowania ‘decyzji 0 srodkach
polegajacych na cofnigciu dokumentu pobytowegon,l tak nayprzyktad w wyroku
z dnia 27 czerwca 2006 r. wydanym «w'sprawie Parlament/Rada (C- 540/03,
EU:C:2006:429) potwierdzono zgodno$¢, przepisow zawartych w dyrektywie
Z prawami podstawowymi, zobowigzujac ‘organy krajowe do uwzglednienia
szczegllnych okolicznosci kazdego przypadkuspoprzez przepisy zawarte w art. 5
ust. 5 i art. 17 dyrektywy.

Jednakze prawo hiszpanskie “niéw, ustanawia zadnej procedury, W Ktorej
zainteresowani moglibypoweoldé sigwna Sytuacj¢ osobistg, 0 ktdérej mowa w art. 17
dyrektywy, iw gamachy, ‘ktorej jedneczesnie matoletni zostatby uprzednio
wyshuchany  zgodaie, zpostanewieniami art. 6 Europejskiej  konwencji
0 wykonywaniu prtaw“dzieci. Decyzje sa zatem wydawane bez uwzglednienia
sytuacji osobistej cztenkéw rodziny cztonka rodziny rozdzielonej, ktorymi sa na
ogot mateletnie dzieci I'kobiety, ktorych pobyt staje si¢ natychmiast nielegalny.

Zdaniem sgduy, odsylajagcego mozna by uznaé, ze cztonkow rodziny cztonka
rodziny rozdzielonej, ktorzy utracili zezwolenie na pobyt z przyczyn od nich
niezaleznych, dotycza szczegodlnie trudne warunki. W szczegdlnosci dotyczy to
matoletnich“dzieci i os6b znajdujacych sie w sytuacji dyskryminacji strukturalnej
W spoteczenstwie, z ktorego pochodza, takich jak kobiety z niektorych krajow,
w ktoryeh kobieta nie jest chroniona.

Biorac pod uwagg, ze wart. 15 ust. 3, pomimo uzycia czasownika w trybie
orzekajgcym [,,ustanawiajg”’], mamy do czynienia z wypowiedzig powinno$ciows,
za pomoca ktorej prawodawca wyraza obowigzki posrednio, sad odsylajacy
uwaza, ze ,,szczegolnie trudne warunki” powinny by¢é uregulowane w prawie
krajowym. Mozliwe byloby zatem zastosowanie przepisu art. 15 ust. 3 dyrektywy
w przypadkach, w ktorych utrata zezwolenia na pobyt nastgpuje z przyczyn
niezaleznych od cztonkéw rodziny czionka rodziny rozdzielonej, jak ma to
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miejsce W postgpowaniu gtownym. Ponadto do utraty zezwolenia na pobyt
dochodzitoby w kazdym razie po dokonaniu oceny sytuacji osobistej i rodzinnej
cztonka rodziny cztonka rodziny rozdzielonej zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 17 dyrektywy.

Zdaniem sadu odsylajacego organy hiszpanskie ograniczyly si¢ do odmowy
wydania zezwolenia na pobyt bez dokonania oceny charakteru i trwatosci wiezi

rodzinnych danej osoby, czasu trwania pobytu oraz istnienia wig¢zi rodzinnych,
kulturowych i spotecznych z panstwem pobytu i panstwem pochodzenia, co jest

N



