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Przedmiot skargi w postepowaniu glownym

W ¢ postepowaniu Wglownym powstat spor dotyczacy tresci  pojecia
»administratora’, ‘uznania osoby za administratora lub za wspotadministratora
(zwanego dalej, ,,wspotadministratorem™), a takze ustalenia podmiotu
edpowiedzialnego w zwiazku z naruszeniami rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Przedmiot i ramy prawne wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wykladnia przepiséw rozporzadzenia (UE) 2016/679 (ogoélnego rozporzadzenia o
ochronie danych; zwanego dalej ,,RODO”); art. 267 akapit drugi TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy zawarte w art. 4 pkt 7 RODO pojecie ,,administratora” mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze osob¢ zamierzajacg naby¢ narzedzie do zbierania
danych (aplikacj¢ mobilng) w drodze zamodwienia publicznego, niezaleznie od
faktu, ze zamoOwienie publiczne nie zostaje udzielone oraz ze nie dochodzi do
przekazania utworzonego produktu (aplikacji mobilnej), z mysla o nabyciu
ktorego skorzystano z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
rowniez nalezy uwazac¢ za administratora?

2. Czy zawarte w art. 4 pkt 7 RODO pojecie ,,administratora’ mozna
interpretowaé w ten sposob, ze instytucje zamawiajaca, ktéradmie nabyia, prawa
wlasnosci do utworzonego produktu informatycznego 1 (mie weszta whjego
posiadanie, cho¢ ostateczna wersja utworzonej aplikacji zawiera odnosniki lub
interfejsy do tego podmiotu publicznego lub cho¢ w polityee prywatnoscig ktora
nie zostata oficjalnie zatwierdzona ani uznana przez ‘dany pedmiot publiczny,
wskazano, iz 6w podmiot publiczny jest administratorem, t0wniez nalezy uwazac
za administratora?

3. Czy zawarte w art. 4 pkt 7 RODO"pojecie, ,;administratora” mozna
interpretowaé w ten sposob, ze osobe, ktéra nie wykonywala zadnych faktycznych
operacji przetwarzania danych zdefiiowanych,w “art.<4 pkt 2 RODO lub nie
udzielita wyraznego pozwolenia/wyraznej zgody na'wykonywanie takich operacji,
rowniez nalezy uwaza¢ za adminiStratora? ‘€zy okolicznos¢, ze produkt
informatyczny wykorzystywanys, doy, przetwarzania danych osobowych zostat
utworzony zgodnie ze zleceniemysformulowanym przez instytucje zamawiajgca,
jest istotna dla wykladnivpojecian,administratora™?

4.  Jezeli rozstrzygniccie w. przedmiocie faktycznych operacji przetwarzania
danych ma znaczenie ‘dlawvyktadni pojecia ,,administratora”: czy zawarta w art. 4
pkt 2 RODO"definieje jyprzetwarzania” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
obejmujey, ona rownicz sytuacje, w ktorych kopie danych osobowych sa
wykorzystywane do, testowania systeméw informatycznych w toku procesu
zmierzajacegodomabycia aplikacji mobilnej?

5. Czy wspodladministrowanie danymi zgodnie z art. 4 pkt 7 1 art. 26 ust. 1
RODO moZnadnterpretowaé wytacznie w ten sposob, ze polega ono na $wiadomie
koordynowanych dzialaniach dotyczacych wustalenia celu 1 sposobow
przetwapzania danych, czy tez poj¢cie to mozna rowniez interpretowaé w ten
sposob, iz wspotadministrowanie obejmuje takze sytuacje, w ktorych brak jest
wyraznego ,,porozumienia” w odniesieniu do celu 1 sposobow przetwarzania lub
w ktorych podmioty nie koordynuja ze soba swoich dziatan? Czy okolicznos¢
zwigzana z etapem procesu tworzenia sposobu przetwarzania danych osobowych
(aplikacji informatycznej), na ktorym dane osobowe byly przetwarzane, oraz cel
utworzenia aplikacji sg z prawnego punktu widzenia istotne dla wyktadni pojecia
wspotadministrowania danymi? Czy ,porozumienie” migdzy
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wspotadministratorami mozna rozumie¢ wytacznie jako ustanowienie w jasny i
okreslony sposob warunkow regulujacych wspdtadministrowanie danymi?

6. Czy zawarty w art. 83 ust. 1 RODO przepis, zgodnie z ktorym
»administracyjne kary pieniezne [...] [sa] [...] skuteczne, proporcjonalne 1
odstraszajace”, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje on roéwniez
przypadki przypisania odpowiedzialnosci ,,administratorowi”, gdy — w toku
procesu tworzenia produktu informatycznego — deweloper wykonuje takze
czynnos$ci przetwarzania danych osobowych, oraz czy nieprawidlowe czynnosci
przetwarzania danych osobowych dokonywane przez podmiot przetwarzajacy
zawsze skutkujg automatycznym powstaniem odpowiedzialno§ei “prawnej po
stronie administratora? Czy ten przepis nalezy interpretowac‘w ten sposob, ze
obejmuje on tez przypadki odpowiedzialnos$ci administratorana zasadzie ryzyka?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

Motywy 4, 10 i 74, art. 4 pkt 21 7, art. 26 ust, .1 i 2% art) 83%ust. 1'tozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679% dnta 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych wgzwigzku 2, przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu, takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia,o ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119,s.1).

Wyrok z dnia 5 czerwca 2018, r.,"Wirtsehaftsakademie Schleswig-Holstein, C-
210/16, EU:C:2018:388, pkt 26,27

Wyrok z dnia 10 lipca2018., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt
66.

Przywolane przepisy'\prawa Krajowego
Viesuyjy'pirkimy jstatymas (prawo zamowien publicznych; zwane dalej ,,PZP”)
Artykut 29 ust, 3t

,»1D0 momentududzielenia zamowienia (zawarcia umowy ramowej) lub wskazania
wybranego kandydata w konkursie instytucja zamawiajgca jest uprawniona do
zakonczenia postgpowania o udzielenie zamowienia lub konkursu wedtug
wlasnego uznania w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych okoliczno$ci, a w
razie naruszenia zasad okre§lonych w art. 17 ust. 1 niniejszej ustawy jest
zobowigzana to uczyni¢, jezeli zaistniatej sytuacji nie mozna zaradzi¢”.

Artykut 72 ust. 2:

»Instytucja zamawiajaca stosuje procedure negocjacyjng bez publikacji ogloszenia
o zamdwieniu, ktéra to procedura sktada si¢ z nastepujacych etapow:
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1)  skierowanie do wybranych wykonawcow pisemnego zaproszenia do
sktadania ofert;

2) zweryfikowanie, czy istniejg jakiekolwiek podstawy wykluczenia
wykonawcow okreslone w dokumentacji zamowienia, a takze zweryfikowanie,
czy wykonawcy spelniaja przewidziane wymagania kwalifikacyjne, oraz, w
stosownych przypadkach, czy spetniajag oni wymagane normy zapewniania jakosci
lub normy zarzadzania §rodowiskowego;

3) prowadzenie negocjacji z oferentami zgodnie z procedurg ustanowiong w
art. 66 niniejszej ustawy oraz wezwanie ich do zlozenia ostateeznych ofert.
Instytucja zamawiajaca nie jest zobowigzana do wezwania do zlozenia ostateczne;j
oferty w przypadku, gdy w procedurze negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji
ogloszenia bierze udziat jeden wykonawca;

4)  przeprowadzenie oceny ostatecznych ofert 17, wytonichie wybranego
kandydata”.

Kodeks cywilny
Artykut 2.133 ust. 9:

»Jezeli pelnomocnik wykracza peza,zakres swojégo umocowania, ale czyni to w
taki sposob, ze osoba trzecia ma powazne podstawy, aby przyjac, iz dokonata
czynnosci prawnej z nalezydigsumocowanym pelnomocnikiem, czynno$¢ prawna
wigze mocodawce, chyba ze druga, Stronatej czynnosci prawnej wiedziala lub
powinna byla wiedzie¢,\ze  pelnomeenik wykracza poza zakres swojego
umocowania’.

Artykut 2.136 ust, 1

,»Czynnos¢ prawna dokonywana w imieniu innej osoby przez osobe, ktdra nie jest
umocowana ‘do jejidokonania, lub przez osobe wykraczajaca poza zakres swojego
umao@cowaniay tworzy,'zmienia lub znosi prawa i obowigzki po stronie mocodawcy
jedynie wowczas, gdy mocodawca potwierdza nastepnie t¢ czynno$¢ prawng w
catesciilub w tej czgsci, ktora wykracza poza zakres umocowania”.

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

W celu skutecznego zarzadzania sytuacja wynikajaca z rozprzestrzeniania si¢
COVID-19 minister zdrowia Republiki Litewskiej, decyzja nr V-519 z dnia 24
marca 2020 r., polecit dyrektorowi Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie
Sveikatos apsaugos ministerijos (krajowego centrum zdrowia publicznego przy
ministerstwie zdrowia; zwanego dalej ,,NVSC”) nabycie platformy informacyjnej
(systemu informacyjnego) (zwanego dalej ,,aplikacjag mobilng KARANTINAS”
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lub ,aplikacjg”) przeznaczonego do rejestracji i1 monitorowania danych
dotyczacych osob, ktére miaty kontakt z osobami zakazonymi COVID-19.

W dniu 27 marca 2020 r. A.S., czyli osoba podajagca si¢ za pelnomocnika
reprezentujagcego NVSC, poinformowata pocztag elektroniczng spotke ,,IT
sprendimai sekmei” UAB (zwang dalej takze ,,sp6tka”), ze NVSC wybrato jg jako
dewelopera aplikacji mobilnej KARANTINAS. A.S. nie byt zwigzany z NVSC
umowg o prace ani zadng inng umowg. A.S., podajac si¢ za pelnomocnika
reprezentujacego NVSC, wysylal nastepnie do owej spotki wiele wiadomosci e-
mail (z kopiami do dyrektora NVSC) na temat réznych aspektow procesu
opracowywania aplikacji mobilnej. Wiadomos$ci e-mail dotyczaee, aplikacji byly
takze przesylane spoice przez kilku pracownikow NVSC.

Na etapie opracowywania aplikacji sporzadzono polityke prywatnosci, w ktorej
jako administratorow wymieniono spotke ,,IT sprendimai sékmei” UAB1 NVSC.
Aplikacja zostata udostgpniona do pobrania w sklepie internetowym Google Play
Store od dnia 4 kwietnia 2020 r., a na platformie Sprzedazowej Apple App Store —
od dnia 6 kwietnia 2020 r. W aplikacji znajdowaty, sienodnesniki kierujace do
spotki ,,IT sprendimai s¢kmei” UAB i do NVSC. Widniu 15ymaja 2020 r. NVSC
zwrdcita si¢ do spotki o zaprzestanie Nykorzystywania ‘weaplikacji informacji
dotyczacych NVSC oraz innych odno$nikéw kiertjacych do NVSC.

Aplikacja mobilna KARANTINAS ‘stuzyta de, zbierania r6znych informacji na
temat jej uzytkownikow, takich jak numer ID, wspotrzgdne szerokosci 1 dlugos$ci
geograficznej, panstwo, miastoy, gmina, ‘adres zamieszkania, imi¢, nazwisko,
osobisty numer identyfikacyjny,snumer, telefonu, informacja o tym, czy osoba
musi si¢ podda¢ samoizelacji, ififormacja Gtym, czy osoba jest zarejestrowana itp.
Dane byly zbierane nie tylke na,Litwieplecz takze poza granicami tego kraju.

Decyzja nr V-82 1"z dnia“10 kwietnia 2020 r. minister zdrowia polecit dyrektorowi
NVSC nabycie,w trybievpilnym aplikacji mobilnej KARANTINAS. Planowano,
aby nabyegie aplikacji od spétki ,,IT sprendimai sékmei” UAB przeprowadzi¢ w
drodzémprocedury “megocjacyjnej bez publikacji ogloszenia o zamodwieniu.
Postgpowanie "o “udzielenie zamoéwienia zostalo wszczete, ale ze wzgledu na
niegtrzymanieyniezbednych srodkéw finansowych NVSC zakonczylo je zgodnie z
art. 29 ‘ust. 3'PZP. Zamodwienie publiczne na sprzedaz produktu nie zostato
udzielone.

Przeprowadziwszy dochodzenie, Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (urzad
ochrony danych osobowych; zwany dalej ,,urzedem”) natozyt, decyzja nr 3R-180
z dnia 24 lutego 2021 r., na NVSC i spoike ,,IT sprendimai s¢kmei” UAB, jako na
wspotadministratorow, administracyjne kary pieni¢zne w zwigzku z naruszeniami
art. 5, 13, 24, 32 i 35 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Urzad uznal, ze dane osobowe byly zbierane za pomocg aplikacji mobilnej
KARANTINAS. Wedlug spotki ,,IT sprendimai s¢kmei” UAB dane osobowe za
posrednictwem aplikacji przekazato 3802 uzytkownikow.
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Kazdego dnia uzytkownicy, ktéry wybrali aplikacj¢ jako metode monitorowania
swojej przymusowej izolacji, musieli odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania: Czy
dokonywales dzi§ pomiaru temperatury? Jezeli tak — jaka masz temperaturg?
Jezeli nie — zmierz ja teraz i podaj wynik. Czy masz cO najmniej jeden z
nastepujacych objawow: kaszel lub trudnosci w oddychaniu? Czy masz jakie$
inne objawy? Jezeli tak — jakie sg to objawy (podaj szczegoty)? Czy przestrzegasz
wymogow dotyczacych samoizolacji (mozna doda¢ odnosnik do zasad izolacji)?
Czy potrzebujesz pomocy pracownika socjalnego? Jezeli tak — jakiej pomocy
potrzebujesz (podaj szczegoty)? Czy potrzebujesz pomocy psychologicznej?

Urzad stwierdzit réwniez, ze kopie danych zebranych w aplikaeji “mobilnej
KARANTINAS mialy trafia¢ do innej spotki, mianowicie do spotkivJuvare
Lithuania” UAB, bedacej podmiotem przetwarzajacym( w  odniesienithy, do
Uzkrec¢iamyjy ligy, galin€iy iSplisti ir kelti grésme, stebésenos ir) kontrolés
informaciné sistema (systemu informacyjnego w zakresie “monitorowania i
kontroli chordb zakaznych, ktore moga si¢ rozprzestizeniac i stwarzac zagrozenie;
zwanego dalej ,,ULSKIS”). NVSC zostal “nastgpnie wyznaczony jako
administrator systemu ULSKIS.

Podstawowe argumenty stron w post¢powaniu glownym

NVSC argumentuje zasadniczoj Ze postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego nie zostato zakonczene zawarciem umowy sprzedazy, w zwigzku z
czym nie doszto do przeniesieniawitasnesci aplikacji mobilnej, a NVSC nie
mozna uwaza¢ za administratoray, danych, osobowych zebranych w toku
korzystania z aplikacji

Spotka ,IT sprendimai sckmei” WAB, wskazuje, ze jako podmiot przetwarzajacy
sprawowata nadzér teehnhiczny nad dziataniem aplikacji, natomiast dane osobowe
byly przetwarzane w aplikacji wytacznie w celach ustalonych przez NVSC i
zgodniez jego instrukcjami:

Urzad przypomina, z€'pojecie ,,administratora” jest pojeciem funkcjonalnym,
ktorego celem jest przypisanie, na podstawie analizy konkretnych okolicznos$ci
faktyeznych, odpowiedzialno$ci temu podmiotowi, ktéry wywiera faktyczny
wptyw;ypetnienie funkcji administratora stanowi konsekwencj¢ faktu, iz dany
podmiot zdecydowat si¢ na przetwarzanie danych osobowych do swoich wiasnych
celow. 4 Urzad podkresla, ze administrator nie legitymizuje celu 1 metod
przetwarzania danych, lecz je wustala; ze decyzje podejmowane przez
wspotadministratorow powinny si¢ zasadniczo wzajemnie uzupelniaé oraz ze
zasadniczo decyzje kazdego z nich powinny mie¢ wymierny wptyw na okreslenie
celu i sposobdéw przetwarzania danych. Ponadto cele zamierzone przez
wspotadministratorow danych maja by¢ ze sobag $cisle powigzane i majg si¢
wzajemnie uzupeniac.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Przedmiotem sporu migdzy stronami jest przede wszystkim kwestia tego, czy
zawarte w RODO pojecie ,,administratora” nalezy interpretowaé szeroko, to
znaczy w ten sposob, ze oznacza ono, iz osobg, ktora jedynie ustala cele 1 sposoby
przetwarzania danych, trzeba uzna¢ za administratora danych osobowych, czy tez
to pojecie nalezy interpretowaé weziej, z uwzglednieniem procedury organizacji
zamowienia publicznego oraz jej wyniku. W niniejszej sprawie ustalono, ze
spotka  ,,IT sprendimai sékmei” UAB opracowala aplikacje mobilng
KARANTINAS, za$§ udziat NVSC, jako instytucji zamawiajacej, sprowadzat si¢
do przekazywania porad dotyczacych tresci informacji, ktore miaky byc ‘zbierane.
Niemniej jednak NVSC nie udzielita zamowienia publicziego\na “Sprzedaz
produktu; nie podpisano tez $wiadectwa przekazania i odbioru utworzomego
produktu informatycznego i nie przeniesiono praw_wlasnosci do, aplikacji
mobilnej KARANTINAS. Ponadto nic nie wskazuje na to, ze,udzielono ofiCjalne;j
zgody (oficjalnego pozwolenia) na udostepnienie aplikacji mebilnej w roznych
sklepach internetowych (Google Play Store, App Store):

W niniejszej sprawie znaczenie maja rowniez tegulacjay prawna zamowien
publicznych oraz fakt, ze organ admifiiStzacji publicznej ktory — zgodnie z
prawem Unii — jest zwigzany jedng zypodstawowych zasad funkcjonowania
administracji publicznej, mianowicie zasadgw,legaln0sci, zostal uznany za
odpowiedzialny za naruszenia RODOy, Zbior przepisow regulujacych zamoéwienia
publiczne podlega zarowno prawunkrajowemu, jakei prawu Unii. Niemniej jednak
prawo Unii nie reguluje wszystkieh aspektéw zamoéwien publicznych, a ich czes§¢
pozostawiono do rozstrzygniecia, wa prawie krajowym. Zgodnie z prawem
krajowym postepowanie, o ‘wdzielenie zamowienia publicznego uwaza si¢ za
zakonczone z chwilg udzieleniaizamowienia publicznego na sprzedaz produktu.

W PZP ustanowiono jashe ‘okreslone warunki wstepne odnosnie do procedury
negocjacyjnej ‘bez publikacjijogloszenia o zamdwieniu, moment rozpoczecia
takiej procedury,yjak réwniez moment, w jakim nalezy uznaé, ze negocjacje
zostaty przeprowadzone.

Znkorespondencyi, wymienianej przez spotke ,IT sprendimai sékmei” UAB i
NVSC, wynika, ze cel zamierzony przez NVSC (utworzenie rozwigzania
informatycznego stuzacego do zarzadzania pandemig) mial zosta¢ osiggniety w
drodze opracowania aplikacji, a przetwarzanie danych osobowych zostalo
zaplanowane z uwzglgdnieniem owego celu. Z informacji przedstawionych w
sprawie wynika rowniez, ze decyzje techniczne (dotyczace zadawanych pytan, ich
brzmienia itp.) byly zmieniane w zaleznosci od potrzeb instytucji zamawiajacej
(klienta). Nie zostato ustalone, ze spotka dazyla do osiagniecia jakichkolwiek
innych celow anizeli otrzymanie wynagrodzenia za utworzony produkt.

Z uwagi na fakt, ze NVSC uznano za wspotadministratora danych osobowych,
powstaja rowniez kwestie dotyczace wyktadni art. 4 pkt 7 1 art. 26 ust. 1 RODO w
odniesieniu do wspotadministrowania danymi.
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Sad odsylajacy zastanawia si¢ wreszcie, jak nalezy interpretowac art. 83 ust. 1
RODO, ktory stanowi, ze ,,administracyjne kary pieni¢zne [...] [sa] [...]
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”, w sytuacji, gdy rozstrzyga si¢ o
odpowiedzialnosci kilku podmiotow.



