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Eelotsuse kisimused

»Kas niisugune teenuste riigihankelepingu sOlmimise kriteerium, nagu on
kirjeldatud, milles:

—  eelistatakse palgafondi suurendamist suuremal mééral, kui on ette nahtud
kohaldatavas  valdkondlikus kollektiivlepingus, mida pakkuja soovitab
hankelepingut taitvate isikute suhtes kohaldada, ja

—  kohustatakse edukat pakkujat mé&arama pdarast kollektiivlabirdadkimisi
tootajate esindajatega kindlaks, milles td6tasu suurenemingd konkreetselt
védljendub, ja piudma sdlmima Kkollektiivlepingut, mille * kohaldamisala
moodustavad lepingu taitmises osalevad t606tajad,

on asjakohane majanduslikult soodsaima pakkumuse kindlakstegemiseks, naguon
noutud direktiivi 2014/24/EL artikli 67 16ikes 1;

on vastuolus teenuste osutamise vabadusega vOi piirabwaba konkurentsi, rikkudes
ELTL artiklit 56 ning direktiive 2014/24/EL ja,96/71;

rikub  Euroopa  Liidu  pOhidigustew, harta , artiklis 28  tunnustatud
kollektiivldbirddkimiste digust?*

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 56:

»100tajatel ja todandjatel voi nende) organisatsioonidel on liidu diguse ning
siseriiklike®digusaktide ja“tavade kohaselt digus pidada asjakohasel tasandil
labiraakimisidkallektiivlepingute tle ja neid sélmida ning huvide konflikti korral
kollektiivselt oma Oigusikaitsta, sealhulgas streikida.*

Eurogpa Liidu pdhidiguste harta artikkel 28:

slargnevate satete kohaselt keelatakse liidu piires teenuste osutamise vabaduse
piirangud, liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mdnes teises liikmesriigis
kursee isik;ikellele teenuseid pakutakse.

[...]%

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
pohjendused 98 ja 99; artikli 2 18ike 1 punktid 3 ja 4; artikli 18 16ige 1; artiklid 67
ja 76 ning X1V lisa.
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Pdhjendus 98

,On oluline, et tootmisprotsessi sotsiaalset aspekti puudutavad pakkumuste
hindamise kriteeriumid ja lepingu taitmise tingimused on seotud riigihankelepingu
alusel tehtavate ehitustoode, tarnitavate asjade vOi osutatavate teenustega. Lisaks
tuleks neid kohaldada koosk®dlas direktiiviga 96/71/EU, nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Liidu Kohus, ja neid ei tuleks valida ega kohaldada viisil, mis on otseselt
vOi kaudselt diskrimineeriv liikmesriikide vOi selliste kolmandate riikide
ettevOtjate  suhtes, kes osalevad WTO  riigihankelepingus  VOi
vabakaubanduslepingutes, mille osaline on Euroopa Liit. Seega peaksid
direktiiviga 96/71/EU reguleeritavaid pohilisi to6tingimusi, nagudmiinimumpalk,
kasitlevad nduded olema tasemel, mis on s&testatud siseriiklikus Oiguses voi
kollektiivlepingutes, mida kohaldatakse liidu Giguse kohaselt nimetatud direktiivi
raames.*

Pdhjendus 99

»Pakkumuste hindamise kriteeriumites ja lepingu tditmise tingimustes voib samuti
kasitleda tootmisprotsessis osalevate tootajate tervise, Kaitset, ebasoodsas
olukorras olevate isikute vOi haavatavatey riahmade “lilkmete sotsiaalset
integreerimist lepingut téitma maddratud tootajatenhulka wdi asjaomase lepingu
puhul vajalike oskuste dpetamist, tingimusel etineedien seotud riigihankelepingu
kohase ehitustoode tegemisega, aSjade ‘tarnimisega VvOi teenuste osutamisega.
Néiteks vBib nendes kriteeriumites, ja tingimustes esutada muu hulgas pikka aega
toootsijaks olnud isikute toélevdtmisele; koolitusmeetmete votmisele tdotute voi
noorte jaoks sGlmitava riigihankelepingu tartmise k&igus. Tehnilistes kirjeldustes
voivad avaliku sektori hankijad esitadayselliseid sotsiaalalaseid ndudeid, mis
otseselt iseloomustavad“asjaomast toodet vOi teenust, nagu puudega inimeste
ligipddsuvdimalus vdi kdigi kasutajatéga arvestamine.*

Artikli 18 ..Riigihanke uldpohimotted 1dige 1

1. AAvaliku ), sektort, hankijad kohtlevad ettevotjaid  vOrdselt ja
mittediskrimineerivalt ning tegutsevad labipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi lahtuda eesmaérgist jatta see kdesoleva direktiivi
kohaldamisalast‘ valja vdi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse
kunsthikult piiratuks, kui riigihanget kavandatakse kavatsusega teatavaid
ettevotjald,sobimatul viisil soodustada v3i ebasoodsasse olukorda panna.*

Artikkel 67. Pakkumuste hindamise kriteeriumid

»1. 1lma et see piiraks teatavate asjade hinda vdi teatavate teenuste osutamise
eest tasustamist késitlevate siseriiklike digusnormide kohaldamist, tuginevad
avaliku sektori hankijad riigihankelepingute sdlmimisel majanduslikult
soodsaimale pakkumusele.
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2. Avaliku sektori hankija seisukohast majanduslikult soodsaim pakkumus
tehakse kindlaks hinna voi kulu alusel, kasutades kulutbhususe p&himdtet, naiteks
olelusringi kulude alusel kooskdlas artikliga 68 ning see voib hdlmata parima
hinna ja kvaliteedi suhet, mida hinnatakse asjaomase hankelepingu esemega
seotud kriteeriumite alusel, sealhulgas kvalitatiivsete, keskkonna- ja/voi
sotsiaalsete aspektide pdhjal. Kriteeriumid voivad néiteks hdlmata jargmist:

a) kvaliteet, sh tehniline vaartus, esteetilised ja funktsionaalsed omadused,
ligipaasetavus, koiki kasutajaid arvestav projekt, sotsiaalsed, keskkondlikud ja
innovaatilised omadused ning turustamine ja selle tingimused;

b) lepingut tditma mairatavate tootajate tookorraldus, kvalifikatsioon ja
kogemus, kui tdotajate kvalifikatsioon vdib oluliselt mdjutada lepingu taitmise
kvaliteeti, vOi

c) mudgijargne hooldus ja tehniline abi, kattetoimetamise tingimused, nagu
kattetoimetamise kuup&ev, protsess ja periood voi paigaldamise perioed.

Kulude element vdib esineda ka fikseeritud, hinna, v6i. kuludé naol, millest
tulenevalt ettevotjad konkureerivad tksnes)kvaliteedikriteeriumi alusel.

Liikmesriigid vdivad ette néha, et avaliku sektori hankija’ei voi kasutada ainult
hinda vGi ainult kulu pakkumuste hindamise ainsaykriteeriumina voi piirata nende
kasutamist teatavatele avaliku Sektori hankijate kategooriatele voi teatavat liiki
lepingutele.

[...]

4.  Pakkumuste¢hindamise “kriteeriumitega ei anta avaliku sektori hankijatele
piiramatut ~valikuvabadust.,, Need =~ peavad tagama toimiva konkurentsi
vOimaldamise jaynendega ‘peavad kaasnema tehnilised Kirjeldused, mis
vOimaldavad pakkujate esitatud teavet tGhusalt kontrollida, et hinnata, kui hésti
vastavadyppakkumused pakkumuste hindamise kriteeriumitele. Kahtluse korral
kontrollib awvaliku, sektori hankija tegelikkuses pakkujate esitatud teabe ning
toendite tapsusty’

[
Artikkelh76. Lepingute sdlmimise pdhimotted

»1. Liikmesriigid kehtestavad lepingute, mille suhtes kohaldatakse ké&esolevat
peatiikki, s6lmimist kasitlevad riiklikud eeskirjad, et tagada, et avaliku sektori
hankijad jargivad labipaistvuse ja ettevdtjate vordse kohtlemise pBhimdtteid.
Liikmesriigid vdivad kehtestada menetluseeskirjad, mida kohaldatakse selles
ulatuses, milles need eeskirjad vdimaldavad avalike sektori hankijatel votta
arvesse konealuste teenuste eripérasid.
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2. Liikmesriigid tagavad, et avaliku sektori hankijad vdivad arvesse votta
vajadust tagada teenuste kvaliteet, jarjepidevus, ligipadsetavus, taskukohasus,
kattesaadavus ja terviklikkus, erinevate kasutajakategooriate, sealhulgas
ebasoodsas olukorras olevate vOi haavatavate riihmade erivajaduste
arvessevotmine, kasutajate kaasamine ja neile suuremate diguste andmine ning
innovatsioon. Liikmesriigid vdivad ka ette naha, et teenuseosutaja valitakse vélja
kdige parema hinna-pakkumise suhtega pakkumuse alusel, vottes arvesse
sotsiaalteenuste kvaliteedi ja jatkusuutlikkuse kriteeriume.

Euroopa Uhenduste N&ukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv.89/665/EMU
riiklike tarne- ja ehitustddlepingute sdlmimise l&bivaatamise korradkohaldamisega
seotud 6igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta.

Kohtuotsus C-346/06, Riiffert; kohtuotsus C-583/10, Nolan;"kohtuotsus C-313/12,
Romeo; kohtuotsus C-115/14, RegioPost; kohtuotsus £-234/14, Ostas eeltnieks;
kohtuotsus C-546/16, Montte; kohtuotsus C-462/19, Anescoyjt; kohtuotsus
C-376/21, Obshtina Razlog.

Viidatud liikmeriigi digusnormid

8. novembri 2017. aasta avaliku sektori hankelepingute ‘seaduse 9/2017 (LCSP)
artiklid 1, 48 ja 145 ning IV lisa.

,Artikkel 1. Ese ja eesmark.

[...]

3. Koikidesse gritgihankelepingutesse lisatakse labivalt ja kohustuslikult
sotsiaal- ja keskkonnakriteeriumidptingimusel et need on seotud lepingu esemega,
veendumuses, et nendelepingusse lisamine tagab parema kvaliteedi ja hinna suhte
lepingulise teenuse osutamisel/ning suurema ja parema tdhususe riiklike vahendite
kasutamisel. ‘Samuti aidatakse kaasa vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
ning/sotsiaalscteettevotete riigihangetes osalemisele.*

»Artikkel 145. L'epingu s6lmimise nduded ja kriteeriumide kategooriad.

1. “Lepingud solmitakse paljude eduka pakkuja valimise kriteeriumide jargi
parimakvaliteedi ja hinna suhte alusel.

Toimikus eelnevalt pdhjendades voib lepingud s6lmida kriteeriumide jargi, mis
pohinevad kulutbhususe pohimdottel, mis ldhtub parimast hinna ja kvaliteedi
suhtest, hinna v&i kulu alusel, néiteks olelusringi kulude arvutamise alusel
koosk®dlas artikliga 148.

2. Parimat kvaliteedi ja hinna suhet hinnatakse majanduslike ja kvalitatiivsete
kriteeriumide alusel.
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Parima kvaliteedi ja hinna suhte hindamiseks hankija kehtestatud kvalitatiivsed
kriteeriumid vOivad hdlmata keskkonna- voi sotsiaalaspekte, mis on lepingu
esemega seotud selle artikli 10ikes 6 s&testatud viisil ja mis vdivad olla muu
hulgas jargmised:

1. Kuvaliteet, sh tehniline véartus, esteetilised ja funktsionaalsed omadused,
ligip4é&setavus, universaalne projekt voi koiki kasutajaid arvestav projekt,
sotsiaalsed, keskkondlikud ja innovaatilised omadused ning turustamine ja selle
tingimused;

[...]

Lepingu sotsiaalsed omadused puudutavad muu hulgas jargmisi eesmaérke:
puuetega inimeste, ebasoodsas olukorras olevate isikute voi haavatavate rihmade
lilkmete sotsiaalne integreerimine lepingut téitma madratud too0tajatey hulka” ja
uldiselt puuetega inimeste ja Uhiskonnast torjutud isikute to6ellu integreerimine ja
uhiskonda kaasamine; allhankelepingute sdlmimine “eritoohdivekeskuste ja
t00hoiveettevotjatega; soolise vorddiguslikkuse kavad, ‘mida‘rakendatakse lepingu
taitmisel ja Gldiselt naiste ja meeste vordnewkohtlemine; naisté toole votmise
edendamine; t60-, era- ja pereelu Ghitaming; t00= jaspalgatingimuste parandamine;
toohoive stabiilsus; suuremal arvul inimestes, palkamine lepingut taitma;
tootervishoiu ja -ohutuse alane valjadpe,ja kaitse; eetiliste ja sotsiaalse vastutuse
kriteeriumide rakendamine lepingulise teenuse osutamisel; vGi lepingu taitmiseks
Oiglase kaubanduse pB&himdottelevastavate ‘toodete tarnimise vdi kasutamisega
seotud kriteeriumid.

2. Lepingut taitma madratavate)tootajate tookorraldus, kvalifikatsioon ja
kogemus, kui tootajate kvalifikatsioon voib oluliselt mdjutada lepingu taitmise
kvaliteeti.

[T

»Neljakiimne seitsmes lisasate. [V lisa teenuste kontsessioonilepingutele ja 1V lisa
sotsiaal-, tervishoiu- vOi haridusteenuste lepingutele kohaldatavad p6himaotted.

lima et'see piiraks kéesoleva seaduse sétete kohaldamist ja muu hulgas tehnilisi
ettekirjutusiy, maksejoulisuse miinimumndudeid, lepingute sélmimise kriteeriume
ja lepingute taitmise eritingimusi kehtestavate satete kohaldamist teenuste
kontsesstoonilepingute hankemenetlustes, mis on esitatud 1V lisas, samuti IV lisas
esitatud sotsiaal-, tervishoiu- vOi haridusteenuste lepingute hankemenetlustes,
jargivad avaliku sektori hankijad koikides hankemenetluse etappides vajadust
tagada teenuste kvaliteet, jarjepidevus, ligipddsetavus, taskukohasus,
kattesaadavus ja terviklikkus; erinevate kasutajakategooriate, sealhulgas
ebasoodsas olukorras olevate v0i haavatavate rilhmade erivajaduste
arvessevotmine; teenuste kasutajate kaasamine ning innovatsioon teenuste
osutamisel.
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Avaliku sektori hankija vdib selles lisasattes osutatud lepingute sdlmimise
kriteeriumide kehtestamisel siduda need kriteeriumid ka niisuguste aspektidega
nagu: lepingut taitma méératud tootajate kogemus eriliselt ebasoodsas olukorras
olevatele sektoritele teenuste osutamisel vdi samalaadsete teenuste osutamisel
artiklis 145 satestatud tingimustel; osutatavate teenuste parandamisest teenitud
kasumi uuesti investeerimine; kasutajate osalemise ning nende teavitamise ja
suunamise mehhanismide loomine.*

LCSP IV lisa vastab direktiivi 2014/24 XIV lisale. Leping, milles on ette nahtud
vaidlusalune lepingute sdlmimise kriteerium, kuulub LCSP IV lisasses

Seaduse 39/2015 ametiasutuste hise haldusmenetluse kohta artikli 11918ige 3.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Ortuella  linnavolikogu  (edaspidi  ,.linnavolikogu®), kuulutas kohaliku
omavalitsusena ,keskvalitsusest madalama tasamndi * hankija™® staatuses
(direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punktid 1 ja3)viljay, 4Ortuella linna
koduabiteenuse” hankemenetluse. Konealune “teenus kuulub kategooriasse
»Sotsiaalhoolekanne ilma majutuseta” (CPV,— 85312000-9) ja on linnavolikogu
poolt madratletud kui ,iildkasulik® sotsiaaltecenus, mille raames osutavad
kvalifitseeritud, véljadppega ja jarelevalve all ‘tegutsevad tO6tajad ennetavaid,
haridus- ja abiteenuseid perekondadele jalvdi isikutele, kellel on raskusi oma
fulsilise, sotsiaalse ja/vliemotsionaalse heaolu sailitamise vdi hoidmisega,
pludes vdimaldada kasutajatel“elada, edasi,,oma kodus ja/vbi Umbruskonnas
niikaua kui véimalik ja sobiv*.

Linnavolikegu selles hanketeates vélja pakutud hanketingimuste I lisa (Omaduste
tabel) punktis 19'B satestatud lepingu s6lmimise Kriteeriumis
(edaspidi ,,vaidlusalunelepingu sdlmimise kriteerium®) on ette néhtud:

»Palgafondi saurendamine: 40 punkti

Vottes, aluseksymajandusharu kollektiivlepingus kehtestatud t6otasud, voetakse
arvesse korgemaid tootasusid (palgafondi suurendamine), mida pakkujast ettevotja
kavatseb lepingut taitma médratud isikutele kohaldada.

Arvessewoetakse palgatdusuprotsenti, arvutades valja kdigi tootajate pdhipalga ja
kollektiivlepingus ette nahtud asendatava palgalisa, kasutades jargmist valemit:
Punktid =P X A/B.

Punktid on ettepanekule antud punktide koguarv.
P = antavate punktide maksimaalne arv ehk 40 punkti.
A = Koige kdrgem protsent kdikide esitatud pakkumuste hulgas.

B = Hinnatavas pakkumuses ette n&dhtud protsent.
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Arvesse voetakse pakkumusi, milles on vélja pakutud lepingut tditma madratud
isikutele kohaldatav palgatGusuprotsent. Pakkumustele, milles ei ole palgatdusu
ette ndhtud, antakse O punkti.

Hiljemalt Ghe kuu jooksul alates lepingu sdlmimisest tuleb pérast naistdotajate
esindajatega labiraakimiste pidamist kindlaks méérata, milles té6tasu suurenemine
konkreetselt véljendub. Edukas pakkuja puliab samuti vormistada lepingu, mis
reguleerib  lepingut téitma madratud tOOtajate tootingimusi  (Ortuella
koduabiteenuse kollektiivleping).*

Asociacion de Empresas de Servicios para la Dependencia (iseseisvuse
sdilitamiseks teenuste ettevotjate ithendus, edaspidi ,,AESTE®), esitasyl3. juunil
2023 Organo Administrativo de Recursos Contractuales de dla Comunidad
Autonoma de Euskadile (Baski autonoomse piirkonna_lepinguvaidluste organ,
edaspidi ,,0OARC*), kes on eelotsusetaotluse esitanud otgan,w, vaidlustuse
linnavolikogu korraldatud hanke alusdokumentide peale. Ta palus muurhulgas
vaidlusaluse lepingu s6lmimise kriteeriumi tuhistada.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

AESTE leiab esiteks, et vaidlusalungyhankelepinguysolmimise kriteerium rikub
pakkumismenetluses v@rdsetel tingimustel vaba‘esalemise vdimalust, kuna see
takistab vaba konkurentsi “yettevotjatey, vahel ja pakkumismenetluses
konkureerimist. Teiseks véidab ta,‘et see kriteerium ei ole seotud hankelepingu
esemega, kuna ei ole mdgldav siduda,korgemat palka parema teenusega, lisaks
sellele, et ei ole maistlik tekitada hankemenetluses edukaks tunnistatud ettevotja
tootajate vahel palgaebavordsust, tulenevalt sellest, millist klienti nad peavad
teenindamay, (st Olenevalt isellest, kas nad on maéadratud osutama ,,Ortuella
linnavolikeguskeduabiteenust®, voi mitte). Kolmandaks ei ole lepingu sdlmimise
kriteeriumis' kindlaks “mé&ratud maksimaalset summat, mille pakkuja peab
maksimaalse punktisumma saamiseks vélja pakkuma, mis tdhendab tema arvates,
et voidakse, pakkuda ebaproportsionaalseid summasid, mis ei ole seotud lepingu
nduetekohasentaitmisega. Neljandaks ja viimaseks tdhendaks kohustus méaérata
tootasu,suurendamine Konkreetselt kindlaks kollektiivlabiradkimiste teel s6lmitud
lepingus,nmida Kkohaldatakse lepingut tditma méaératud tootajatele, et kehtivat
kollektiiviepingut nende tooOtajate suhtes enam ei kohaldata, mis uletaks
linnavalikogu kui hankija padevust.

Ortuella linnavolikogu vaidleb AESTE taotletud tiihistamisele vastu p&hjendusel,
et vaidlustatud hankelepingu sGlmimise kriteeriumi lisamine on p&hjendatud,
vOttes arvesse sotsiaal- ja tooalast konteksti, selle seotust hankelepingu esemega ja
lepingu nduetekohast taitmist. Konteksti kohta kinnitab ta, et selles sektoris on
vaja lahendada tooalane konflikt, mis on osaliselt pdhjendatud to6tajate ostujou
kaotamisega, mis mdjutab tundliku teenuse osutamist. Lepingu eseme kohta leiab
ta, et hankelepingu sbGlmimise Kkriteerium on seotud teenuse kvaliteedi ja
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jarjepidevuse tagamisega ning see on kehtiv, kui see on sGnastatud objektiivselt ja
proportsionaalselt.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

OARC loodi alalise organina 23. detsembri 2010. aasta seaduse 5/2010, millega
kinnitatakse Baski autonoomse piirkonna 2011. aasta (ldeelarve, kaheksanda
lisasattega. Selle tlesanne on lahendada kaebusi ja vaidlustusi, mis esitatakse
seoses hankelepingute s6lmimisega, vastavalt 8. novembri 2017. aasta avaliku
sektori hankelepingute seaduse 9/2017 (LCSP) artiklile 44 ja jargmistele.

OARC vastab nduetele, et seda pidada ,.kohtuks® ELTL artikli'267 tahenduses,
nagu on sedastanud Euroopa Kohus eelkBige 20.séptembriy 2018 aasta
kohtuotsuses (C-546/16, Montte, EU:C:2018:752, punktid»20-25).

OARC on seisukohal, et tema menetluses oleva vaidluselahendamine s6ltub liidu
Oiguse mitme digusnormi tblgendamisest. Kuigi “hankeleping, mille kohta
vaidlusalune hankelepingu sdlmimise kriteerium on kehtestatudsei kuulu selle
hankelepingu eset ja summat arvestades direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse,
leiab OARC, et on kohaldatav Euroopa ‘Kohtuyvaljakujunenud kohtupraktika,
milles on sedastatud, et kui liikmesriigi “@igusnormid jargivad liidu akti
kohaldamisalast valja jadvate olukordadeidlahendamisel'selles liidu aktis satestatud
lahendusi, on liidul selge huvi Selletvastu, et lahknevate tdlgenduste valtimiseks
tulevikus tdlgendataks liidu.aktist tle vOetud sétteid Uhetaoliselt. Nii on liidu akti
digusnormide tdlgendamine liidu “aktr“kehaldamisalast véljapoole jaavates
olukordades po&hjendatud, kui riigisisene, 6igus on muutnud need Gigusnormid
sellistele olukordadelemvahetult ja tingimusteta kohaldatavaks, et tagada nende
olukordadegja liidu Oigusakti kehaldamisalasse kuuluvate olukordade tihesugune
kohtlemifie (vipselle“kohta Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus
Nolan, C-583/10,“EU:C:2012:638, punktid 46 ja47; 7.novembri 2013. aasta
kohtuotsus Romeo, C-3138/12, EU:C:2013:718, punktid 22 ja 23; 14.jaanuari
20164aasta, kohtuotsus 'Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, punktid 17-20,
ja 16, juuni 2022 aastackohtuotsus Obshtina Razlog, C-376/21, EU:C:2022:472,
punktid, 52-55).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et LCSP-s, mis on
direktiivi 2014/24 Hispaania digusesse Ulevdtmise digusnorm, on valitud
vOimalus-kehtestada lepingutele — vélja arvatud moni loetud erand —, mille suhtes
ei ole lepingusumma tottu see direktiiv kohaldatav, sama Giguskord, mis on
kehtestatud hankelepingutele, millele see direktiiv on kohaldatav. Kaesoleval
juhul on see nii, kuna LCSP artikkel 145 on kohaldatav selle IV lisas nimetatud
teenuste hankelepingute suhtes.

LCSP artikli 145 10ike 2 esimeses 16igus on ette nadhtud, et hankelepingu
sotsiaalsete omadustega seotud lepingu s6lmimise kriteeriumide eesmark on muu
hulgas parandada seda lepingut téitvate to6tajate palgatingimusi. Selle kriteeriumi
ulatus ja kohaldamine, selle seos konkurentsi ja teenuste osutamise vabadusega
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ning selle kooskdla direktiiviga 2014/24 on Hispaanias siiski tekitanud arutelusid
Oigusteoorias ja lahknevusi riigihangete vaidlustusi lahendavate organite otsustes.

OARC arvates on kaheldav, et vaidlustatud kriteeriumi eesmark on teha kindlaks
majanduslikult soodsaim pakkumus (direktiivi 2014/24/EL artikli 67 18ige 1),
kuna palgatdusu ja teenuse osutamise parandamise vaheline seos néib liiga
hipoteetiline selleks, et teha kindlaks soodne aspekt, mis vdiks otsustada
hankelepingu sdlmimise. Teiseks ei ole ostujou kaotus, mida linnavolikogu
vaidlusaluse lepingu s6lmimise kriteeriumi pohjenduseks nimetab, spetsiifiline
selle dhiskonnarihma puhul, vaid on omane tootava elanikkoanma suurtele
rihmadele, ilma et ilmneks, et asjaomane rihm on eriliselt ebasoodsas olukorras
vOi tdrjutuse ohus.

Samas vOib selline lepingu sdlmimise kriteerium, naguwon “Vaidlusey, all
pdhikohtuasjas, sundida ettevdtjat maksma tOdtajatele,” kes “hakkavad, teenust
osutama, kdrgemat palka, kui nad seni said (isegi kui see,palk_ oli taiesti seaduslik,
kuna see vastas kollektiivlepingutele ja seadusjargsetmiinimumpalkakasitlevatele
oigusnormidele), selleks et suurendada voimalust)saada ‘edukaks pakkujaks.
OARC hinnangul kujutab see endast tdiendavat rahalist, koarmust, mis vodib
hankemenetluses pakkumuse esitamist™ takistada,, ‘taskendada v&i vahem
atraktiivseks muuta.

Lisaks vOib vaidlusalune kriteerium “kahjustada ebaproportsionaalselt vdi
diskrimineerivalt ettevotjaid, kellel 'on vaiksem majanduslik suutlikkus maksta
suurt tootasu (naiteks VKE=d), kes wdivad samas teha konkurentsivGimelisi
pakkumusi osaliselt tdnu sellele, etineil'on vaiksemad palgakulud.

Linnavolikogu kavandatud hankedokumentides on margitud, et ettevotja, kellega
teenuseleping sdlmitakse, peab “maarama parast kollektiivlabirdadkimisi kindlaks,
milles to6tasumsuurenemine \konkreetselt valjendub, ja piidma vormistada
kollektiivlepingu, “milley, kohaldamisala moodustavad hankelepingut téitma
maéaratud tootajad. OARC “hibnangul voib see riivata Euroopa Liidu pdhidiguste
harta@rtiklis 28:sétestatud kollektiivlabirdékimiste digust.

Lisaks\vOib asjaolu, et kdnealust lepingut tditma madratud todtajad jaetakse
kehtiva “kellektiivlepingu kohaldamisest vélja, tekitada sama ettevdtja tootajate
vahel, kes tdidavad samu (lesandeid, palgaebavérdsust, mida pdhjendatakse ainult
sellegamillise kliendi jaoks t66d tehakse.

Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduses 98 on kokkuvdttes mérgitud, et sotsiaalseid
kriteeriume tuleks kohaldada kooskdlas direktiiviga 96/71/EU, nagu seda on
tdlgendanud Euroopa Kohus, mitte valida v6i kohaldada neid viisil, mis on
diskrimineeriv. Konkreetselt miinimumpalk peab olema tasemel, mis on satestatud
riigisiseses Oiguses vOi kollektiivlepingutes, mida kohaldatakse liidu &iguse
kohaselt direktiivi 96/71 raames. Olenemata diguslikust vadrtusest, mis on
nimetatud pdhjendusel iseenesest, on kindel, et see viitab iguslikult siduvale liidu
oigusnormile ja selle tGlgendamise kohtupraktikale (n&iteks Euroopa Kohtu
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3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-346/06, Ruffert, EU:C:2008:189,
jal7.novembri  2015.aasta otsus  kohtuasjas C-115/14, RegioPost,
EU:C:2015:760).

Viidatud eesmérki arvestades vOib vaidlusalune hankelepingu sGlmimise
kriteerium olla ebaproportsionaalne meede, kuna selle kohaldamisest tuleneva
kollektiivlepingu tulemusel vdib vélja kujuneda to6tasu suurendamine valjaspool
hankelepingu taitmise ulatust, mille tagajarjel kaoks seos selle lepingu esemega,
mis on ndutud direktiivi 2014/24 artikli 67 10ikes 3. Sellega seoses maérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski, et litkmesriigi kohtupraktikasn leitud, et
rilgihankelepinguga ette nahtud tootingimuste parandamine ei oleqpdhimotteliselt
»Soodsam tingimus®, mis on kehtestatud tootaja Oigusena @éljaspoel sellise
lepingu kohaldamisala.
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