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Sprendimo taikyti laikingsias apsaugos priemones priémimo procediira perzitirint
vieng ar Kelis viesojowpirkimo procediiros metu priimtus sprendimus

PraSymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 89/665/EEB ir Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 aiskinimas;
nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy teisminés apsaugos mokescius per
sprendimo  taikyti laikingsias apsaugos priemones priémimo procedirg
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, toliau — BVwG) ir
Siy  mokesCiy  nesumokéjimo  pasekmes,  atitiktis  Sgjungos  teisei;
SESV 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 89/665/EEB, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23/ES,
2 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta sprendimo taikyti laikingsias apsaugos
priemones priémimo procediira, nacionaliniu lygmeniu Austrijoje numatyta ir
Bundesverwaltungsgericht, per kuria, pavyzdziui, gali biiti laikinai uzdrausta
sudaryti preliminarigsias sutartis arba tiekimo sutartis, yra civilin¢ ir komerciné
byla, kaip ji suprantama pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau 4 Reglamentas
Nr. 1215/2012) 1 straipsnio 1dalj? Ar tokia sprendimo taikytiy, laikingsias
apsaugos priemones priémimo procediira, kaip antai nurodyta, pirmesniame
klausime, yra bent jau civiliné byla, kaip ji suprantamaipagal, Sutarties del
Europos Sgjungos veikimo (SESV) 81 straipsnio 1 dalj? At ‘sprendimontaikyti
laikingsias apsaugos priemones priémimo procediira pagal
Direktyvos 89/665/EEB, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23/ES 42 Straipsnio
1 dalies a punkta yra sprendimo taikyti laikingsias priemones procediira pagal
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir\Tarybes ‘teglamento (ES)
Nr. 1215/2012 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy €ivilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo ¢(toliau's < Reglamentas Nr.1215/2012)
35 straipsnj?

2. Ar lygiavertiSkumo principas,‘atsizvelgiant j kitas Sgjungos teis€s normas,
turi biiti aiSkinamas taip, kad juo fiziniams asmenims suteikiamos teis¢s, kuriomis
jie gali remtis gincuose susvalstybe nare, ir kad,jis yra pazeidziamas, jeigu taikomi
Austrijos nacionalineés teisesyaktai, pagal kuriuos teismas, pries§ iSnagrinédamas
praSyma taikyti daikingsias®, apsaugos priemones, kaip tai numatyta
Direktyvos 89/665/EEB, 1§, daliesypakeistos Direktyva 2014/23/ES, 2 straipsnio
1 dalies a punkteyprivalo nustatyti viesojo pirkimo procedairos rusj ir (numatoma)
sutarties vert¢ bei tam tikrose vieSojo pirkimo procediirose apskysty sprendimy,
kuriuos galima skaystiatskirai,”sumg arba bent jau nustatyti tam tikros viesojo
pirkimo ptrecediirosypirkimo dalis tam, kad po to per kompetentingos teismo
kolegijos pirmininkaujant] teis¢ja bet kuriuo atveju mokesCio iSreikalavimo
tikslais pritmty patikslinimo nurodyma ir tuo atveju, jeigu mokesciai nesumokami,
prieShatmesdamas “arba ne véliau nei atmesdamas praSyma taikyti laikingsias
apsaugos, priemones dél nesumokéty mokesCiy per kolegija, kuriai priklauso
nagtinéti praS§yma dél perziiiros, nurodyty sumokéti Zyminius mokescius
pripazindamas, kad kitos teisés prarandamos, jeigu (kitose) civilinése bylose
Austrijoje, kaip antai ieskiniy dél Zalos atlyginimo arba veiksmy nutraukimo dél
konkurencijos taisykliy pazeidimo atveju, mokesciy nesumokéjimas néra kliitis
iSnagrinéti kartu pateikta praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones
neatmetant nesumokety teisminés apsaugos mokesciy klausimo, be to, fiksuoto
dydzio mokesCiy nesumoké¢jimas i§ principo netrukdo nagrinéti civiliniuose
teismuose atskirai nuo ieskinio pateikty praSymy taikyti laikingsias apsaugos
priemones; be to, tolesnis palyginimas Austrijoje rodo, kad skundui taikomy
mokesCiy nesumokéjimas skundy dél administraciniy sprendimy atveju arba
skundui arba kasaciniam skundui taikomy mokes¢iy nesumokéjimas skundziant
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administraciniy teismy sprendimus Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis
Teismas) arba Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) néra
pagrindas atmesti teisiy gynimo priemong¢ d¢l to, kad nebuvo sumokeéti mokesciai,
ir, pavyzdziui, nelemia to, kad Siose skundo arba kasacinio skundo nagrin¢jimo
procediirose praSymus pripaZinti atidedamajj poveik] leidZiama iSspresti tik juos
atmetant?

2.1. Ar lygiavertiSkumo principas, atsizvelgiant j kitas Sgjungos teis€és normas,
turi buti aiskinamas taip, kad jis yra paZeidziamas, jeigu taikomi Austrijos
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, prie§ iSnagrin¢jant praSyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kaip tai numatyta Direktyvos 89/665/EEB, is
dalies pakeistos Direktyva 2014/23/ES, 2 straipsnio 1 dalieswa punkte, s, per
kolegijos pirmininkaujant] teis¢ja, kaip viena teis¢ja, déltnesumokéty fiksuoty
mokesciy privalo biiti priimtas patikslinimo nurodymas, 04Sis viends ‘teisejas
privalo atmesti praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemenes dél'to, kad nebuvo
sumokeéti mokesciai, jeigu civilinése bylose pareiksty ieskiniy‘atveju Austrijoje uz
kartu su ieskiniu pateikta praSyma taikyti laikifigsias apsauges priemones pagal
Gerichtsgebiihrengesetz (Zyminiy mokeséiygistatymas) gréta ieskinio pirmojoje
instancijoje jokie papildomi fiksuoti Zyminiai mekesciai i§ pgincipo netaikomi;
atskiry mokesCiy neprivaloma mokéti® ir uzpapildomus, praSymus pripazinti
atidedamajj poveikj, kurie kartu su skundu pateikiami*administraciniam teismui,
kartu su kasaciniu skundu — Verwaltungsgerichtshef arba kartu su skundu —
Verfassungsgerichtshof ir kurie funkciniu pezitfiu turi tokj pat ar panasy
teisminés apsaugos tiksla kaip ir praSymasytaikyti laikingsias apsaugos priemones?

3. Ar 1989 m. gruodzio 21 d."Tatybos direktyvos d¢l jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su pefZitirosiyproeediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir
vieSojo darby pirkimo“sutartis, deridimo (89/665/EEB) (OL L 395, 1989 12 30,
p. 33; 2004 m@vspecialusis, Ieidimas® lietuviy k., 6 sk.,, 1t., p.246), i§ dalies
pakeistos Direktyva 2014/24/ES,” 2 straipsnio 1 dalies apunkte nustatytas
reikalavimas“kuo ankséiauimtis tarpiniy priemoniy, kuriomis siekiama atitaisyti
tariamq kowkreciy interesy pazeidimq arba uzkirsti kelig jy tolesniam pazeidimui,
atsizvelgiant | kitas Sajungos teisés normas, turi buti aiSkinamas taip, kad Siuo
reikalavimuy, nedelsiant imtis priemoniy suteikiama subjektyvi teisé j skuby
sprendimg, «dely praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones ir jis yra
pazeidziamas, jeigu taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
teiSmas ‘ir ‘meskaidriai atlikty vieSojo pirkimo procediiry atveju, prie$
iSnagrinédamas praSymga taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo siekiama
uzkirsti kelig tolesniems perkanciosios organizacijos pirkimams, privalo nustatyti
vieSojo pirkimo procediiros rusj ir (numatoma) sutarties verte bei tam tikrose
vieSojo pirkimo procediirose apskysty sprendimy, kuriuos galima skysti atskirai,
skaiCiy arba bent jau nustatyti tam tikros vieSojo pirkimo procediiros pirkimo
dalis, net jeigu tai ir neturi reik§més sprendimui byloje priimti, tam, kad po to per
kompetentingos teismo kolegijos pirmininkaujant] teis€jg bet kuriuo atveju
mokescio iSreikalavimo tikslais priimty patikslinimo nurodymg ir tuo atveju, jeigu
mokesciai nesumokami, prie§ atmesdamas arba ne véliau nei atmesdamas prasyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones dé¢l nesumokéty mokesCiy per kolegija,
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kuriai priklauso nagrinéti praSymg dél perzitros, nurodyty pareiskéjai sumokeéti
zyminius mokescius pripazindamas, kad kitas teises ji praranda?

4.  Ar teise | teisingg bylos nagrinéjima, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (OL C 326, p. 391) (toliau — Chartija) 47 straipsnyje, atsizvelgiant j
kitas Sgjungos teisés normas, turi biti aiSkinama taip, kad ja fiziniams asmenims
suteikiamos teisés ir ji yra pazeidziama, jeigu taikomi Austrijos nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos teismas ir neskaidriai atlikty vieSojo pirkimo procediiry
atveju, pries iSnagrinédamas prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kuriuo siekiama uzkirsti kelig tolesniems perkanciosios organizacijos pirkimams,
privalo nustatyti viesojo pirkimo procediiros ras] ir (numatoma) sutarties verte bei
tam tikrose vieSojo pirkimo procedirose apskysty sprendimy, kuriuos galima
skysti atskirai, skaiCiy arba bent jau nustatyti tam tiKres viesoje. pirkimo
procediiros pirkimo dalis, net jeigu tai ir neturi reikSmeés) sprendimuinbyloje
priimti, tam, kad po to per kompetentingos teismo kelegijos, pitmininkaujantj
teis¢ja bet kuriuo atveju mokescio iSreikalavimentikslais, priimty ‘patikslinimo
nurodyma ir tuo atveju, jeigu mokesciai nesumokami, pties atmesdamas arba ne
véliau nei atmesdamas praSyma taikyti laikingsias, apsaugos, priemones dél
nesumokéty mokes¢iy per kolegija, kuriak, priklausoy nagrinéti praSyma dél
perzitros, nurodyty pareiSkéjai sumokéti Zyminius mokescCius pripazindamas, kad
kitas teisés ji praranda?

5.  Ar lygiavertiSkumo principas,‘atsizvelgiant j kitas Sgjungos teisés normas,
turi biiti aiSkinamas taip, kad juo fiziniams asmenims suteikiamos teis¢s, kuriomis
jie gali remtis gincuose sutvalstybe nare, ir kad,jis yra pazeidziamas, jeigu taikomi
Austrijos nacionalinés teiséstaktat, pagal kuriuos nesumokejus fiksuoty mokesciy
uz praSyma taikyti daikingsiastapsaugos priemones, kaip tai suprantama pagal
galiojancios redakeijostDirektyyva 89/665/EEB, (dabar tik) administracinio teismo
kolegija, kaipt€isming instituciyay, privalo nurodyti sumokéti fiksuotus mokescius
(su to nulemtomis sumazejusiomis teisminés apsaugos galimybémis asmeniui,
kuriam ténkayprievole sumeketi Siuos mokescius), jeigu kitais atvejais ieskinio,
praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones ir teisiy gynimo priemones
mokeséiai  civilingse W bylose nesumokéjimo atveju nurodomi sumoketi
administraciniu “sprendimu pagal Gerichtliches Einbringungsgesetz (Zyminiy
mokesciyy Surinkimo jstatymas), o teisiy gynimo priemonés mokesciai
administzacin¢je ~ teis¢je uz skundus administraciniam teismui arba
Verfassungsgerichtshof arba kasacinio skundo mokesc¢iai uz kasacinius skundus
Verwaltungsgerichtshof nesumokéjimo atveju nurodomi sumokéti mokes¢iy
institucijos sprendimu, kuriuos visada galima apskysti administraciniam teismui,
po to kasacine tvarka Verwaltungsgerichtshof arba skundu
Verfassungsgerichtshof?

6. Ar Direktyvos 89/665/EEB, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/24/ES,
1 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés normas, turi bati
aiSkinama taip, kad preliminariosios sutarties sudarymas su vieninteliu
ckonominés veiklos vykdytoju pagal Direktyvos 2014/24/ES 33 straipsnio 3 dalj



EPIC FINANCIAL CONSULTING

yra sutarties sudarymas pagal Direktyvos 89/665/EEB, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2014/24/ES, 2a straipsnio 2 dalj?

6.1. Ar Direktyvos 2014/24/ES 33 straipsnio 3 dalies formuluoté ,,tos sutarties
pagrindu sudaromos sutartys® turi buti aiSkinama taip, kad preliminarigja
sutartimi grindziama sutartis yra tada, kai perkancioji organizacija, aiskiai
remdamasi sudaryta preliminarigja sutartimi, sudaro konkreCig sutartj? Ar
minétoji formuluoté ,,tos sutarties pagrindu sudaromos sutartys” turi buti
aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai bendra preliminariosios sutarties apimtis, kaip
ji suprantama pagal Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-216/17"64 punkta,
yra jau pasiekta, preliminarigja sutartimi grindziamos sutarties néra?

7. Ar teisé ] teisingg bylos nagrinéjima, jtvirtinta Chartijosy47straipsnyje,
atsizvelgiant | kitas Sajungos teisés normas, turi biiti aiSkinamaytaipikad ji
pazeidziama, jeigu taikomas teisés aktas, pagal kurj“vieSojoypitkimo sutarties
sudarymo byloje nurodyta perkancioji organizacija, sprendime. taikyti laikingsias
apsaugos priemones priémimo procediros metu privalo, suteiktinwisa reikalinga
informacija ir pateikti visus reikalingus dokumentus — toynepadarius gali buti
priimtas jai nepalankus sprendimas uz akig—, kai délyto kyla grésmé, jog jos
organy nariai arba darbuotojai, kurie privalo suteikti Sig infermacija perkanciosios
organizacijos vardu, suteikdami infofmaeija arba pateikdami dokumentus liudys
pries save ir uzsitrauks baudziamgja atsakomybe?

8.  Ar 1989 m. gruodzio 2Id. Tarybes ‘direktyvos d¢l jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su perziiiros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir
vieSojo darby pirkimo Sutartis, derinimo (89/665/EEB) (OL L 395, 1989 12 30,
p. 33; 2004 m. specialusis, leidimas lietuviy k., 6 sk., 1t., p.246), i§ dalies
pakeistos Direktyva 2014/24/ES, Ly straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas, kad
perkanciosios sorganizacijos prlimtisprendimai buty veiksmingai apsvarstyti is
naujo, papildematiy atsizvelgiant ] Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg teis¢ |
veiksmingg teisinggyhybair atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés normas, turi biiti
aiSkinamas,taip, kad,Siomis normomis suteikiamos subjektyvios teisés ir kad jos
yra pazeidziamospjeiguaikomi nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisminés
apsaugos sickiantis itsprasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones teikiantis
pareiskéjas jpareigojamas savo praSyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nurodyti, konkreCig vieSojo pirkimo procedirg ir konkrety perkanciosios
organizacijosy sprendimg taip pat tada, kai Sis pareiskéjas vieSojo pirkimo
procediiros be iSankstinio skelbimo apie pirkima atveju paprastai nezino, kiek
neskaidriy vieSojo pirkimo procediiry perkancioji organizacija yra jvykdziusi ir
kiek sprendimy neskaidriose vieSojo pirkimo procediirose jau priimta?

9. Ar teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimas, jtvirtintas Chartijos
47 straipsnyje, atsizvelgiant ] kitas Sgjungos teisés normas, turi biiti aiSkinamas
taip, kad jis suteikia subjektyvias teises ir yra pazeidziamas, jeigu taikomi
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisminés apsaugos siekiantis ir praSyma
dél perzitros teikiantis pareiSkéjas jpareigojamas savo prasyme dél laikinyjy
apsaugos [priemoniy] taikymo nurodyti konkrec¢ig vieSojo pirkimo procediirg ir
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konkrety atskirai skysting ir skundziamg perkanciosioS organizacijos sprendimag
taip pat tada, kai Sis pareiSkéjas vieSojo pirkimo procediros be iSankstinio
skelbimo apie pirkima, kuri jo atZzvilgiu nebuvo skaidri, atveju paprastai negali
zinoti, kiek neskaidriy vieSojo pirkimo procediiry perkancioji organizacija yra
ivykdziusi ir kiek sprendimy neskaidriose viesojo pirkimo procedirose jau
priimta?

10. Ar teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimas, jtvirtintas Chartijos
47 straipsnyje, atsizvelgiant | kitas Sgjungos teisés normas, turi biiti aiSkinamas
taip, kad juo suteikiamos subjektyvios teisés ir kad jis yra pazeidziamas, jeigu
taikomi nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisminés apsaugos-siekiantis ir
praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones teikiantis, pareiSkejas
Ipareigojamas sumokeéti fiksuotus tam tikro dydzio, kuridhjis iS)anksto negali
numatyti, mokescius, nes pareiskéjas vieSojo pirkimo procediitos be aSankstinio
skelbimo apie pirkima, kuri jo atzvilgiu nebuvo skaidrijvatveju paprastai negali
zinoti, ar ir bet kuriuo atveju kiek ir kokios numatemos, sutaréiy vertés neskaidriy
vie$ojo pirkimo procediiry perkancioji orgamnizacija ‘yra Wvykdziusi ir kiek
sprendimy neskaidriose vieSojo pirkimo procediirose jau pritmta?

Nurodomi Bendrijos teisés aktai

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (SESV), konkre¢iai 81 straipsnio 1 dalis

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 del jurisdikeijosminsteismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdyme, (toliaus Reglamentas Nr. 1215/2012), konkre¢iai
1 straipsnio 1 dalis ir'35wstraipsnis

Direktyva 89/665/EEBy, 18, dalies, pakeista Direktyva 2014/23/ES, konkreciai
1 straipsnio,1 dalis, 2 straipsnie 1 dalies a punktas ir 2a straipsnio 2 dalis

2014,m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél
vieSyjy W pirkimy, % kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, konkreciai
33,straipsnio,3 dalis

BuroposiSajungos pagrindiniy teisiy chartija, konkreciai 47 straipsnis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Bundesvergabegesetz 2018 (2018 m. Federalinis jstatymas dél vieSojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo, toliau — BVergG), (BGBI | 2018/65), konkreciai 2, 31, 46, 142
ir paskesni, 334, 336, 340 ir paskesni, 344, 350, 353, 354, 356, 382 straipsniai

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Bendrasis vie$Sojo administravimo
jstatymas, toliau — AVG), konkreciai 49 ir 51 straipsniai
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BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018, BGBI 11 2018/212 (Nutarimas dél Federalinio jstatymo dél vieSojo
pirkimo  sutar¢iy  sudarymo  fiksuoty mokeséiy 2018 m.,  toliau —
Pauschalgebuhrenverordnung)

Nurodytas BVergG ir Pauschalgebiihrenverordnung nuostatas galima apibendrinti
taip:

—  Pries sutarties skyrimg teikiami prasymai dél perzitry, po kuriy atskirai
skystini  perkanciosios  organizacCijos sprendimai gali  buti ™ pripazinti
negaliojanciais, taigi, panaikinti galiojancios redakcijos Direktyvos:89/665/EEB
prasme, gali biiti teikiami tik tuo atveju, jeigu sutartis vieSojo pirkimo procediiroje
dar néra paskirta. Jeigu sutartis jau buvo paskirta, galima pareiksti tikyieskinj ‘del
pripazinimo.

—  PraSymuose d¢l perziiiry prasyti pripazinti negaliojanéiu_galima tik atskirai
skysting sprendima; kas yra atitinkamas atskiraifskystinas sprendimasy priklauso
nuo vie$ojo pirkimo procediiros risies, nustatytos BVergGi2 straipsnio 15 punkto
a papunkcio sarase.

—  Skirti sutartis tiesiogiai, kaip tar,numatyta BWergG46 straipsnyje, pagal
sumg nustatant] nutarimg Siuo metu leidziama tik'tuomet, jeigu suma nevirsija
100 000 EUR.

—  Taikyti laikingsias apsaugos priemones, kaip tai numatyta BVergG 350 ir
paskesniuose straipsniugsc(Sajunges teisés lygmeniu — Direktyvos 89/665/EEB,
i§ dalies pakeistos Direktyvai2014/23/ES, 2 straipsnyje), leidziama tik siekiant
suteikti garantijy del perziures praSymy, pateikty del atskirai skystiny sprendimy,
priimty tam tikroseyvie§ojonpitkime procedirose. Po sutarties skyrimo taikyti
BVergG 351 grindziamas laikingsias apsaugos priemones draudziama.

—  BVergG@44sstraipsnioy 1 dalyje ir 350 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
pareiskéjas Wprivalo “jvardyti vieSojo pirkimo procedira ir su ja susijusius
skundziamus ‘perkanciosios organizacijos sprendimus; Siuos sprendimus pagal
BVergG2 straipsnio 15 punkto sgrasa turi biiti galima skysti atskirai.

=% Kaip ‘matyt1 i§ BVergG 344 straipsnio 1 ir 2 daliy bei i§ 350 straipsnio
2 dalies, ptaSymas del perziiiros ir susijes siekiant garantijy pateikiamas prasymas
taikyti ‘laikingsias apsaugos priemones i§ principo turi biiti pateikiami dél vieno
perkanciosios organizacijos sprendimo.

— Uz praSymus perzilréti tiesioginj sutarties skyrimg uz vieng tiesioginio
sutarties skyrimo procediirg ir uZz vieng atskirai skysting sprendimg mokami
324 EUR dydzio fiksuoti mokesciai. Uz papildomai paduota prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones taikomas papildomas 50 % S$io mokescio
siekiantis mokestis, taigi 486 EUR (uz vieng tiesioginio sutarties skyrimo
procediirg).
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2020 m. rudenj atsakovés deryby be iSankstinio skelbimo apie pirkimg biidu
sudar¢ (ne maziau nei) 15 preliminariyjy sutar¢iy d¢l COVID-19 antigeny testy
tiekimo. Sios preliminariosios sutartys buvo sudarytos su atitinkamu vienu
ekonominés veiklos vykdytoju (Direktyvos 2014/24/ES 33 straipsnio 3 dalis).

2020 m. gruodzio 1d. pareiskéja prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢iam teismui pateiké procesinj dokumentg, kuriame kaltino atsakoves
neskaidriai sudarius 21 preliminarigja sutartj dél COVID-19 antigeny testy
pirkimo, kuriy kiekvienos verté sieké 3 min. EUR. Pareiskéjos teigimu, tai ir
atskiri pasitilymai sudaryti Sias preliminarigsias sutartis pazeide wieSyjy pitkimy
teis¢ ir padar¢ jai neigiamg poveikj.

Ji papras¢ BVWG pradéti perziiiros procediirg ir jvertinti, ar\pasirinkta viesojo
pirtkimo procediira ar procediiros, kvietimai teikti, pasiilymus “derybose be
iSankstinio skelbimo apie pirkima ir tolesni glanuojami‘pasitilymai sudaryti
sutartis arba skelbimai apie konkursg Bundesbeschaffung“GmbH (toliau — BBG)
preliminariyjy sutarCiy pagrindu yra teiséti§ taipypat pripazinti jvairius atsakoviy
sprendimus negaliojanciais.

2020 m. gruodzio 1 d. pareiSkéja papildomai pateitke praSyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kuriame pra§¢ BVWG “wzdrausti atsakovéms tgsti vieSojo
pirkimo procediirg ar proeediiras, ‘ticsiogiaiyskirti tiekimo sutartis, teikti
pasitilymus sudaryti sutartis,arba skelbtinapie konkursa BBG preliminariyjy
sutar¢iy del antigeny testystickimonpagrindu™ir vykdyti derybas be iSankstinio
skelbimo apie pirkima del amtigeny ‘testy tiekimo tol, kol vyksta perzitros
procediira.

Dar 2020 m¢ gruedzie. I"d. BVWG priémé patikslinimo nurodymg, nes iS
procesiniymdokumenty, nebuve aisku, kokius konkre¢iai atskirai skystinus ir
kokiose “wiesojo pirkime procediirose priimtus sprendimus pareiSkéja prase
pripazinti négaliejanciais ir d¢l kuriy tam tikry vieSojo pirkimo procediiry ji siekeé,
kad bty taikomos tam tikros laikinosios apsaugos priemongés.

2020 m. griodzie, 7 d. procesiniame dokumente pareiskéja pranese gincijanti tik
vieng atskirai skysting atsakoviy sprendima, susijusj su viena vieSojo pirkimo
procediira,, t.y. sprendimg pasirinkti vieSojo pirkimo procedira perkant
papildomus ,,SARS-Cov-2 (COVID-19) antigeny testy rinkinius®“ masiniam
testavimui Austrijoje.

2020 m. gruodzio 9 d. procesiniame dokumente ji paaiSkino, kad jos praSymas dél
perzitros susijes ne su BBG sudarytomis preliminariosiomis sutartimis, o su
draudziamu Austrijos Respublikos pasitilymu sudaryti sutartis, nes BBG sudaryty
preliminariyjy sutarciy verté negali virSyti 3 mIn. EUR. Todél pasiiilymas sudaryti
Sig sumg virSijancias sutartis yra vieSyjy pirkimy teisés aktus pazeidziantis
tiesioginis sutarciy skyrimas. Ji nurodé tris jmones, kuriy atitinkamus pirkimo
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sprendimus arba tolesnj pasitilymg sudaryti preliminarigja sutartimi grindziamag
sutartj ji gincijo.

BVWG gavo pareiskéjos pastabas dél mokéting fiksuoty mokesciy. PareiSkéja
paaiSkino apskundusi ne tai, kad BBG sudaré¢ 21 preliminarigjg sutartj, o tai, kad
sutartis dél tolesniy SARS-Cov-2 (COVID-19) antigeny testy rinkiniy (numatomai
dviejy) milijony uzsakymo Austrijos Respublika skyré tiesiogiai. Jos teigimu,
mokétinas mokestis jokiu biidu negali biiti skaiCiuojamas remiantis bendra
21 preliminariosios sutarties verte. Remtis reikia tik jvykdyty arba planuojamy
uzsakymy verte.

PareiSkéja paprasé prasymag priimti prejudicini sprendima teikiancio  teismo
detaliai nustatyti visas vieSojo pirkimo procediiras ir skundziamus, perkanciosios
organizacijos sprendimus, nors pagal BVergG pareiga nurodyti viesojo "pirkimo
procediiros ar procediry ir atitinkamy skundziamy perkanciosios, organizacijos
pavadinimus tenka pareiskéjai.

Pareiskéja 2021 m. sausio 5 d. procesiniame_dokumente paaiSkino, kad dabar —
nors 1§ 2020 m. gruodzio 1 d. procesinio doKumento, kusiuo remiantis buvo iskelta
byla, to nebuvo matyti— ji ginCijaiSimtinai pasitlymus sudaryti sutartis
preliminariyjy sutar¢iy pagrindu su jmonémis S ir I nue,2020 m. lapkri¢io 20 d. Ji
rémeési tuo, kad buvo virSyta pagal preliminarigsias,sutartis su S ir I leidZziama
suma. Ji kelis kartus pazyméjo, kadw§iuotatzvilgiu gin€ija numatoma atitinkamos
preliminariosios sutarties veffe virSijanéius, pasiilymus sudaryti sutartis, kurie
vertintini  kaip ,,tiesioginis “sutar¢iy skyrimas®“ (kaip tai suprantama pagal
nacionaliniame BVergG, vattojamasysgvokas). BVWG dar turés issiaiSkinti, ar
pareiskeja galbut turéjo galvoje derybas be iSankstinio skelbimo apie pirkima
nacionalinés jurisprudencijos prasme:

D¢l draudime duotiparedymus prieS save faktines aplinkybes reikety
sukonkretifiti; pagal viename laikrastyje pasirodziusj straipsnj neva buvo paraSytas
pareiskimas deél federalinés® vyriausybés nariy veiksmy (Strafprozessordnung
(Baudziamojos procesod kodeksas) 80 straipsnio  prasme). Kompetentingas
prokuroras, patvirtinoygaves pareiSkima, taigi, gali biiti, kad ateityje bus imtasi
baudziamojo tyrime veiksmy.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja teigia, kad pirkimai buvo neskaidriis, nes nezinoma, ar BBG,
sudarydama atitinkamg sutartj, vykdé pavienes atskiras derybas be iSankstinio
skelbimo apie pirkima su atitinkama viena jmone, ar vieng procediirg su visomis
imonémis. Todé¢l pareiSkéja teigia, kad jvardydama vieSojo pirkimo procediiras
yra priversta atsizvelgti ir j galimas derybas be iSankstinio skelbimo apie pirkima,
taigi, ir j galimus skelbimus apie konkursg esamy preliminariyjy sutarciy
pagrindu. Kaip iSsamiai paaisSkinta praSyme dé¢él perziiiros, pareiskéjos
skundziamas sprendimas faktiSkai yra vienintelis konkretus atsakoviy sprendimas,
t.y. sprendimas sudaryti sutartis dél keliy milijony SARS-Cov-2 (COVID-19)
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antigeny testy rinkiniy be jokiy formalumy (be jokio vieSyjy pirkimy teisés
pagrindo).

D¢l didelio vieSyjy pirkimy teisés aktuose jtvirtinto skaidrumo reikalavimo
pazeidimo pareisSkéja teigia neturinti nei skelbimo, nei vieSojo pirkimo procediiros
dokumenty. Veikiau tai yra tam tikra tiesioginio keliy milijony vertés sutarciy
skyrimo forma, kuri neturéty biiti slepiama arba kurios neturéty buti jmanoma
paslépti dangstantis formaliais veiksniais.

Veiksmingos teisinés gynybos poziiiriu nebiitina zinoti, kaip konkré€iai vadinasi
vieSojo pirkimo procedira. Vykdant pirkimg uz kelis milijonus be skelbimo,
nesant kitos pareiSkéjai pasiekiamos patikimos informacijos, (pavyzdziui,
konkurso dokumenty) ir remiantis vien tik i§ ziniasklaidos Zinomais duomenimis,
pareiga nurodyti konkrety vieSojo pirkimo procediros pavadinimg niekaip, negali
tekti pareiSkéjai. Nagrin¢jamu atveju — ypac atsizvélgiant 1\didelr skaidrumo
reikalavimo pazeidima — tai reiksty, kad veiksminga teisingé gynyba praktiskai yra
nejmanoma.

Jeigu 2018 m. BVergG buty aiskinamas €aip, %kad pareiskéja privalo jvardyti
vieSojo pirkimo procediira ar proceduras ir‘nurodyti jy, konkrety skaiCiy bei
jvardyti atskirai skystinus atsakovo sprendimus, be jokios galimybés tai suZinoti
dél neskaidriy atsakovo veiksmy, \taiyd priestarauty Teisingumo Teismo
suformuotoje jurisprudencijoje sufermuluotiems reikalavimams, kurie keliami
veiksmingai teisinei apsaugais

Atsakovés teigia, kad parciS§kcjamneturi teisés pateikti praSymy, ir praSo atmesti
prasSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Kadangi 2018 m. BVergG 344 straipsnyje aiskial nustatyta, kad remiantis 2018 m.
BVergG 342&traipsnioyl dalimi teikiamame prasyme bet kuriuo atveju turi biiti
jvardyta atitinkama viesoje pitkimo procediira bei skundziamas atskirai skystinas
sprendimas, pareiSkéja privalo pati dar praSyme tiksliai nurodyti skundziama
sprefidima; pagal,Verwaltungsgerichtshof jurisprudencija BVWG bet kuriuo atveju
neprivalowtirti faktiniy aplinkybiy.

Atsakoviyymuomene, pareiskéjos prasSymai yra nepagristi ir jy tikslas néra
konkursoydalyvio subjektyvios teisés jgyvendinimas. Todél jie nepriimtini.
Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Nagrin¢jamu atveju BVWG susidiiré su situacija, kai pareiskéja skirtingai jvardijo
skundziamus dalykus ir praSomas taikyti apsaugos priemones.

Austrijoje mokami fiksuoti mokesciai priklausomai nuo skundziamy sprendimy,
priimty tam tikroje vieSojo pirkimo procediiroje, skai€iaus ir priklausomai nuo
vieSojo pirkimo procediiros, kurig prasoma perzitréti ir kurioje praSoma taikyti
laikingsias apsaugos priemones.
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Dél Siy mokes¢iy taisykliy Austrijoje laikomasi pozitrio, kad pagal
Verfassungsgerichtshof jurisprudencijg tol, kol fiksuoti mokesé¢iai nebus sumokéti
arba kol nebus nurodyta juos sumoketi nutartimi, BVWG neturi teisés nei praSymo
dél perzitiros, nei prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones nei patenkinti,
nei atmesti, nei nutraukti bylos nagrin¢jimg po to, kai atitinkamas teismineés
apsaugos prasymas atsiimamas, nes mokétiny fiksuoty mokesciy neleidziama
nurodyti sumokeéti po to, kai teisminés apsaugos praSymas buvo iSnagrinétas arba
iSnyko bitinybé jj nagrinéti. Taigi sprendimas byloje gali biiti priimtas tik po to,
kai bus sumokeéti pakankamo dydZio mokesciai.

Jeigu sumokeéti mokesCiy nenurodoma, teismo organy nariai gali butiylaikomi deél
savo kaltés padare valstybés 1zdui turting zala.

Daugiau tokiy nuostaty, reglamentuojanciy su proceso trukme,isenaties’ tesminais
ir teisés praradimu susijusias teisminés apsaugos mokesciy taisykles, Austrijos
federalinés teisés sistemoje néra. Paprastai nurodyti sumokeéti mokescius galima
per gerokai ilgesnj terming (pavyzdziui, civilinése bylose, per\5 metus arba
kasaciniy skundy Verwaltungsgerichtshof atveju per 3,metus).

Tai reiskia, kad visy pirma neskaidriy pirkimy atveju, kaip antai nagrin¢jamoje
byloje, prie§ nurodant sumokeéti mokes€ius butina “atlikti labai didelj faktiniy
aplinkybiy tyrima, kuris, gali buti, yrayvisiskai nereikalingas nagrin¢jant pacius
teisminés apsaugos prasymus.

Neskaidriy pirkimy atveju pareiskéja, pateikdama teisminés apsaugos prasyma
(kuris sukelia prievolegsumokétimmokescius), gali net nezinoti, kiek fiksuoty
zyminiy mokesCiy ji, galiausiai, privalojsumokeéti, nes jie priklauso nuo to, kiek
sutar¢iy 1§ tiesy buvo, skirta, ticsiogiai arba kiek jvyko deryby be iSankstinio
skelbimo apie pirkimg ir kickvatskiraiskystiny sprendimy buvo priimta.

Be to, pagal zyminius mokescius reglamentuojancias teisés nuostatas BVwWG
privalo iSsiaiskinti; ar tai, kad pareiskéja vieng ar kelis kartus pakeité teisminés
apsaligos praSymus, reiskia, kad praSymus ji atsiémeé; tai galéty lemti fiksuoty
mokes€iyysumazinimg €x post 25 % uz kiekvieng teisminés apsaugos prasyma,
kuriam mokesciaitaikomi. Taip pat gali reiketi iSsiaiskinti, ar buvo pateikti nauji
papildomi‘teismines apsaugos prasymai.

Pagal, Verwaltungsgerichtshof jurisprudencija $iuo atzvilgiu (pirmiausia) svarbu
ne, pavyzdziui, tai, kaip pareiskéja jvardina vieSojo pirkimo procediirg, o tai, koks
buvo prasymo turinys, nes pagal tai nustatomos proceso islaidos ir galima nauda.

Skundziant tiekimo sutartis (pavyzdziui, dél antigeny testy), kuriy numatoma
vert¢ yra 3 mln., skaiCiuojant viena preliminarigjg sutart] ir tris skundZiamus
sprendimus, jskaitant praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones, centriniy
perkanciyjy organizacijy, kaip antai Austrijos Respublika, ir 21, kaip teigiama,
preliminariosios sutarties atveju susidaryty 1 061424 EUR dydzio fiksuoti
mokesciai.
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Pareiskéja iki Siol sumokéjo 486 EUR fiksuoty mokesciy.

Kai pirkimai yra neskaidriis, o argumentai byloje pateikiami su advokato
rekomenduojamu atsargumu, pavyzdziui, remiantis 21 vieSojo pirkimo procediira
ir trimis skundziamais atskirai skystinais sprendimais, bei sutarties verte, kuri
daugiau nei 20 karty virSija virSuting tiekimo sutar¢iy riba, tokia Salis, kaip antai
pareiskeéja, galiausiai tik i$ patikslinimo nurodymo dél mokesc¢iy netikétai suzinos,
kad privalo sumokéti milijong siekiancius fiksuotus mokescius.

Pagal auksciausios instancijos Verfassungsgerichshof jurisprudéneija byloje
Nr.V 64/2019 BVwG, pries galutinai iSnagrinédamas pavyzdyje, nurodytus
praSymus dél perziiiros ir praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemonesisiuo
metu privalo priimti patikslinimo nurodymg dé¢l nesumokéty mokes€iy ir, jeigu
papildomai nustatyti fiksuoti mokesciai nebus sumoketi, nurodyti juos sumoketi
vykdomojo rasto gavimo tikslais.

Paaiskinama, kad pagal nacionalinio jstatymof formuluotes pareiga® sumoketi
mokescius neiSnyksta net ir po to, kai praSymai del\perzitiros ix praSymai taikyti
laikingsias apsaugos priemones dél nesumokety mokescCiy privalo buti atmesti.

Panaikinti Direktyvos 89/665/EEB, 4s“dalies pakeistos Direktyva 2014/23/ES,
prasme ir pripazinti negaliojanciais BVergG,términyprasme pagal $j jstatyma gali
buti tik atskirai skystini sprendimai, ypritmti tam tikroje vieSojo pirkimo
procediiroje.

Taigi nagrinéjamu atveju tai galigbiiti arba Sprendimas skirti sutartis tiesiogiai
tiesioginio sutarties skyrimo ‘proceduros pagal BVergG atveju, arba deryby be
1Sankstinio skelbimo ‘apie, pitkimg,siekiant sudaryti preliminariajg sutartj su vienu
ekonominés veiklos, wvykdytoju (verslininku) atveju 2 straipsnio 15 punkto
a papunktyje aurodyti susijg,perkanciosios organizacijos sprendimai.

Atitinkamai pareiSkeja “save, praSyme dél perzidiros ir susijusiame sprendime
taikyti laikihgsias apsaugos priemones privalo nurodyti viesojo pirkimo procediira
ir atskirai skysting, sprendimg. Jeigu ,.ginCijamos® kelios vieSojo pirkimo
procediiros, “turi “biuti aisku, kurios vieSojo pirkimo procediiros koks atskirai
skystinas sprendimas yra skundziamas.

Jeigu, preliminarioji sutartis deryby be iSankstinio skelbimo apie pirkimg bidu
sudaroma su vienu ekonominés veiklos vykdytoju (verslininku), paskutinis
sprendimas, kurj gali apskysti pasirinktojo verslininko konkurentai, yra
sprendimas, su kuriuo verslininku bus sudaryta preliminarioji sutartis.

Po to pagal Direktyva 89/665/EEB, i§ dalies pakeista Direktyva 2014/23/ES
teisminés apsaugos siekianfiam asmeniui neskaidraus sutarties skyrimo atveju
beliecka vieSyjy pirkimy teisé¢je numatyta galimybé pateikti prasyma dél
pripazinimo.
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Jeigu, surinkus jrodymus, paaiskéty, kad tai buvo tiesioginis sutar¢iy skyrimas
pagal BVergG 31 straipsnio 11 dalj, praSyma dél perzitros galima pateikti tik dél
sprendimo taikyti tiesioginio sutar¢iy skyrimo procediira.

Dél perzitiros prasymy BVwG pirmiausia kyla klausimas, ar taikant tokias
pareigas jvardyti vieSojo pirkimo procediras praSymuose dél perzitry ir
prasymuose taikyti laikingsias apsaugos priemones tuo atveju, kai viesojo pirkimo
procediira pareiSkéjo atzvilgiu buvo neskaidri, teisminé apsauga yra lygiaverte,
veiksminga ir teisinga.

Jeigu paaiskéty, kad tokios pareigos jvardyti vieSojo pirkimo procediiras yra
nesuderinamos su Sajungos teise, taigi, yra negaliojanCios ‘arba negalinbiti
taikomos, $iuo atzvilgiu galéty galioti BVWG kompetencija ex,officio atlikti tyrima
ir pripazinti negaliojanéiais tiesioginius perkanciosios organizacijos,sprendimus,
priimtus tam tikrose vieSojo pirkimo procediirose, kurieyprieSysutarties skytrimag
galéty biiti panaikinti. Bet jeigu paaiskéty, kademinétosios, parcigos) ivardyti
vieSojo pirkimo procediiras yra suderinamosd su Sgjungos teise, BVwWG po
patikslinimo procediiros turéty praSymus, jeiteikia, atmestiremdamasis tuo, kad
nebuvo nurodytas atitinkamas pavadinimas.

Dél lygiavertiSkumo principo ir veiksmingumo, principo

Siame prasyme laikomasi nuomonésy, kad, materialin¢ viesujy pirkimy teisé yra
visuma teisés normy, kurios(visy pirma treglamentuoja ikisutartines perkanciosios
organizacijos, kuriai viesgjy pirkimy teisés‘aktai yra privalomi, ir suinteresuoty
verslininky pareigas, ity kaip sutar€iy sudarymag reglamentuojanti teise, yra
speciali civilinés tei§és. sritis, patenkanti | Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo
srit].

Reglamento Nr, 1215/2012 25 straipsnyje numatyta galimybé susitarti dél teismy
jurisdikcijosmAustrijossVerwaltungsgerichtshof viesyjy pirkimy teisés srityje yra
uzdraudes susitarimus delyjurisdikcijos pagal nacionaling proceso teise. IS to bty
galimavdarytivisvada, kad Austrijoje BVergG reglamentuota vieSyjy pirkimy teise
néra civiling teise.

Ar materialiné vieSyjy pirkimy teisé yra civiliné teis¢ (pirmasis prejudicinis
klausimas), yra jzanginis klausimas prie$ pereinant prie prejudiciniy klausimy dél
lygiavertiSkumo principo.

Bet kuriuo atveju Vokietijos Bundesverwaltungsgericht, lyginant tarptautiniu
lygmeniu, remiasi tuo, kad vieSyjy pirkimy teis¢ priskirtina civilinei teisei
(BVerwG 2007 5 2, BVerwG 6 B 10.07 ir jame pateiktos nuorodos).

Kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy budu, kaip tai numatyta galiojancios
redakcijos Direktyvoje 89/665/EEB ir nacionaliniame BVergG, galimybés
sudaryti sutartj tam tikru laiku gali buti labai apribotos, Siame pra§yme priimti
prejudicin} sprendimg laikomasi nuomonés, kad ir sprendimo taikyti laikingsias
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apsaugos priemones priémimo procedira pagal Direktyvos 89/665/EEB, 1§ dalies
pakeistos Direktyva 2014/23/ES, 2 straipsnio 1 dalies a punktg yra procesas dél
civiliniy reikalavimy, kaip jis suprantamas pagal 2009 m. spalio 15d. EZTT
Sprendima Micaleff pries Maltg, 15BSW 17056/06.

Pagal Sgjungos teis¢je jtvirtintg lygiavertiSkumo reikalavimg Sajungos teisés
aktuose nustatyty teisiy jgyvendinimas negali biiti nepagrjstai sunkesnis nei i$
nacionalinés teisés sistemos kylanciy teisiy jgyvendinimas.

Taigi, remiantis lygiavertiSkumo principu, pagal Sgjungos teis¢ draudziama taikyti
maziau palankias procedurines salygas ginant i§ Sgjungos teisés kylancias teises
palyginti su procedurinémis taisyklémis, kurios taikomos, kai, yra“ginamos
nacionalinés teisés aktuose jtvirtintos teises.

Civilinése bylose, kurios pirmojoje instancijoje pradédamos ‘pareiskiant ie8kinj
apylinkés arba apygardos teismui, priklausomai “nuo “ieskinip sumes, kurig
ieSkovas, kurj galima palyginti su vieSyjy piftkimy “teis€s Stities pareiskéju,
paprastai zino i§ anksto, mokami zyminiai _fiksuoti, mokesciai. Taigi, ieSkovas
zino, kokiy mokesciy tikétis.

Pagal BVergG uz remiantis 340 straipsnio 1 dalies™4 punktu teikiamg prasyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones teikiasumoketi fiksuotus mokescius, kuriy
dydis siekia 50 % mokesc¢iy uz prasyma,deliperziuros, net jei praSymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones. pateikiamas kartu'su praSymais dél perziiiros, 0
Austrijos civiliniy byly teismuose uz tokius,su ieskiniu susietus praSymus taikyti
laikingsias apsaugos priemones atskiro fiksuoto mokescio mokéti nereikia, jeigu
ieskiniui taikomas Zyminisumokestis.

Vis délto svarbiausta, S1ue atzyilgiu‘yra tai, kad fiksuoty Zyminiy mokes¢iy pagal
Gerichtsgebuhrengesetz, atveju, kai pareiskiami ieskiniai ir pateikiami praSymai
taikyti laikingsias Japsaugos “priemones, sumokéti mokesCiai néra sprendimo
priemimo.byloje salyga‘ir kad valstybé teises reikalauti zyminiy mokesciy dél to
nepraranda.

Kitaip nei fiksuoty mokesc¢iy pagal BVergG atveju, zyminiai fiksuoti mokesciai
nesumekejimo atyeju nurodomi sumokéti administraciniu sprendimu, ir jokios
jtakos ieskinio ar prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones iSsprendimui tai
neturi,

Administracin} sprendima, kuriuo nurodoma sumokéti Zyminius mokescius,
galima apskysti skundu BVWG, kuris turi visg faktiniy aplinkybiy konstatavimo ir
teisinio vertinimo kompetencija. Atitinkamus BVWG sprendimus, priimtus dél
Zyminiy mokes¢iy, galima kasacine tvarka apskysti Verwaltungsgerichtshof arba
pateikti dél jy skundg Verfassungsgerichtshof.

Atrodo, kad prasymus dél perzitros ir praSymus taikyti laikingsias apsaugos

priemones teikiantiems pareiskéjams, siekiantiems Sajungos teisé¢je numatytos
teisminés apsaugos pagal Direktyva 89/665/EEB, 1§ dalies pakeista
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Direktyva 2014/23/ES, BVWG yra nustatytos daug blogesnés salygos palyginti su
nacionalinémis teisminés apsaugos procediromis.

Kitaip nei civilingje byloje, uz BVWG teikiamg praSymg taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kuris paprastai teikiamas kartu su praSymu dél perziiiros, bet
kuriuo atveju visada privaloma mokéti papildomus fiksuotus mokescius.

PraSymas dél perzitiros ir praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal
BVergG yra atmetami, jeigu pareiskéjas po patikslinimo nurodymo nesumoka
teismo nustatyto dydzio fiksuoty mokesCiy; pareiSkéjas netenka eisés | savo
teisminés apsaugos prasSymo turinio iSnagrin¢jimg vien todel, kadinesumokéjo
mokesciy. Be to, praSyma dél perziiiros ir praSymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones pagal BVergG draudziama atmesti dél kity prieZas¢iy neimesumoketi
mokesciai nepriémus nurodymo sumokéti mokescius, nors sprendima,atitinkamoje
stadijoje ir galima priimti. Be kita ko, perkanciosios organizacijes,susidurusios su
atidedamaji poveikj turinciais praSymais taikyti laikingsias apsaugos, ptiemones,
galiausiai nukencia dél to, kad teismas pirmiausid turi issprestimokesciy klausima
(nes teis¢jui gresia atsakomybé uz nepriimta nurodymg, sumoketi fiksuotus
mokescCius), ir tik paskui gali imtis prasymy taikyti laikingsias apsaugos
priemones.

Jeigu nurodyma sumokéti fiksuotus mokeséiis pagal,BVergG priima BVwG, kaip
teisming institucija, pareiskéjas, kitaip nenjprastu atveju, neturi teisés apskysti Sio
nurodymo administraciniami“teismui, Wkusis tufety visg faktiniy aplinkybiy
konstatavimo ir teisinio vertinimo kompeteneija; jam belieka tik galimybé¢ arba
pareiksti kasacinj skunda ‘Verwaltungsgerichtshof, kuris turi tik labai ribotg
kompetencija  nagmnéti W, jrodymy ‘wertinimo klausimus, arba skunda
Verfassungsgerichtshof, kuriam skundai i$ principo gali buti reiSkiami tik dél
neteiséty, bendrai W abstrakéy, nermy taikymo arba dél Konstitucijai
priestaraujanciy teisés akty taikymo konkreciu atveju.

Be Siamey prag§yme, priimti *prejudicini sprendimg reiSkiamos nuomones, kad
zyminiy mokesciy uzicivilinius ieskinius ir su jais susijusius prasymus taikyti
laikingsiasyapsaugosipriemones sistema ir zyminiy mokes¢iy uz praSymus dél
perzidrosy, prasymus deél pripazinimo ir praSymus taikyti laikingsias apsaugos
priemones ‘Sistema turi apimti vienodai palankias salygas, kaip jos suprantamos
pagal Sajungos teis¢je ijtvirtintg lygiavertiSkumo principg, tolesnio teises
palyginimo tikslu siekiama apraSyti ir mokesCiy sistemg, taikomg skundy
administraciniams teismams dél administraciniy akty, kasaciniy skundy
Verwaltungsgerichtshof ir skundy Verfassungsgerichtshof dél administraciniy
teismy sprendimy atveju.

Siuo atveju irgi taikomi zyminiai mokes¢iai. Jeigu skundy administraciniams
teismams dél administraciniy akty, skundy Verfassungsgerichtshof dél
administraciniy teismy sprendimy ar kasaciniy skundy Verwaltungsgerichtshof
atveju pateikiami praSymai pripazinti (arba nepripazinti) atidedamaji poveik],
kuriais funkciniu pozitriu siekiama to paties kaip ir praSymais taikyti laikingsias
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apsaugos priemones, Verwaltungsgerichtshof iki Siol visada laikési pozicijos, kad
tokie praSymai, pateikiami kartu su skundu arba kasaciniu skundu, yra papildomi
prasymai, ir papildomas fiksuotas mokestis jiems netaikomas.

Pagal jokias pirmiau minétas administracinés teisés srities taisykles Zyminiy
mokesc¢iy sumokéjimas néra atitinkamos teisiy gynimo priemonés priimtinumo
nagrinéjimui i§ esmes salyga.

Jeigu Sie trys pirmiau minéti teisiy gynimo priemonés mokesciai nesumokami,
kompetentinga mokesciy inspekcija nurodo juos sumokéti administraciniu aktu.
Asmuo, kuriam tenka prievolé Siuos mokesCius sumokéti, turi teise §j akta
apskysti Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas), kuris turi visa faktiniy
aplinkybiy konstatavimo ir teisinio vertinimo kompetencijamBundesfinanzgericht
sprendimus leidziama kasacine tvarka apskysti Verwaltungsgerichtshef warba
skundu Verfassungsgerichtshof.

Pagal Sajungos teis¢je jtvirtintg veiksmingumogprincipg nagionalinés*taisyklése
neturi biiti nustatytos tokios salygos, dél kuriy tapty, praktiSkai,nejmanoma arba
pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos ¢eises, aktais, vieSyjy pirkimy srityje
suteiktomis teisémis. Sis reikalavimas, kad tuti, buti galima veiksmingai naudotis
suteiktomis teisémis, minimas ir Dircktyvos 89/665/EEB, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2014/23/ES, 1 straipsnyje benChartijos 47straipsnyje.

Direktyva 89/665/EEB, 1§ gdalies pakeista Difektyva 2014/23/ES, siekiama
uztikrinti veiksmingas ir,neatidéliotinas teisiy gynimo priemones, kurios gali
reiksti, kad perkanciosies organizagijos sprendimai bus panaikinti. Sia direktyva
grindZziamomis laikinosiomis “apsaugos, priemonémis sickiama kiek jmanoma
skubiau sudaryti sglygas'sprendimy peezilirai ir pripazinimui negaliojanciais.

Pagal Sios direktywos i straipsnioy 1 dalj preliminariosios sutartys irgi laikomos
sutartimisgkaip jos suprantamos pagal Sig direktyva.

IS besalyginiy it pakankamai tiksliy Sios direktyvos nuostaty tam tikrais atvejais
iSplaukiayfiziniy asmeny teisés (zr., pavyzdziui, Teisingumo Teismo sprendima

byloje C-391/15):

Siuo atZwilgiu BVWG laikosi nuomongs, kad Sajungos teisés lygmeniu egzistuoja
subjektyviiteise | tai, kad praSymai dél perzitiros ir prasSymai taikyti laikingsias
apsaugos(priemones biity iSnagrinéti kiek jmanoma skubiau ir nepriklausomai nuo
klausimy, susijusiy su fiksuotais Zyminiais mokesciais.

D¢l konkreciai vieSyjy pirkimy teisinés apsaugos tikslais sukurtos nacionalinés
mokesciy sistemos BVWG kyla klausimas, ar gali biiti suderinama su Sajungos
teise, veiksminga, teisinga ir lygiavertiSka greito proceso prasme tai, kad
neskaidriy vieSojo pirkimo procediiry atveju prasymo pateikimo momentu
atsiranda prievolé sumokéti Zyminius mokescius, kuriy dydzio praSymo pateikimo
momentu kartais nejmanoma zinoti.
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Kitaip tariant, kyla klausimas, ar lygiavertiSka, veiksminga ir teisinga greito
perzitros ir laikinyjy apsaugos priemoniy proceso prasme yra tai, kad BVwWG net ir
toje stadijoje, kai gali priimti sprendimg dél perzitros ir laikinyjy apsaugos
priemoniy praSymo, kitu lygmeniu vis vien privalo pirmiausia iSsiaiSkinti, kiek ir
kada priimty perkanciosios organizacijos sprendimy ir keliose vieSojo pirkimo
procediirose pareiskéja bylos iSkélimo momentu pagal objektyviai deklaruotg
Salies valig apskundé prasymu dél perzitros ir susijusiu prasymu taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir kiek perziiiros reikalavimy ir susijusiy praSymy
taikyti laikingsias apsaugos priemones pareiskeja véliau, nagriné¢jamu atveju,
pavyzdziui, po 2021 m. sausio 5 d., neatsiémé.

Dél atskiry prejudiciniy klausimy

BVWG pozitriu, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti Sajungos teis¢s ‘akty padcti,
tiesiogini Sgjungos teisés taikytinumg ir ja pazeidzianCiy nacionaligs teises akty
netaikytinuma, ir tik po to, remiantis iSsiaiSkinta‘teisine padétimi, galima imtis
daugiau ar maziau iSsamaus faktinio tyrimo dél konkrecCiu, atveju taikytiny teisés

akty.

Dél pirmojo klausimo: Jeigu materidliné¢ vieSyjuyypirkimy teis¢ yra tam tikra
civilinés teisés sritis, atrodo, kad pagal,Sajunges teiséjentvirtintg lygiavertiSkumo
principg draudziama sudaryti pateiSkéjai maziau palankias salygas jgyvendinti
savo teises vieSyjy pirkimy srityje ‘palyginti ‘su Kitomis nacionalinés civilinés
teisés sritimis.

Sitloma atsakyti j Siuosyklausimus taip, kad materialine¢ vieSyjy pirkimy teise,
kaip sudaryti sutarti, KetinamCiy Saliy ikisutartines teises ir pareigas
reglamentuojancéiy normy ‘Wisuma, yra tokia pat civilinés teisés sritis kaip ir kitos
sutar¢iy sudafymg reglamentugjanCios normos ir kad laikinosios apsaugos
priemoneés pagal Direktyvos 89/665/EEB, N dalies pakeistos
Direktyva 2024/23/ES,"2 straipsnio 1 dalies a punktg yra procediira dél civilinés
teisés ar bent jau procedira, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012
35 straipsnj.

Dél'antrojoklausimo: Siuo klausimu teiraujamasi, ar Sajungos teiséje jtvirtintas
lygiavertiSkumo principas ir kitos Sgjungos teisés normos reiSkia, kad pirmiau
apragyta nacionalin¢ Zyminiy mokesciy sistema negali biiti taikoma.

Jeigu Teisingumo Teismas | §] klausimg atsakyty taip, kad Sgjungos teisé reiskia,
jog turi buti leidziama prasSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones bei kitas
individualiy teisiy gynimo priemones Austrijoje iSnagrinéti nesiejant jy su
fiksuoty mokesciy klausimu ir jy sumokéjimo klausimu, BVWG galéty mokesciy
nustatymo tikslais bitinus atlikti tyrimo veiksmus laikyti antriniais ir,
vadovaudamasis proceso ekonomijos principu, pras§ymg ar prasymus taikyti
laikingsias apsaugos priemones, atsizvelgdamas ] tyrimo rezultatus, tikétina,
iSnagrinéti labai greitai, prieS tai neatlikdamas didelio tyrimo dél vieSojo pirkimo
procediiry skaiciaus.
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Dél antrojo klausimo pirmos dalies: Visy pirma atsizvelgiant | Sgjungos teis¢je
jtvirtintg lygiavertiSkumo principa, klausiama, ar pagal Sajungos teis¢ leidZiama
praSymui d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikyti atskirg fiksuotg mokestj, jeigu
jis pateikiamas kartu su praSymu dél perzitiros, nors kitose civilings teisés srityse
uz kartu su 1eSkiniu pateikiamus praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones
papildomo mokescio greta ieskinio mokescio nereikalaujama, o ir administracinés
teisés srityje kartu su teisiy gynimo priemone pateikiamiems praSymams
pripazinti atidedamajj poveikj papildomas mokestis netaikomas.

Kitaip tariant, jeigu Teisingumo Teismas nustatyty, kad prasyma (del perzitiros
pateikiantis asmuo dé¢l diskriminavimo vieSyjy pirkimy teisés srityjeipalyginti su
kitomis teisiy gynimo priemonémis Austrijoje besinaudojanciais asmenimis
neprivalo mokéti jokiy papildomy mokes¢iy uz kartu su prasymu, dél, perziiiros
pateiktus praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones, | pareiskejos
reikalavimg taikyti laikingsias apsaugos priemones buty 'galima iSnagrinéti daug
greiciau ir, be kita ko, be buitinybés atlikti su mokes€iais susijusj tyrima.

Dél tretiojo klausimo: Siuo klausimu teiraujamasi,‘ar pagal Sajungos teisg, visy
pirma  atsizvelgiant |  Direktyvos 89/665/EEB, %, i§ “dalies pakeistos
Direktyva 2014/23/ES, 1 straipsnio 1dalies “skubos reikalavimg arba | S$ios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies apunkto . nedelstinumo reikalavimg, yra
draudziama skuby praSymo dé¢l jperzitiros¥ir (arba)yprasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones iSnagrinéjima ‘susieti suttuo,qar tokiam praSymui taikomi
zyminiai mokesciai yra sumokéti arba yxa sumokami po mokesciy patikslinimo
nurodymo, kuriame jsp¢jama,kad jy nesumokejus praSymas bus atmestas, kai Sis
praSymas prireikus galéty biiti labaiy skubia1 iSnagrinétas nepriklausomai nuo
zyminiy mokesciy ¢klausimo. “Sitloma, atsakyti j §j klausimg taip, kad tai
draudziama.

Dél ketvirtojo.klausimo: Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima laikomasi
nuomongs, Kad visy bylos dalyviy atzvilgiu yra neteisinga, kai teismas neskaidrios
vieSojo pitkime precediiros” atveju privalo imtis tolesnio tyrimo su Zyminiy
mokeséiy dydzinsusijusiems faktams nustatyti, po to galbiit priimti mokesciy
patikslinime nuredymy ir véliau, jei reikia, atmesti prasyma dél perzitros ir (arba)
prasyma ‘taikyti, laikingsias apsaugos priemones d¢l to, kad nustatyti mokesciai
nebuvoysumoketi.” Jeigu paaiskéty, kad tokia zyminiy mokes¢iy sistema pagal
Sajungosteis¢ yra draudziama, taigi, negali biiti taikoma ir nacionaliniu lygmeniu,
gautusyprasSymus BVwWG galéty iSnagrinéti daug greiciau.

Dél penktojo Kklausimo: Paprastai administracinés institucijos nurodyma
sumokéti Zyminius mokescius galima apskysti administraciniam teismui, kuris turi
visg faktiniy aplinkybiy konstatavimo ir teisinio vertinimo kompetencija, o viesSyjy
pirkimy teisés srities Zyminiy mokesCiy atveju pagal BVergG pirmosios
instancijos teismo nutartj dél mokes¢iy uz perziiiros, pripazinimo ir laikinyjy
apsaugos priemoniy praSymus, kurioje nurodoma sumokeéti nustatytus mokescius,
galima apskysti tik Verfassungsgerichtshof ir Verwaltungsgerichtshof, kurie
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18samios perziiros neatlieka (Zr. S$io praSymo priimti prejudicin] sprendima
57 punktg).

Zyminiy mokesé¢iy uz ieskinius civilingje byloje arba skundus administracinéje
teis¢je atveju akta su nurodymu sumokéti mokesCius priima administracing
institucija, ir § aktg visuomet galima apskysti kompetentingam administraciniam
teismui, po to— Kkasacine tvarka Verwaltungsgerichtshof arba skundu
Verfassungsgerichtshof.

Siame pragyme priimti prejudicinj sprendima laikomasi nuomonésikad tokios
BVergG numatytos vieSyjy pirkimy teisinés apsaugos tikslais sukurtos
nacionalinés Zyminiy mokesCiy taisyklés, kurios diskriminueja siekiancius
teisminés apsaugos, pagal Sajungos teis¢ yra bendrai drawdziames,wbe kita ko,
atsizvelgiant ] tai, kad, nesumokéjus §iy zyminiy mokesciy, kitaip netkity Zzyminiy
mokesciy, sprendimas i§ esmés byloje negali biiti priimtas:

Dél $estojo klausimo: Siuo klausimu teiraujamasi, ar, wisy‘pirmaatsizvelgiant j
Direktyvos 89/665/EEB, i§ dalies pakeistos_Direktyva 2044/23/ES; 1 straipsnio
1 dalj, preliminariosios sutarties sudarymas ‘su vienu eckonominés veiklos
vykdytoju perkanciosios organizacijos4pozittiu /yra sutarties sudarymas pagal
minétaja direktyva, taigi, sutarties skyrimas pagal'macionaling teise.

Jeigu i §j klausimg biity atsakyta teigiamai, dél BVwWG tgsiamo tyrimo yra aisku,
kad jis suderinamas su Sajunges teise it kad jauynuo tada nacionaliniu lygmeniu
buvo leidziami tik prasymai del pripazinimo pagal BVergG 334 straipsnj, o
praSymus taikyti laikingsias,apsauges priemones reikia atmesti vien todel, kad
»sutarties skyrimas® jau jvyko.

Sitloma  Siuos abu klausumus ‘atsakyti taip, kad preliminariosios sutarties
sudarymas su vienu ekenomines weiklos vykdytoju yra sutarties sudarymas arba
sutarties skyrimas, nes,minétosios direktyvos 1 straipsnyje §is prilyginimas jau yra
numatytas.

Dél $e§tojo klausime pirmos dalies: Siuo klausimu siekiama issiaiskinti, ar pagal
Sgjungos, teis¢ sutartys preliminariosios sutarties pagrindu Sia preliminarigja
sutartimi grindZiamos ir tada, kai bendra preliminariosios sutarties apimtis, kaip ji
suprantama ‘pagal Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-216/17, yra virSyta.
Jeigmatsakymas biity teigiamas, nacionalinéje teiséje atitinkamy tyrimo rezultaty
atveju reikéty remtis tuo, kad ir bendrg apimtj vir§ijanCios sutartys gali biiti
skundziamos tik praSymais dél pripazinimo, nes jos yra sudarytos po
preliminariosios sutarties sudarymo, o teikti dél jy praSyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones biity draudziama.

Vis délto jeigu Teisingumo Teismas prieity prie iSvados, kad virSijus bendrg
preliminariosios sutarties apimtj atskiros sutartys nebéra grindziamos pradine
preliminarigja sutartimi, tokiu atveju reikéty patikrinti, ar naujos atskiros sutartys
yra (buvo) skirtos tiesiogiai pagal nacionaling teis¢, ar jos buvo planuotos arba
skirtos kaip tiekimo sutartys neskaidrioje vieSojo pirkimo procediiroje, ar turi biiti
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vertinamos kaip atskiros sutartys dar vienos neskaidriai sudarytos preliminariosios
sutarties pagrindu. Tuomet dar biity galima pateikti naujus praSymus dél perziiiros
prie§ sutarties skyrimg arba praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones.
Priklausomai nuo to reikia jvertinti, ar dél tokiy naujy pirkimy leidZziama pateikti
praSymus dél perZiiiros, pripazinimo ar laikinyjy apsaugos priemoniy.

Proceso ekonomijos sumetimais siiloma j abu klausimus atsakyti taip, kad
sutartys, sudarytos preliminariosios sutarties pagrindu, yra ja grindziamos taip pat
tada, kai bendra Sios preliminariosios sutarties apimtis jau yra virSyta.

Dél septintojo klausimo: Sio klausimo dalykas yra pareiga pateikti,informacija
atsizvelgiant | draudimg duoti parodymus pries save.

Siuo atzvilgiu taikytiname AVG 49 straipsnio 1 dalies 1 punkte reglamentuojama
liudytojo teisé atsisakyti duoti parodymus dél klausimy, atsakymas j kuriuos
liudytojui arba vienam i§ jo artimyjy sukelty tiesioginigyturtiniy nuostoliy arba
pavojy uzsitraukti baudziamaja atsakomybe arbaKaltinimus.

Pagal AVG 51 straipsnj teis¢ atsisakyti dudti parodymus tugi i® proceso Salys,
tiesa, $i teisé netaikoma turtiniy nuostoliyfatzvilgiu.

Pagal BVergG 336 straipsnj teismas turi ‘diskrecijg, remdamasis kitos proceso
Salies teiginiais, priimti sprendimigayuz akiy, jeigu viena i§ proceso Saliy atsisako
suteikti praSomg informacijg asba nepateikia reikalaujamy dokumenty.

Tiesa, BVergG 336 straipsnyjcnenumatyta jokiy teisiy atsisakyti duoti parodymus
ar suteikti informacija, kaip antai nustatytos AVG 49 straipsnio 1 dalies 1 punkte.

BVWG manymu, gali buti,"kadytuotatveju, kai perkanciosios organizacijos organo
narys arba datbuetojas, siekdamas iSvengti sprendimo uz akiy, privalo suteikti
informacijg, netjeigu ja sutcikdamas galbiit atskleidzia faktus, kurie véliau galés
biiti panaudoti batdziamojoje byloje (arba reikalaujant atlyginti zalg) prie§ §j
organo narj, ir) darbuetoja, yra pazeidziamas draudimas duoti parodymus pries
Save.

Kita“wertuss jeiguonebiity galimybés priimti sprendima uz akiy informacijos
nesuteikimo,arba dokumenty nepateikimo atveju, bity apribotas vieSyjy pirkimy
teisinés apsaugos veiksmingumas.

Atsizvelgiant | pagrindiniy teisiy aspektus, sitiloma j §j klausimg atsakyti taip, kad
pareigos suteikti informacijg ir pateikti dokumentus netaikomos tada, kai jos
reik§ty pareiga fiziniams asmenims, veikiantiems perkanciosios organizacijos
vardu, duoti parodymus pries save.

Dél aStuntojo ir devintojo klausimy: Siais klausimais teiraujamasi dél
nacionaliniy taisykliy pakankamo veiksmingumo ir teisingumo tuo atveju, kai
vieSojo pirkimo procediira pareiskéjo poziiiriu buvo neskaidri.
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Atrodo visiSkai realu ir jmanoma, kad pareiskéja, pateikdama procesinj
dokumentg, kuriuo remiantis buvo iSkelta byla, nezinojo, kiek kokios riisies
vieSojo pirkimo procediiry (tiesioginis sutarties skyrimas, derybos be iSankstinio
skelbimo apie pirkimg) atsakovés vykdo arba jvykde ir kiek atskirai skystiny
sprendimy atsakovés jau prieme vieSojo pirkimo procediiroje ar procedurose.

Gali biti, kad pareiSkéjai tekty pareiga nurodyti konkrecias vieSojo pirkimo
procediiras ir atskirai skystinus sprendimus, nors Sios procediiros jos atzvilgiu
buvo neskaidrios. Atitinkamai pareiskéja savo teiginiy apie vieSojo pirkimo
procediiras nesukonkretino.

Kita vertus, kiekvienas ieSkovas Austrijos civilinio proceso metunprivalo pateikti
jo reikalavimus pagrindziancius faktus ir, nesant Kkitokiy jrodinéjimo nasta
reglamentuojan¢iy jstatymo nuostaty, pagal bendraji principa jam< tenka ir
objektyvi pripazinimo nasta tuo atveju, kai jo reikalavimaypagrindzian€iy faktiniy
aplinkybiy nejmanoma jrodyti arba jmanoma jrodyti tik is dalies.

Todél atrodo, kad tokia fakty ir jrodymy pateikime nastes rizika®yra budinga
Austrijos teisés sistemai, visy pirma civilines ‘teisés srityjen(pavyzdziui, zalos
atlyginimo ir konkurencijos teises aktuose).

Kai BVergG reikalaujama priimtiname pras§yme dél perzitros ir praSyme dél
laikinyjy apsaugos priemoniy jvardyti konkre€iai skundziamus atskirai skystinus
sprendimus, priimtus konkre€ioje viesojo, pirkimo procediroje, patikslinimo
nurodyme jspé&jant, kad kitu atveju praSymas bus atmestas, sickian¢iam teismines
apsaugos asmeniui kartais “bunavlabai sunku ar netgi nejmanoma, be kita ko,
nustatytais terminaisgpries‘sutatties skyrima pakankamai garantuotai suzinoti, kiek
atskirai skystiny sprendimy kiek viesejo pirkimo procediiry buvo priimta.

Palyginus tei§minés apsauges siekiancio asmens skaidrumo trikuma su kitomis
teisminés apsaugos/sistemomis, be kita ko, su ieskiniais Austrijos civiliniy byly
teismuose,, matyti, kad irytensteisminés apsaugos siekianciam ieskovui visy pirma
tenkayfakty ‘pateikimoy, o' véliau — objektyvi pripazinimo nasta, taigi, rizika, kad
reikalayimg pagrindzianciy fakty nepavyks jrodyti.

Todelhatsizvelgiant | Sig procesings teisés sistemy palyginimo iSvada, sitiloma j
klausimus atsakyti taip, kad tokios jvardijimo pareigos BVergG teisminés
apsaugos |sisttmos per se nedaro nei neveiksmingos, nei neteisingos Sajungos
teisés prasme.

Dél desimtojo klausimo: Siuo klausimu teiraujamasi, ar teis¢ j teisinga bylos
nagrinéjimga, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, tuo atveju, kai vieSojo pirkimo
procediira pareiSkéjo poZitriu buvo neskaidri, leidZia taikyti Zyminiy mokesciy
sistema, kurioje mokétiny zyminiy mokesCiy dydis galiausiai priklauso nuo
numatomos sutarties vertés, nuo jvykdyty tam tikros vertés vieSojo pirkimo
procediiry skaiciaus ir nuo skundziamy atskirai skystiny sprendimy skaiciaus.
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Siame prayme priimti prejudicinj sprendima laikomasi nuomonés, kad
neskaidrumas pareiskéjos atzvilgiu nagriné¢jamu atveju reiskia, jog atrodo
neteisinga fiksuotus mokes€ius uz praSymus dé¢l perZitros ir praSymus taikyti
laikingsias apsaugos priemones skaiCiuoti uz kiekvieng atskirai skysting
sprendimg, priimta tam tikroje vieSojo pirkimo procediiroje, kai tik teismas
nustato, kiek atskirai skystiny sprendimy keliose vieSojo pirkimo procediirose
priimty ir kokios numatomos vertés pareiskéja sieké uzginCyti. Neteisinga todél,
kad civiliniy byly teisme teisminés apsaugos siekiantis asmuo paprastai dar
pareikSdamas ieskinj ir susijusj prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones
zino, kokio dydzio zyminius mokesCius turés sumokéti. BVergGi340straipsnio
zyminiy mokesCiy sistemoje teisminés apsaugos siekianciy asmeny kartais laukia
dideli ,,netikétumai‘“ d¢l zyminiy mokesciy.

Jeigu i aStuntaj; ir devintaj; klausimus biity atsakyta taip, kad pagal Sgjungos teise
reikalaujama neskaidriy vieSojo pirkimo procediiry ‘atveju netaikyti pareigos
pateikiamame praSyme jvardyti skundziamg sprendimaiirtatitinkama vieSojo
pirkimo procediira, taciau pagal BVergG340straipsnj ir
Pauschalgeblhrenverordnung mokétiny mekesciy Wdydisy,ir “toliau turi biti
nustatomas jau vykstant perzitros ir laikingjy apsauges priemoniy procedirai
remiantis tuomet nustatytinomis tam tikros numatemos vertés vieSojo pirkimo
proceduromis ir panaikintiny sprendimy skai¢iumi, tai“dar labiau pabrézty, koks
neskaidrus yra mokesciy dydis pateikiant,prasyma.

Tode¢l sitiloma j klausimg atsakyti taip, kad‘pagaliSajungos teis¢ yra neteisinga ir
todé¢l negalima taikyti nacionaliniy mokesCiy taisykliy, jeigu pagal Sias taisykles
pareiskejas privalo sumokéti Zyminius mokesC¢ius, kuriy dydzio praSymo
pateikimo momenti, negaléjo, numatyti dél vieSojo pirkimo procediiros
neskaidrumo.
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