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Predmet C-446/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
20. srpnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. lipnja 2021.
Tuzitelj:
Maximilian Schrems
TuZenik:

Facebook Ireland Ltd

Predmet glavnog postupka

Opca uredbavo, zatiti podataka — Facebook — Op¢i uvjeti koristenja — Obrada
podataka = Privola— Personalizirano oglasavanje — Osobni podaci u pogledu kojih
je o€ite da thyje objavionispitanik — Pitanje nacina na koji su se ti podaci morali
ocito objaviti

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li odredbe ¢lanka 6. stavka 1. tocaka (a) i (b) OUZP-a tumaciti na
nacin da se zakonitost ugovornih odredbi sadrzanih u opéim uvjetima koriStenja
koji se odnose na ugovore o platformi, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
postupku (osobito ugovorne odredbe kao Sto su: ,,Umjesto da placate, [...]
upotrebom Facebookovih proizvoda obuhvaéenih ovim Uvjetima pristajete na to
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da vam prikazujemo oglase [...] Vase osobne podatke [...] upotrebljavamo za
prikazivanja oglasa koji su relevantniji za vas”), koji ukljucuju obradu osobnih
podataka za prikupljanje i analizu osobnih podataka u svrhu personaliziranog
oglasavanja, ocjenjuje u skladu sa zahtjevima iz €lanka 6. stavka 1. toCke (a) u
vezi s ¢lankom 7. OUZP-a, koji se ne mogu zamijeniti pozivanjem na ¢lanak 6.
stavak 1. tocku (b) OUZP-a?

2.  Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (¢c) OUZP-a (smanjenje koli¢ine podataka)
tumaciti na nacin da se svi osobni podaci kojima raspolaze platforma poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku (osobito onima koji potje¢u oddispitanika ili
tre¢e 0sobe na platformi i izvan nje) mogu u svrhu ciljandg oglasavanja
prikupljati, analizirati 1 obradivati bez ogranienja s obzirom na vrijemetili vrstu
podataka?

3. Treba li ¢lanak 9. stavak 1. GDPR-a tumaciti na naéin da se'primjenjuje na
obradu podataka koja omogucuje ciljano filtriranje pesebnih’kategotija osobnih
podataka, kao Sto su politicka miSljenja ili spolna orijentacijay(na primjer, radi
oglaSavanja), ¢ak i ako voditelj obrade ne razlikuje.tespodatke?

4.  Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b)w,vezi si¢lankom™ 9, stavkom 2. tockom
(e) OUZP-a tumaciti na nacin da se izjavom, o vlastitojyspolnoj orijentaciji za
potrebe panel-diskusije dopusta obradaidrugih pedataka o spolnoj orijentaciji radi
prikupljanja i analize podataka wsvrhu,personaliziraneg oglasavanja?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca W, vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podatakante o ‘stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zastiti podataka), posebice Clanak 5. stavak 2. tocke (b) i (¢), Clanak 6. stavak 1.
tocke (a)i (b) te€lanei 7. 99

Kratak prikaz €injenicnog stanja i postupka

Tuzenik je drustvo osnovano u skladu s pravom Irske sa sjediStem u Dublinu,
Irskoj. Nemaypodruznicu u Austriji. Facebook je internetska platforma i drustvena
mrezaynamijenjena dijeljenju sadrzaja, koja korisnicima omogucuje objavljivanje
razli¢itih» sadrzaja (primjerice, tekstualni prilozi, slike, videozapisi, dogadaji,
biljeske ili osobne informacije) i njihovo razmjenjivanje s drugim korisnicima
ovisno o odabranim postavkama. Te sadrzaje mogu i drugi korisnici obogacivati
drugim sadrzajima (na primjer dodavanjem komentara, oznaka ,,svida mi se”,
oznaka na fotografijama ili drugih sadrzaja). Korisnici takoder mogu komunicirati
izravno s drugim Kkorisnicima i s njima razgovarati, odnosno razmjenjivati i
podatke putem izravnih poruka i poruka elektronicke poste.
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Tuzenik ne stvara sam sadrzaje, nego ih za svoje usluge prima od privatnih i
komercijalnih korisnika, bez plac¢anja tih usluga. Besplatno stavlja svoje usluge na
raspolaganje svojim korisnicima 1 ostvaruje prihode obraduju¢i podatke o
korisnicima kako bi oglasiva¢ima prodao mogucnost prilagodenog i ciljanog
oglasavanja. Osim relativno staticnog oglaSavanja (koje se svakom korisniku
jednako prikazuje), tuzenik nudi ,,personalizirano” oglasavanje, koje oglaSivacu
omogucuje da se precizno usmjeri na pojedinacno odredene skupine osoba
(primjerice, prema mjestu, dobi, spolu, interesima) ili ¢ak pojedinacne osobe.
Oglasiva¢ima stoga nudi mogucnost da prikazuju svoje oglase prilagodene
odredenoj publici. Vise od 2,2 milijarde korisnika u svijetu (stanjefu studenome
2018.) prijavilo se na Facebook. Poduzetnici takoder mogu financtjski‘podupirati
(,,sponzoriranje”) svoje sadrzaje osiguravajuci tako da se ti sadtzaji prikazuju
vecem broju korisnika.

TuZenik komercijalnim korisnicima stavlja na raspolaganje ‘alate “nazvane
»Facebook Business Tools”. Njegove usluge ocjenjivanja i analize “emogucuju
oglaSiva¢ima da utvrde ucinkovitost njihova @glasavanja, iliodnes korisnika
prema sadrzajima na njihovim internetskim sttanicama. Sustavi,za analizu ispituju
pomocu algoritama velike koli¢ine podataka, trazeykorelacije®i obrasce te na
temelju toga izvode odgovarajuce zakljuckey Na uperabu tih“alata primjenjuju se
odgovarajuci uvjeti koristenja.

Prije stupanja na snagu GDPR+a korisnici Facebooka dali su izricitu privolu za
obradu svojih podataka u skladu s tadasnjim tuZenikovim uvjetima koriStenja
(naslovljeni ,,Izjava o pravima 1, odgovornostima”). Prije prijenosa osobnih
podataka novi potencijalniykorisnici‘@bavijesteni su o tome da su registracijom
prihvatili 1zjavu o pravima 1 edgovornostima te da su procitali tuzenikova Pravila
o upotrebi podataka, ukljucujuéi, Pravila o upotrebi kolaci¢a. Promjenom svojih
postavki, brisanjem svojihyosobnihipodataka ili zatvaranjem svojeg racuna mogli
su u svakom trenutku, izmijeniti ili opozvati privolu. Primjerice, korisnik je mogao
u svakom trenutkutedreditinda tuzenik ne moze koristiti korisnicke aktivnosti na
Facebookuradi optimizacije personaliziranog oglasavanja.

TuzZenik je,zbog,punog uc¢inka OUZP-a od 25. svibnja 2018. u cijelosti preradio
sVOje prethodne uvjete koriStenja i Pravila o upotrebi podataka te ih je korisnicima
Eacebooka podnio na odobrenje. Nakon §to je njegov racun bio prethodno
blokirany, tuzitelj je klikom (aktivno) prihvatio nove uvjete koriStenja od 19.
travnja, 2018. kako bi se mogao nastaviti koristiti Facebookom. Privola je bila
potrebnaiza dobivanje daljnjeg pristupa racunu 1 koristenje usluga.

Tuzenik je uspostavio razlicite alate (,,tools”) kako bi korisnicima omogucéio uvid
u njihove pohranjene podatke i nadzor nad njima. U tim alatima nisu vidljivi svi
obradeni podaci, nego samo oni koji su prema misljenju tuzenika zanimljivi i
relevantni za korisnike. Tako, primjerice, tuzitelj ondje vidi da je na Facebooku
otvorio odredenu aplikaciju, posjetio odredenu internetsku stranicu, trazio nesto,
kupio nesSto, dodao nesSto na popis zelja ili kliknuo odredeni oglas. Alati su
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izradeni kako bi se korisnicima omogucio pristup aktualnim podacima u
razumnim granicama prema tuZenikovu stajalistu.

TuZenik upotrebljava kolaci¢e, dodatke za druStvene mreZe 1 piksele. On pomocu
kolaci¢a moze odrediti izvor posjeta. Brojne tuZenikove usluge nisu iskoristive
bez aktiviranja funkcije kolaci¢a. Upravitelji internetskih stranica ,,ugraduju” u
svoje stranice dodatke za druStvene mreze. Najrasirenija je tuzenikova takozvana
tipka ,,svida mi se”. U tu se svrhu na internetsku stranicu tehniCki uvrStava
»prozor” (iframe), nakon Cega tuzenik taj prozor dopuni dodatkom za drustvene
mreze. Prilikom svakog posjeta takvim internetskim stranicama koje sadrzavaju
tuzenikovu tipku ,,svida mi se” tuzeniku se prenose pohranjeni“kolaci¢i, URL
adrese posjecene stranice i razli¢iti podaci o internetskim protokolima (nayprimjer
IP adrese, podaci o vremenu). Pritom nije potrebno da se korisnik koristio tipkom
»Svida mi se” (primjerice, klikom ili na slican nacin) ili da ju je opazie. Otvaranje
stranice s takvim dodatkom za drustvene mreze dowoljne je.za prenoSenje tih
podataka tuzeniku.

Poput dodataka za drustvene mreze, piksel je softver koji upravitelj internetske
stranice moze uvrstiti na internetsku stranicu 1Wkojiumusemoguéuje prikupljanje
relevantnih informacija o korisnicimay internetskih stranica. Pikseli se cesto
upotrebljavaju kako bi se internetskim stranicama pemoglo u mjerenju i
optimizaciji oglaSavanja. Na primjer, supravitelji, internetskih stranica mogu u
slucaju uvrsStavanja Facebookova piksela na wlastitu internetsku stranicu dobiti od
tuzenika izvjes¢a o broju osoba‘koje sutwvidjele njihov oglas na Facebooku prije
nego S§to potom odu nagnjihevuyvlastitu)internetsku stranicu radi kupnje ili
poduzimanja neke unaprijed odredenewadnje.

Korisnici mogu odabrati je li tuZenik @vlasten koristiti se podacima koje prima od
oglasSivaca i drugih partnesa u veziis‘aktivnosti koja se ne odnosi na Facebookove
proizvode u svratwprilagodbe oglasa (,,0glasi na temelju podataka dobivenih od
partnera”)f Buduci'da seytuzitelp s time nije slozio, tuzenik ne obraduje tuZziteljeve
osobne podatke koje je,primio od partnera u vezi s aktivnostima koje se ne odnose
na Facebookeve preizvede u svrhu prikazivanja personaliziranog oglasavanja
tuzitelju. “Medutim, tuzenik pohranjuje tuziteljeve podatke prikupljene na
mternetskim. straniCama tre¢ih osoba pomocu kolaci¢a, dodataka za drustvene
mreze 1 sliénih tehnologija te se njima koristi u svrhu personaliziranja, poboljSanja
Facebookovih proizvoda, ,,radi promicanja zastite, integriteta i1 sigurnosti” kao 1 za
nudenje dogadaja tuzitelju.

TuZenik se takoder koristi podacima koje mu tuZitelj stavlja na raspolaganje kao 1
podatke o njemu koje tuzenik prima na temelju njegovih radnji kako bi mu
prikazivao personalizirane sadrzaje koji su prema tuzenikovu misljenju relevantni,
ukljucujuéi personalizirano oglasavanje. To ukljucuje upotrebu tuziteljeve dobi,
interesa 1 koriStenja Facebookom. To takoder obuhvaca koriStenje informacijama
o tuziteljevoj lokaciji kako bi se ocijenilo gdje se tuzitelj mozda nalazi radi
prikazivanja sadrzaja koji su relevantni s obzirom na tuziteljevu lokaciju.
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Tuzitelju se prikazuju personalizirani oglasi i na temelju alata ,,custom audience”.
Kako bi mogao koristiti navedenim alatom, oglaSiva¢ mora prihvatiti uvjete
koriStenja tog alata, u kojima je pojaSnjeno da oglaSiva¢ djeluje u svojstvu
,voditelja obrade” (u smislu OUZP-a), a tuzenik u svojstvu ,,izvrSitelja obrade” (u
smislu GDPR-a) u ime oglasivaca.

Nije utvrdeno jesu li, kada i na koji naCin oglasivaci koji se koriste alatom
»custom audience” ili drugim poslovnim alatima dobili od tuzitelja privolu za
prenosenje podataka tuzeniku u okviru tih alata.

Facebook prati tuziteljeve navike klikanja i stoga ,,zna” kada potenjitinteragira s
nekom reklamom ili videozapisom. TuZenik prati tuziteljeva pomiganja misa kako
bi, primjerice, osigurao da se Facebookovom uslugom koristt €evjeky, a ne‘tobot.
Tako je tuzitelj primio poruku ,,Privremeno si blokiran” tefje kratkotecno, blokitan
jer je brzo 1/ili viSe puta kliknuo funkciju ,,Why Am I Seeing ThisyAd™ = Tuzenik
zabranjuje prevelik broj klikova na odredene funkcijeyjer t0 smatray potrebnim
kako bi se zajam¢ila sigurnost podataka. Ne koristi se peomicanjima misa kako bi
personalizirao oglasavanje. Sadrzaj poruka “\ne, analizira %se u svrhu
personaliziranog oglasavanja.

Tuzitelj nije na svojem profilu uvrstio, osjetljive ‘podatke. Iskljucivo njegovi
»prijatelji” mogu vidjeti njegove priloge\ na njegovoj, vremenskoj Crti; njegov
,»popis prijatelja” nije javan. TuZiteljye takoder odlu€io da tuzeniku ne odobrava
koriStenje informacijama iz polja koja“se odnosémna status odnosa, poslodavce,
profesionalnu djelatnost 1 @brazovanje radi¢iljanog oglasavanja.

TuzZenik je obradivap tuziteljeve osebnewpodatke (primjerice, IP adresa) kako bi
Sto toc¢nije utvrdio,i obradio njegovu lokaciju (,,last location). Tuzenik je 2011. u
okviru izrac¢una tuziteljeve posljednjé lokacije pohranio to¢nu geografsku Sirinu i
duzinu.

U okvirutuzenikoyve ebrade podataka ne razlikuju se ,,neosjetljivi”’ osobni podaci i
»osjetljivi” “podaciiy, Tuzenik je obradivao (ukljucujuéi tuziteljev) interes za
,»osjetljiva pitanja”, kao $to su, na primjer, zdravstvena pitanja, spolna orijentacija,
etnicke skupine 1politicke stranke. Ciljana skupina za potrebe oglaSavanja moze
se utvrditii‘s obzirom na te interese.

Tuzitelju je, primjerice, prikazan oglas za odredenu politicarku koji se temeljio na
analizi‘prema kojoj je sli¢an drugim ,klijentima” koji su tu politicarku oznacili
tipkom ,svida mi se”. Tuzitelj je redovito primao oglase usmjerene
homoseksualnim osobama 1 pozive na dogadaje takve prirode iako prethodno nije
pokazivao interes za pojedini dogadaj ni poznavao mjesto dogadaja. Ti oglasi
odnosno pozivi nisu se izravno temeljili na tuziteljevoj spolnoj orijentaciji ili onoj
njegovih ,,prijatelja”, nego na analizi njihovih interesa.

Tuzitelj je narucio analizu iz koje se mogu izvesti zaklju¢ci o njegovu popisu
prijatelja; iz nje je proizaslo da je obavio civilnu sluzbu u Crvenom krizu u
Salzburgu i da je homoseksualac.
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Tuzitelj je mogao i moze (takoder u slucaju Zzeljenog zadrzavanja racuna)
pokretanjem postupka brisanja izbrisati na svojem racunu odredene sadrzaje,
poput poruka i1 fotografija. Iskljueni su, primjerice, ime 1 adresa elektronicke
poste te odbijeni zahtjevi za prijateljstvo 1 uklonjeni prijatelji, koji se briSu tek
nakon brisanja racuna. Ne briSu se ni prijasnje lozinke ni prijasnja imena, barem
ne prije brisanja racuna.

Tuzenik ,,brisanjem” (u slucaju postojeceg racuna) smatra odvajanje podataka od
racuna, to jest ,,depersonaliziranje” podataka. Osim mogucnosti brisanja, takoder
postoji mogucnost uklanjanja i prikrivanja. Poruka poslana Messengerom moze se
ukloniti u roku od deset minuta. U tom slucaju ta poruka postane neyidljiva za
sve, ukljuCujuci primatelja. Nakon tih deset minuta ta se poruka moze ukloniti iz
vlastitih poruka, dok ju primatelj zadrzava. Prilog koji je objavio netko drugi ne
moze se izbrisati, nego samo prikriti.

Sto se ti¢e prijasnjih poruka ili objava, moguée je iskljugivoipojedinagno brisanje
svakog elementa ili deaktiviranje cjelokupnog racuna. Tuziteljyne Zzeli iskoristiti
mogucnosti trajnog brisanja svojeg racuna jer se 1 dalje zeli koristitidFacebookom.

Sto se ti¢e brisanja podataka, tuzenik u Svojim uyjetima koxistenja u tocki 3.1.
navodi:

wadrzaje mozes brisati pojedinaénonili sve edjednomygtako da izbrisete svoj racun.
[...] Kada izbrisete sadrzaj, drugi ga kerisnici vise ne vide, N0 mozda ce i dalje
postojati na drugim mjestimasnasih.sustavayu sljedecim slucajevima:

. trenutno brisanje nije moguce zbog tehnic¢kih ogranicenja (u tom ée slucaju vas
sadrzaj biti izbrisan najkasnije’90 dana nakon sto ga izbrisete);

. vas su sadrzajupotrebljavali drugiu skladu s ovom licencom i nisu ga izbrisali
(u tom slucaju licencawrijedi dok ne izbrisu sadrzaj); ili

. trenutnimbrisanjem ogranicila bi se nasa sposobnost:

istrazivamja ili otkrivanja nezakonitih aktivnosti ili krsenja nasih uvjeta
koristenja, i< pravila (na primjer otkrivanje ili istraZivanje zlouporabe nasih
proizvoda ili sustava);
. Ispunjavanja pravne obveze, kao sto je ocuvanje dokaza, ili
. Ispunjavanja zahtjeva sudskog ili upravnog tijela, policije ili vladine agencije; u
tom se slucaju sadrzaj ne zadrzava dulje nego 5to je to nuzno u svrhe u koje je

zadrzan (konkretno trajanje ovisi o pojedinom slucaju).

U svakom od prethodno navedenih slucajeva licenca nastavlja vrijediti dok
sadrzaj ne bude u potpunosti izbrisan.”
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TuzZenik (u svojim trenutacno primjenjivim uvjetima) navodi da je uveo trajno
brisanje podataka s posluzitelja tek 30 dana nakon brisanja ra¢una. To obrazlaze
time S$to Se izbrisani ratun ne moZze ponovno aktivirati i da to dovodi do trajnog
gubitka sadrzaja koje je korisnik objavio na Facebooku, zbog ¢ega korisniku
odobrava razdoblje ¢ekanja od 30 dana kako bi promijenio svoje miSljenje i
ponistio svoj zahtjev, pri cemu nakon zahtjeva za brisanje osobni podaci korisnika
viSe nisu dostupni drugim korisnicima. Nakon isteka razdoblja ¢ekanja od 30 dana
tuzenik zapocinje s postupkom brisanja te se u roku od 90 dana osobni podaci
korisnika trajno briSu s tuzenikovih posluzitelja, ¢ime se osobni podaci trajno
brisu, dok se preostali metapodaci samo deidentificiraju i anonimizizdju. Nakon 90
dana pojedini podaci mogu se tijekom ograni¢enog razdoblja zadrzati u obliku
nedostupnih pricuvnih kopija, koje sluze za oporavak u slucaju katastrofe.

Tuzitelj je objavio osobne podatke na internetskoj stranici®y,Burope versus
Facebook” kao ogledni primjerak, odnosno kao psimjer funkcije ,,posljednja
lokacija”, podatke GPS-a koji se odnose na njegovo sveucili§te, gdje'se prijavio.
Tuzitelj je homoseksualac i to iznosi takoder ugavnosti, Medutim, svoju spolnu
orijentaciju nije naveo u svojem profilu.

U ovom je postupku Sudu Europske qnije vecupuéen zahtjev za prethodnu
odluku. Nakon presude Suda od 25. sijecnja, 2018y u predmetu Schrems (C-
498/16, EU:C:2018:37) tuzitelj je izmijenio svoj tuzbeni zahtjev. Svojim cetvrtim
do devetim tuzbenim zahtjevom/od suda sadaw bitnome zahtijeva da:

— (4.) nalozi tuzeniku da sstuziteljem sklopi ugevor u pisanom obliku u skladu sa
zahtjevima iz ¢lanka 28, stavka, 3:30OUZP-a, i to izmedu tuzitelja kao voditelja
obrade 1 tuzenika kao 1zwrSitelja, obrade, u pogledu podatkovnih aplikacija
kojima na portalu facebook.cem upravlja sam tuzitelj za svoje osobne potrebe
(profil, vremenska crta, ukljuéaju¢i oznake ,svida mi se” i komentare,
dogadaji, fotografijey, videozapisi, grupe, osobne poruke, popis prijatelja i
aplikacije);

— (4l.) podsedno,'s u€inkom izmedu tuZenika i tuZzitelja utvrdi da ne postoji
valjaniugover u skladu s ¢lankom 28. stavkom 3. OUZP-a izmedu tuzitelja kao
voditelja obradef1 tuzenika kao izvrSitelja obrade u pogledu podatkovnih
aplikacija” kojima na portalu facebook.com upravlja sam tuzitelj za svoje
osobne potrebe (profil, vremenska crta, ukljucuju¢i oznake ,,svida mi se” 1
komentare, dogadaji, fotografije, videozapisi, grupe, osobne poruke, popis
prijatelja i aplikacije);

— (5.) s uCinkom izmedu tuZenika 1 tuzitelja utvrdi da tuZiteljevo odobrenje
tuziteljevih uvjeta koriStenja u verziji od 19. travnja 2018. kao i u verziji od 31.
srpnja 2019., ukljucujué¢i povezana pravila o upotrebi podataka (Pravila o
upotrebi podataka, Pravila o upotrebi kolacica), te njegovo odobrenje (buducih)
istovrsnih odredbi tuzenikovih wuvjeta koriStenja klauzule sadrzane u
dokumentu kojim se koristi tuzenik (povezane izjave o privoli) ne predstavljaju
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u odnosu na tuzenika, kao voditelja obrade, valjanu privolu za obradu osobnih
podataka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. u vezi s clankom 7. OUZP-a,

— (5.) podredno, s ufinkom izmedu tuzenika i tuzitelja utvrdi da tuziteljevo
odobrenje tuziteljevih uvjeta koriStenja u verziji od 19. travnja 2018. kao i u
verziji od 31. srpnja 2019., ukljucujuéi povezana pravila o upotrebi podataka
(Pravila o upotrebi podataka, Pravila o upotrebi kolaci¢a), ne predstavlja u
odnosu na tuzenika, kao voditelja obrade, valjanu privolu za obradu osobnih
podataka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. u vezi s clankom 7. OUZP-g;

— (6) nalozi tuzeniku da prestane obradivati tuziteljeve osobn€@ pedatke radi
personaliziranog oglasavanja, prikupljanja i analize podataka @,  svrhu
oglasavanja;

— (7.) s uCinkom izmedu tuZenika 1 tuZzitelja utvrdi,da ne “postoju waljana
tuziteljeva privola za obradu njegovih osobnih podataka keoje je tuzenik primio
od tre¢ih osoba u tuzenikove vlastite svrhe;

— (8.) nalozi tuzeniku da ubudué¢e ne upeotrebljava, tuziteljeve podatke o
posje¢ivanju ili koriStenju trec¢ih stranica (osebito, primjenom dodataka za
drustvene mreze i slicnih tehnologija), osim ako“se tehnicki podaci obraduju
isklju¢ivo u svrhu prikazivanja elemenata internetskih stranica i ako tuzitelj
prethodno nije nedvojbeno, debravoljnosinformirano i nedvosmisleno odobrio
poseban postupak obrade (,,opt-in”, primjericepklikom na dodatak za drustvene
mreze);

— (9.) nalozi tuzeniku dayubuduée “mesupotrebljava u svoje vlastite svrhe
tuziteljeve podatkendobivene,od trecih osoba, osim ako tuZzitelj prethodno nije
nedvojbeno, dobroveljno, infermirano i nedvosmisleno odobrio poseban
postupak obrade (,,0pt-1n7).

Prvostupanjski sud je presudom od 30. lipnja 2020. odbio tuzbu. Presudio je da
tuzitelj zbog,svoje privatne uporabe nije ,,voditelj obrade” u smislu OUZP-a jer se
ista na njega ne,primjenjuje. Sto se ti¢e petogi sedmog tuzbenog zahtjeva, ocijenio
gepda tuzitelj nemaspravni interes za trazeno utvrdenje. Utvrdio je da tuzitelj
takoder nema prayo na zahtjeve za prestanak povrede (Sesti, osmi, deveti 1 deseti
tuzbeni, zahtjev). Smatrao je da personalizacija i1 personalizirano oglaSavanje, kao
bitany sastayni dio usluge koju pruza tuzenik, proizlaze iz uvjeta koristenja i
povezanih pravila uvrsStenih u ugovor. Ocijenio je da nije povrijeden Clanak 9.
OUZP-a. Zakljucio je da nije potrebno ispitati jesu li utvrdeni pozivi na dogadaje i
oglasi otkrili tuziteljevu homoseksualnost jer je istu tuzitelj sim javno objavio,
tako da ne postoji razlog za odstupanje od zahtjeva u pogledu izricite privole
(¢lanak 9. stavak 2. tocka (e) OUZP-a). Naveo je da tuZziteljev ,,interes” za
razliite stranke i politiCare otkriva isklju¢ivo njegov interes za politiku, ali ne
politicko misljenje.

Zalbeni sud nije prihvatio tuZiteljevu Zalbu u dijelu relevantnom za ovaj predmet.
Smatrao je da ugovor izmedu stranaka predstavlja obvezni odnos koji nije izri¢ito
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ureden u okviru austrijskog pravnog poretka 1 koji je, stoga, netipican. Ocijenio je
da se njegov sadrzaj u biti odnosi na to da tuzenik korisniku Facebooka nudi
»personaliziranu” platformu, to jest osobno prilagodenu njegovim interesima i
postavkama, na kojoj moze komunicirati s drugim korisnicima Facebooka. lako
korisnik Facebooka nije duzan platiti novac za pristup tom forumu, ipak prema
njegovu misljenju dopusta tuzeniku da se koristi svim osobnim podacima
korisnika kojima raspolaze. Utvrdio je da obrada tih podataka sluzi slanju
personaliziranih oglasa korisniku. Zaklju¢io je da tuzenik u tu svrhu ne otkriva
tre¢im osobama podatke svojih korisnika bez njihova izri¢itog odobrenja, nego na
zahtjev oglaSivaca upucuje oglase odredenim ciljanim skupinama, anonimnima u
odnosu na oglasivace, koje odreduje na temelju podataka. Utvrdie je dayje priroda
tog Facebookova poslovnog modela objasnjena u uvjetima_na nacin razumljiv
svakom Citatelju, ¢ak 1 prosjecno pazljivom. Ocijenio je da ‘taj medel nije u
suprotnosti s prihvaéenim moralnim nacelima niti je neugbicajen.\Smatrao, je da’je
obrada osobnih podataka korisnika sastavni element ugovera sklopljenogizmedu
stranaka u ovom predmetu. Stoga je presudio da je obrada“tuziteljevih osobnih

podataka ,,nuzna” za izvrSavanje ugovora u smislu clanka'6. stavka®l. tocke (b)
OUZP-a.

Tuzitelj je protiv te presude Oberster Gerichtshofu (\/rhovnisud, Austrija) podnio
reviziju, kojom ustraje pri svojem Cetvrtom do devetom, tuzbenom zahtjevu.

Bitni argumenti stranaka u glavnom poestupku

Tuzitelj tvrdi da, iako tuzenik“sada priznaje da nije dao privolu za obradu
podataka u smislu ¢lanaka“6. i daljnjihe¢lanaka GDPR-a te iako se poziva na
nuznost obrade na,temelju ugovora, postoji interes za utvrdenja iz petogi sedmog
tuzbenog zahtjeva, pesebice zbog povezanih izjava o privoli u uvjetima koristenja.
Smatra da je tuzenikova, obrada podataka u suprotnosti s GDPR-om s obzirom na
viSe aspekatan, Tvrdi da, postoji, opasnost od ponavljanja povrede i stoga pravo
zahtijevati, prestanakpovrede. Konkretno, istice da se podaci unato¢ uvodenju
postupka brisanja ‘zapravo ne briSu, da je moguce pretrazivanje tuziteljevih
podatakatbez njegove privole te da se podaci obraduju bez privole u smislu ¢lanka
72QUZP-a. Dyojbeno je prema njegovu misljenju jesu li tuziteljevi podaci koji su
prethodno kupljeni u meduvremenu izbrisani te raspolaze li tuzenik tuziteljevim
biometrijskim podacima i prati li njegova pomicanja misa.

Napominje da tuzenikovi partneri nisu dobili tuZiteljevu privolu za prenoSenje
podataka i/ili drugu tuzenikovu upotrebu. Navodi da tuzenik nije ispunio ni svoju
obvezu obavjeStavanja.

TuZenik osporava tuzbeni zahtjev. Istie da se tuZiteljevi podaci obraduju na
temelju ugovorenih pravila i uvjeta, koji su u skladu s OUZP-om. Tvrdi da je
obrada podataka zakonita je i ne temelji se na tuziteljevoj privoli u smislu ¢lanaka
6.1 7. OUZP-a, nego na drugim razlozima za opravdanost, ponajprije onima koji
se odnose na nuznost za izvr§avanje ugovora.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Clankom 6. GDPR-a ureduju se sluajevi koji opravdavaju obradu podataka.
TuZenik se ne poziva na tuziteljevu privolu (¢lanak 7. OUZP-a), nego, umjesto
toga, na to da je obrada podataka bitan sastavni dio ugovorne svrhe
»personalizacije” 1 da je nuzna za izvrSavanje ugovora. TuZitelj je sklopio ugovor
znajuci navodno za taj sadrzaj, zbog Cega je obrada podataka zakonita sve dok
tuzitelj ne izbriSe svoj racun i time raskine ugovor s tuzenikom.

Clankom 6. stavkom 1. toc¢kom (b) OUZP-a dopusta se obrada osobfith podataka
ako je nuzna za izvrSavanje ugovora u Sirem smislu (ukljucujuéi, posljedicno,
sporedne obveze). Mjerodavni su ugovorna svrha koja proizlazi izsadrzaja
ugovora i ono $to je nuzno za izvrSavanje ugovornih obveza ilivestvativanjciprava
odnosno poduzimanje radnji prije sklapanja ugovora.

Zalbeni sud smatra da je obrada osobnih podataka korisnika kljugni element
ugovora sklopljenog izmedu stranaka. Naime, iskljucivo se, tom upotrebom
podataka omogucuje prema misljenju tog suda ‘prilagodenoyoglasavanje koje u
bithome obiljezava ,,personalizirano iskustvo™ykoje, duguje tuzenik i kojim se
tuzeniku istodobno osiguravaju prihodi “potrebni, zay odrzavanje platforme i
ostvarivanje dobiti. Stoga je taj sud presudio da je ta‘ebrada podataka ,,nuzna” za
izvrSavanje ugovora u smislu ¢lanka 6.%stavka 1. tecke (b) OUZP-a.

Medutim, sud koji je uputio| zahtjew, smatramda to stajaliSte nipoSto nije
obvezujuce. Kljucno pitanjesevog postupka,odnesi se na to moze li tuzenik izjavu
volje u pogledu tuzenikove obrade podataka dati na temelju clanka 6. stavka 1.
tocke (b) OUZP-a kako bi se neutralizitala znatno veca zaStita koja se tuzitelju
pruza po pravnoj osnovi ,,privole” (¢lanak 7. OUZP-a).

U svojim azuriranim smjernicama o clanku 6. OUZP-a Europski odbor za zastitu
podataka (EDPB), na¢eln0o Smatra da obrada osobnih podataka na temelju
ponasanja. nije nuzna, za izwrsavanje ugovora o internetskim uslugama (EDSA
Guidelines 2/2019,t. 52y). Medutim, Sto se tiCe internetskih usluga, EDPB smatra
da je“perssonalizacija\ sadrzaja bitan 1 ocekivan element odredenih internetskih
usluga (ali ne,uvijek) te se stoga u odredenim sluc¢ajevima moze smatrati nuznom
za 1zyrSavanje ugevora sklopljenog s korisnikom.

U tom jesmislu u tocki 30. dokumenta EDSA Guidelines 2/2019 pojasnjeno da
obrada‘ma temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) GDPR-a dolazi u pitanje isklju¢ivo
za odredene ugovorne obveze. Nije dovoljno puko ,,navodenje aktivnosti obrade u
sitno pisanom tekstu”. Kako bi se ocijenila ,,nuZznost”, potrebno je razmotriti
perspektivu ne samo voditelja obrade, nego i ispitanika. lako obveze takoder
mogu u tom pogledu ukljucivati sporedne ugovorne obveze, to se konkretno ne
odnosi na pohranjivanje u marketinske svrhe. Izricito je navedeno da ,,oglaSavanje
koje se temelji na ponasanju ne predstavlja nuzan element internetskih usluga”. U
pravnoj teoriji zauzeto je restriktivno stajaliste u tom pogledu.
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Za potrebe tumacenja ugovora s obzirom na zastitu podataka i pitanje je li obrada
podataka ,,nuzna” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) OUZP-a, odlucujuca je
objektivna svrha ugovora. To ne moZe ukljucivati umjetno ili jednostrano
nametnute Cinidbe. Nuznost obrade podataka za izvrSavanje ugovora ovisi o
postojanju izravne objektivne veze izmedu namjeravane obrade podataka i
konkretne svrhe obveznog odnosa na temelju pravnog posla. Clanak 6. stavak 1.
tocku (b) GDPR-a treba u tom smislu usko tumaciti i ne primjenjuje se na situacije
u kojima obrada nije stvarno nuzna za izvriavanje ugovora. Cinjenica da su ciljevi
obrade obuhvaceni ugovornim odredbama koje sastavlja pruzatelj usluga ne znaci
automatski da je obrada nuZna za izvrSavanje ugovora.

Osim toga, u tuziteljevu slucaju obraduju se podaci o njegowim politickim
uvjerenjima i njegovoj spolnoj orijentaciji. On prima oglase zaydogadaje koji su
usmjereni na homoseksualne osobe na temelju analize mjegovih,,interesa”, a'ne
njegove spolne orijentacije ili one njegovih prijatelja, U, popisu “njegovih
aktivnosti nalaze se aplikacije i internetske stranice namijenjene homoseksualnim
korisnicima ili one politi¢kih stranaka.

Clankom 9. stavkom 1. OUZP-a predvida e opca%zabrana obrade takvih
osjetljivih podataka, osim ako ne postgji harem neki“ed slucajeva iz ¢lanka 9.
stavka 2. OUZP-a. Osjetljivi podaci su, na primjer, podaciyo rasnom ili etnickom
podrijetlu, politickim miSljenjima, vjerskim uvjerenjimaili spolnoj orijentaciji.

Clankom 9. stavkom 2. to¢kom (¢) OUZPR-a‘dopusta se obrada osjetljivih osobnih
podataka o ispitaniku za kejege.ocito da ihje objavio ispitanik. Svrha tog uredenja
jest da osobni podaci kojeje ispitanikydobrovoljno uc¢inio dostupnima javnosti ne
predstavljaju znatangrizik zayprivatnost, tako da ne zahtijevaju povecanu zastitu
predvidenu ¢lankem 9% OUZP-a. Tim uredenjem obuhvaceni su podaci koji su
dobrovoljno pohranjeni na, internetudili u javnim registrima dostupnima svima ili
oni koji se distribuiraju, putem medija. Medutim, sama okolnost da su podaci
javno dostupniynijeidoveljna zasprestanak zastite predvidene ¢lankom 9. OUZP-a.
Naprotiv, javnostpodataka o€ito mora biti posljedica oCitovanja volje ispitanika.

Utvrdenoyje da‘tuzitelj (dobrovoljno) javno iznosi svoju spolnu orijentaciju, ali ju
nije. naveo na svejem Facebook profilu. Tijekom panel-diskusije tuzitelj je,
primjericé,fizjavio da, iako na Facebooku nikad nije naveo da je homoseksualac,
njegovipopis,prijatelja omogucuje zaklju€ak o njegovoj spolnoj orijentaciji. On o
tometne govori u javnosti jer Zeli da ga se u javnosti povezuje prvenstveno s
njegovom borbom za zaStitu podataka.

Sud koji je uputio zahtjev na temelju toga zaklju€uje da je tuZzitelj to izjavio kako
bi doveo u pitanje i javno kritizirao obradu podataka koju je tuzenik ve¢ izvrsio.

Stoga se iz te tvrdnje ne moze zakljuciti da postoji odobrenje u smislu ¢lanka 9.
OUZP-a.

Stoga se postavlja pitanje na koji se nacin trebaju objaviti tuziteljevi osjetljivi
podaci kako bi se primijenio ¢lanak 9. stavak 2. OUZP-a.

11



