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az officier van justitie (Ugyész, Hollandia) altal az Overleveringswet (a személyek
atadasarol szolo torvény, a tovabbiakban: OLW) 23. cikke alapjan a rechtbank
Amsterdam (amszterdami birdsag) elé terjesztett vadiratrél. Ez a vadirat 2021.
janius 30-an kelt, és tobbek kozott egy eurdpai elfogatoparancs kezelésére
vonatkozik.
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Ezt az eurdpai elfogatoparancsot 2020. aprilis 7-én” bocsatotta ki a Sad Okregowy
w Zielonej Gorze (zielonej gorzei regiondlis birdsag, Lengyelorszag) az aldbbi
személy letartoztatasa és atadasa céljabol:

Y
[omissis]
allando lakohellyel vagy tartézkodési hellyel nem rendelkezik Hollandiaban,

[omissis] akit az Alphen aan den Rijn blintetés-végrehajtasiintézetben
tartanak fogva [omissis]

a tovabbiakban: atadni kért személy.

1.

Eljaras

[omissis] [a nemzeti eljaras lefolytatasa]

2.

2.1

Elozetes dontéshozatal

Az alkalmazando jog

Az unids jog

Az Europai Unio Alapjogi,Chartaja (a tovabbiakban: Charta)

A Charta '47. cikkéneky els6 és masodik bekezdése, 51. cikkének els6
bekezdesees 52. cikkének Warmadik bekezdése a kovetkezOképpen szol:

47. cikk
A hatékeny jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértettek, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag
elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal megel6z6en
letrehozott fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és
¢ésszerll 1d6n beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget
tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

51. cikk

Forditdi megjegyzés: valdsziniileg 2021. aprilis 7-r6l van szo.
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Alkalmazasi kor

(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei —a szubszidiaritas elvének
megfeleld figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei és
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak
végre. Ennek megfelelden sajat hataskoriikben és a Szerzddésekben az
Unidra ruhdzott hataskoérok korlatain belll tiszteletben tartjdk az ebben a
Chartaban foglalt jogokat és betartjdk az abban foglalt elveket, valamint
elémozditjak azok alkalmazasat.

52. cikk

A jogok és elvek hatalya és értelmezése

[..]

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz;, amelyek megfelelnek
az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok vedelmeérdl “sz6lo eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak, akker esjogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokévaly, amelyek “az emlitett egyezmeényben
szerepelnek. Ez a rendelkezés nem,akadalyozza,meg azt, hogy az Unio joga
Kiterjedtebb védelmet nyujtsomn:

A 2009/299/1B tanéacsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) modositott,
az europai elfogatoparancseol™es,a tagallamok kodzotti atadasi eljarasokrol
sz0l6, 2002. junius 13-i 20Q2/584/B tanacsi kerethatdrozat (HL 2002.
L 190., 1.0.; magyarsnyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34.0., a
tovabbiakban2002/584/1B, kerethatarozat).

A 2002/584/1B “\kerethatarozat 1. cikke (3)bekezdesenek és 15. cikke
(1) bekezdésének szévege,a kovetkezo:

1. cikk

Az eurgpai elfogatoparancs meghatarozasa és vegrehajtasanak kotelezettsége

[ ]

(3)"\E "kerethatarozat nem érinti az Eurdpai Uniordl szold szerzodés 6.
cikkében biztositott alapvetd jogok ¢és alapvetd jogelvek tiszteletben
tartasanak a kotelezettségét.

15. cikk
Hatarozat az atadasrol

(1) Az ¢érintett személy atadasarol az e Kkerethatarozatban eldirt
hataridékon beliil és feltételek mellett a végrehajtdé igazsagiigyi hatosag
hataroz.
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A holland jog

A személyek atadasarol szol6 torvény (OLW)

A kozelmultban a 2021. marcius 17-i torvennyel (Stb. 2021., 155.)
modositott OLW (2004. aprilis 29-i térvény, Stb. 2004., 195) hajtja végre a
2002/584/1B kerethatarozatot. Amennyiben relevans, az OLW 1. cikkének
bevezetd mondata és g) pontja, 11.cikkének (1) bekezdése, 26. cikkének
(1) bekezdése és 28. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

1. cikk

E térveny alkalmazasaban:

[..]

g. bir6sag: az amszterdami birosag;

[-]
11. cikk

(1) Nem Kkeril sor eurdpai elfogatoparancs, végrehajtasara azokban az
esetekben, amikor a ®ir@sag*komoly és, bizonyitékokkal aldtamasztott
okokbol vélelmezheti, hegy az atadasiesetén az atadni kért személyt az
Eurépai Unid [Alapjegis, “Chartdjaban rogzitett alapvetd jogai
megsértésenekavalds veszélyefenyegeti.

26. cikk
(1) A birosag [..4] megvizsgalja [...] az atadas lehetoségét. [...]
28. cikk

(1) A birosdgha targyalasi szakasz lezarasat kovetden legkés6bb tizennégy
napen belul hataroz az atadasrol. Az itéletet indokolni kell.

(2) \Hawa birosag megallapitja [...], hogy az atadas nem engedélyezhetd
[*%.], hatarozataban meg kell tagadnia az atadast.

(3)» A (2) bekezdésben foglaltaktdl eltérd esetekben a birésag az atadast az
itéletében engedélyezi, kivéve ha ugy itéli meg, hogy a 11. cikk
(1) bekezdése értelmében nem kell az europai elfogatoparancsot
végrehajtani [...].
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2.2.  Indokolas

Az atadni kért személy lengyel allampolgéar. A lengyel igazsagligyi hatosagok hat
europai elfogatoparancsot bocsatottak ki vele szemben. Két olyan eurdpai
elfogatdparancsrél van sz6, amelyet szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasa
céljabol, és négy masikrol, amelyet biintetoeljaras lefolytatasa céljabol bocsatottak
kKi. A rechtbank Amsterdamnak (amszterdami bir6sag) ezen eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasardl kell hataroznia. Az érintett személy nem
egyezett bele a Lengyelorszag részére torténd atadasaba.

Az az gy, amelyben a birosag eldzetes dontéshozatal céljabol keérdéseket
terjesztett a Birdsag elé, egy 2020. prilis 7-én” biintetSeljaras lefolytatasacéljabol
kibocsatott eurdpai elfogatdparancsra vonatkozik, €s azon alapulizhogy“az ‘étadni
kért személyt lényegében azzal gyanusitjak, hogy csalast kOvetetthel. %A t6bbi,
biintetdeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparanes jelentds
szamu azonos bilincselekmény elkdvetésének gyantjara utal.

A rechtbank (birdsdg) —az elbzetes dontéshozatalra eloterjesztetts kérdésekben
szereplé problématol eltekintve — nem latja indokelthak az atadni kért személy
atadasanak megtagadasat.

A rechtbank (birésag) megéllapitotta, hogy 20W/\0szét0]l rendszerszintli vagy
altalanos hianyossagok allnak fenna kibocsaté, tagallamban az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségét illetden, amelyek tehat maria szoban forgd eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasanak iddpontjaban is fennadlitak, ésgjelenleg is léteznek, és amelyek
2017 o6sze ota egyre «sulyosabba “valtak. “E hianyossdgok miatt a Kkibocsato
tagallamban fennall a“Charta “47. cikkének masodik bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valé,alapvetéyjog 1ényeges tartalma megsértésének, vagyis
a fuggetlen birdsaghoz valo jog megsértésének valos veszélye.

E rendszerszintii'wagy altalanes hianyossagok (részben) a Charta 47. cikkének
masodik ‘bekezdésébenn, biztositott, a torvény altal megelézden 1étrehozott
birosdghoz, valowalapvetd jogot is érintik. E hidnyossdgok a Krajowa Rada
Sgdowmictwa, “(nemzeti igazsdgszolgaltatasi  tanacs, Lengyelorszag; a
tovabbiakban: "KRS) helyzetérdl ¢és a lengyel igazsadgszolgaltatasi szervek
tagjainak, kinevezésében jatszott szerepérd szolo 2017. december 8-i térvénybdl?
erednek; amely 2018. januar 17-én lépett hatalyba. A Sad Najwyzszy (legfels6bb
birdsag, “Lengyelorszag, a tovabbiakban: SN) a BSA 1-4110-1/20. sz. tigyben
2020. januar 23-an hozott hatarozataban megallapitotta, hogy a 2018-ban hatalyba
Iépett jogszabaly értelmében a KRS nem fiiggetlen szerv, hanem kozvetlenil a

* Forditoi megjegyzés: valoszintileg 2021. aprilis 7-rél van sz0.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol szol6 torvény és egyes egyéb
torvények modositasarol szol6, 2017. december 8-i térvény).
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politikai hatdsagok ala tartozik, és a fiiggetlenség e hianya? a birdk kinevezési
eljarasaval kapcsolatos hidnyossagokat idézett el6. Az SN-tdl eltérd birdsagokat
illetden a hatdrozat arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely birosag itélkezo
testliletét a lengyel biintetéeljarasi torvénykonyv értelmében nem szabalyszeriien
hozték létre, ha a testlletben olyan személy vesz részt, akit a 2018-ban hatalyba
Iépett jogszabalyoknak megfeleloen a KRS javaslatara neveztek ki bironak,
amennyiben a kinevezési eljarassal kapcsolatos mulasztas a jelen tgy kérilményei
kozott a lengyel alkotmany, a Charta 47. cikke és az EJEE 6. cikke értelmében
vett fliggetlenség és partatlansag garanciainak megsértését eredményezi. Ez a
kovetkeztetés nem vonatkozik sem a hatarozat meghozatalanak idopentja el6tt
hozott itéletekre, sem azokra, amelyeket olyan eljarasokban@kell meghozni,
amelyek ebben az idépontban mar folyamatban voltak valamely. itélkezo testiilet
elott.

A rechtbank (birésdg) egy, az eurOpai elfogatdparanes targyaban “elétte
folyamatban 1év6 masik iigyben tudomast szerzett €gy 2020. januar'25+i listardl,
amely 384, a KRS javaslata alapjan, a 2018-ban hatalybaslépett, jogszabalynak
megfelelden kinevezett bird nevét tartalmazta’. Waloszinil, *hogy € kinevezések
szama idével novekedett.

Valds tehat a kockédzata annak, hogys, a“biintetocljaras lefolytatasa celjabdl
Lengyelorszag részere atadni kért szemely ‘a, blintctéeljarasa soran egy vagy tobb
olyan biréval kertilhet szembefy, akit vagy akiket a KRS javaslata alapjan, a
2018-ban hatalyba 1épett jogszabalynak megfeleléen neveztek ki.

Azonban egy olyan atadnikert személypakinek a Lengyelorszag részére torténd
atadasat blintetOeljaras Wlefolytatasa céljabol kérik, az atadasi eljardsban nem
ismerheti meg pontesan, “hogy“a ‘kibocsatd tagallam részére torténd atadasat
kovetéen mely ‘birdky, vizsgaljak 'majd az tligyét, mivel Lengyelorszagban az
tigyeket tetszolegesen osztjak, kidvalamely birdsag birai részére. Az ilyen atadni
kért személy tehatiténylegesen ‘nem hivatkozhat egyedileg az egyik, vagy tébb
bird kinevezése ‘soran fennalld szabalytalansagokra. Ezenkivil az atadni kért
szegly ay, Lengyelorszag részére torténd atadasat kovetéen nem vitathatja

- Lasdy, 2021. Jjalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A birdkra vonatkozé fegyelmi
felelosségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596, 108.pont (,Marpedig meg kell
allapitani,*hogy a jelen itélet 104-107. pontjaban kiemelt tényez6k jogos kétségeket kelthetnek a
KRS fliggetlenségét és egy olyan kinevezési eljarasban jatszott szerepét illetéen, mint amely a
fegyelmi tanacs tagjainak kinevezéséhez vezetett”); és 110. pont (,,Mindezen elemek egy olyan
atfogd elemzés keretében vizsgalva, amely kiterjed a KRS, azaz egy olyan szerv altal a fegyelmi
tanacs tagjainak kinevezésében jatszott fontos szerepre, amelynek a politikai fliggetlensége —
amint az a jelen itélet 108. pontjabdl kitlinik — kétséges [...]”).

8 Az itélet angol nyelvii forditasa elérhetd az SN weboldalan:
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/\Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-

1 20 _English.pdf.

4 Forrds: Bron : https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-
neo-krs/
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ténylegesen  valamely  bir0  kinevezésének  érvényessegét vagy az
igazsagszolgaltatasi feladatai ellatdsdnak jogszertiségét. Egy 2020. februar 14-én
hatalyba Iépett jogszabaly® értelmében a lengyel birdsagok nem vizsgalhatjak meg
ezt a védekezési jogalapot®.

Mindazonéltal a rechtbank (birdsdg) nem vonhatja le automatikusan a fenti 5. és
6. pontban Kkifejtett megfontolasokbdl azt a kovetkeztetést, hogy a kibocsato
tagallamnak valé atadas esetén fennall annak valds (altalanos vagy egyedi)
veszélye, hogy sériill a torvény altal megel6zéen Iétrehozott birdsaghoz
fordulashoz valo jog, mar csak azért sem, mert nem derdl ki egyértelmiien, hogy e
jog seérulesenek értékelése soran mely kritériumot kell figyelembeywvenni. E
tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy az Emberi Jogok EurdpainBirésaga (a
tovabbiakban: EJEB) Ugy Véli, hogy bar az EJEE 6. cikkében,biztositott, atdrvény
altal megel6zben 1étrehozott birdsaghoz vald jog ,,0nalld” jogy, rendkiviil szeros
kapcsolatban all a fliggetlenség és a partatlansag ‘garaneiaival, Annak
meghatarozasa érdekében, hogy valamely bird kinewezesének szabalytalansagai e
jog megsértésének mindsiilnek-e, az EJEB utélagos harmas kritériumot alkalmaz’.
Nem vilagos, hogy ezeket a kritériumokat agbiintetoeljasas lefolytatasa —amely
jellegénél fogva jovore vonatkozo kritériumot feltételez —celjabol torténd atadasra
vonatkozd hatarozat hatarokon atnyald gsszefliggésébeniis alkalmazni kell-e.

A fenti megfontolasok a kdvetkezdkerdéseket vetikefel:

— A Minister for Justicemandy, Equality (Az figazsagszolgaltatasi rendszer
hianyossagai, mas néven: kM), itéleten® és az Openbaar Ministerie (A
kibocsatd igazsagilgyi. hatosag fiiggetlénsége, mas néven: L és P) itéleten®
alapul¢ ,,kétszakaszos vizsgalatot”, amely a fiiggetlen birésaghoz valo jog
atadas esetén torténé, megsertése kockazatanak értékelésére vonatkozik,
alkalmazni‘kel-e, azon “kerdés vizsgalatara, hogy atadas esetén séril-e a

o

torvény, altal'megeldzden létrehozott birdsaghoz valé jog?

Az igazsagszolgaltatast €rintd jogszabalyok, koztiikk a rendes birosagok szervezetérdl szolo
torvény, a legfelsébb birdsagrol szold torvény és a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol szo61o
torvényamodositasai (Ustawa z 14 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnyeh, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw [a rendes bir6sagok
szeryezeterol szolo torvény, a legfelsobb birdsagrol szold torvény és egyéb tdrvények
madositasarol szol6 2020. februér 14-i torvény]).

6 A 26. cikk (3) bekezdése.

7 Lasd: EJEB (Nagykamara) 2020. december 1-jei Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 243-252.8); 2021. julius 22-i Reczkowicz kontra
Lengyelorszag (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 221-224. §).

8 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer
hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

9 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsatd igazsagiigyi hatdsag fliggetlensége)
itélet (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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—  igenld valasz esetén hogyan kell ezt kdvetden e vizsgalat két ,,szakaszat”
alkalmazni, figyelembe véve azt a megallapitast is, hogy az atadni kért
személy az atadasi eljarés soran ténylegesen nem hivatkozhat arra, hogy
mely birdk vizsgéaljdk majd az Ugyét Lengyelorszagban, és hogy
mindenesetre Lengyelorszagban semmilyen hatékony jogorvoslattal nem
¢lhet a torvény altal megel6zoen 1étrehozott birosaghoz vald jog esetleges
megsértésével szemben?

—  nemleges valasz esetén mely vizsgalatot kell alkalmazni abban az esetben,
ha az &tadni kért személy az atadasi eljaras soran ténylegesen nem
hivatkozhat arra, hogy mely birak vizsgaljak majd azs, Ugyét
Lengyelorszagban, és hogy mindenesetre Lengyelorszagbans.semmilyen
hatékony jogorvoslattal nem ¢élhet a torvény altal niegelozéensletechozott
birésaghoz vald jog esetleges megsértésével szemben?

A Supreme Court of Ireland (legfelsébb birdsagy frotszag)n202 %, julius 30-i
hatarozataval el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet tegjesztett elonEzt az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet, amely 2021, augusztus, 3=an, érkezett meg a
Bir6saghoz, a Birdsag C-480/21. sz. (Minister for Justice and Equality) lgyként
kezeli. A rechtbank (birésag) ugy értelmezi\az, ebben_az iigyben eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatot, hogy, az, ‘ir, birdsdg«@ 8. pontban felvetett
kérdesek lényegét is meg kivanjastargyalniy, Kenkretan“az ir birosag altal feltett
els6 kérdést ugy értelmezi, mint‘amely a®20183ulius 25-i Minister for Justice and
Equality (Az igazsagszolgaltatési rendszer hianyossagai) itéletben (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) és a 2020. december “tZ-i Openbaar Ministerie (A kibocsatd
igazsagugyi hatosag fuggetlensége) ftéletben”(C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033) emlitett ,kétszakaszos vizsgalatnak™ egy olyan vizsgalatra valo
alkalmazhatosagara “irdnyul, amelynek targya annak meghatarozdsa, hogy
fennall-¢ a toryény altal megelézoen létrehozott birdsaghoz vald jog megsértése.

A rechtbank “(bir6sadg) egyetért a Supreme Court (legfelsé6bb birdsag) azon
véleménycvelpamelyszerint'az e kérdésekre adando valasz nem ,,egy [acte] clair”,
és nem kovetkezikkézvetlenil a Birosag korabbi itélkezési gyakorlatabol sem.

A rechtbank (birésag) a Supreme Courthoz (legfelsébb birdsag) hasonloan Ggy
veéli, hogy awkérdések siirgds valaszt igényelnek. Hollandidban éppugy, mint
irorszagban® a lengyel igazsagigyi hatosagok &ltal Kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsok a végrehajtd igazsagligyi hatésagok munkahatralékanak
jelent6s'wészét képezik!!. A Birdsag elé terjesztett ir tigyekkel ellentétben a jelen

10 Lasd az ir el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat 18. pont €) alpontja: ,, Tekintettel arra, hogy a

Lengyelorszag altal kibocsatott elfogatoparancsok valamivel kevesebb, mint felét teszik ki az
[Irorszag] altal évente végrehajtott elfogatoparancsoknak, ez jelent6s hatdssal van a
kerethatarozat irorszagi érvényesiilésére”.

1 A rendelkezésre allo legfrissebb, vagyis a 2019-es statisztikai adatok szerint Hollandia ebben az
évben 1077 eurdpai elfogatoparancsot kapott. Ezen eurdpai elfogatdparancsok kozul 379
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tigyben érintett személy az atadasra vonatkozd hatarozatig kiadatasi érizetben van.
A [eredeti 10. 0.] rechtbank (bir6sag) tehat egyetért a Supreme Court (legfelsébb
birdsag) altal felvetett kérdésekkel, és siirgésségi eljaras alkalmazasat kéri.

A fenti 8. pontban kifejtett megfontolasokra tekintettel a Birdsag el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag elé'?:

[omissis] [l&sd: 4. cim]

2.3.  Asiirgésségi eljarasban torténé elbiralds irdnti kérelem

A rechtbank (bir6sag) azt kéri, hogy a Birosag a jelen eldzetes donteshozatal iranti
kérelmet az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése és™a Bix0sag “eljarasi
szabalyzatanak 107. cikke alapjan siirgésségi eljarasban biralja ch

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések az, EUM-Szerzodéstharmadik
részének V. cime ala tartozo terlletre vonatkoznak. Az ‘atadni kért személy egy
szabadsagvesztés-biintetés  végrehajtasa Océljabol " kiboesatott  eurdpai
elfogatoparancs alapjan jelenleg, az &tadasray wonatkozo “hatarozatig kiadatasi
6rizetben van Hollandiaban (lasd a fenti 1.€s 2:3pont)\A birdsag rdmutat, hogy
pergazdasagossagi szempontbol e qhat “eurdpainelfogato™ parancsot egydttesen
vizsgalja meg, és azokat egyittesen biralja el. Ayrechtbank (birésag) nem hozhat
ilyen hatarozatot mindaddig, amig a%\Birdsagwnem valaszolt az eldzetes
dontéshozatalra  eldterjesztett » kérdésekre,, /A  Birosagnak az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztettikérdesre "adando siirgds valasza tehat kozvetlen és
dontd befolyassal van az erintettszemély kiadatasi Orizetének id6tartamara.

3. Végkovetkeztetes

Az elozetes dontéshezatal iranti kérelem Birosag elé terjesztéséhez a targyalast
ujbdl meg kelhnyitni.

4. Hatarozat

A\birosagharra kéri az Eurdpai Unid Birdsagat, hogy véalaszoljon a kovetkezd
kérdésre:

Lengyelorszaghol szarmazott. Forras: Openbaar Ministerie, Internationaal Rechtshulpcentrum
Amsterdam (ligyészség, nemzetkdzi blinligyi jogsegély kozpont, Amszterdam, Hollandia), az
eurdpai elfogatoparancsrdl sz616 éves jelentés, 2019. 9. o.

12 A rechtbank (birosag) maga forditotta le a Supreme Court (legfelsébb birésag) kérdéseit holland
nyelvre, és az elsé kérdést illetden a ,,fellebbezok™ kifejezést ,,az érintett személy” kifejezéssel
véltotta fel.
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1)  Helyénval6-e a 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatadsi rendszer hianyossagai) itéletben (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) meghatarozott, es a 2020. december 17-i Openbaar
Ministerie (A kibocsatd igazsaglgyi hatdsdg fliggetlensége) itéletben
(C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) megerdsitett vizsgalat
alkalmazasa, ha fennall annak val6s veszélye, hogy az érintett személlyel
szemben olyan birosag el6tt indul eljaras, amelyet nem torvény hozott
elozdleg létre?

2)  Helyénvalé-e a 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatadsi rendszer hidnyossaga) itéletben ¢(C-216/48 PPU,
EU:C:2018:586) meghatarozott, és a 2020. decembér, 17+, Openbaar
Ministerie (A kibocsatd igazsagligyi hatdsag flggetlensége) “itéletben
(C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) megerositett wizsgalat
alkalmazasa, ha az az atadni kért személy, aki az atadasatiwitatni Kivanja,
nem felelhet meg a vizsgalt feltételeknek, mivel“az adett 1dépontban az
tigyek véletlenszeri kiosztasanak modja miattwnem lehetséges azon

birdsdgok Osszetételének megallapitasagamelyek elétt vele szemben eljaras
indul?

3) A birak lengyelorszagi kinevezése ervényessegének vitatasara iranyulo
hatékony jogorvoslat hidnya elyan koralmeények kozott, amikor nyilvanvalo,
hogy az atadni kért személy,az adott idopontban hem allapithatja meg, hogy
azok a birdsagok, amelyek clott velenszemben eljaras indul, érvénytelentl
kinevezett birakbol allnak, a,tisztességes eljarashoz valé jog lényegének
olyan megsertéset eredményezise, “amely megkoveteli, hogy a végrehajtd
tagallam megtagadja az atadni kért.személy atadasat?

[omissis] [zaroformulék és, aldirasok]
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