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Beslutsdatum: 14 september 2021
DELBESLUT

angaende en talan enligt artikel 23 i lagen om éverlamnande (OLW) som vackts
av aklagaren vid Rechtbank Amsterdam. Talan vécktes den 30 juni 2021 och ror
bland annat prévningen av en europeisk arresteringsorder).

Den europeiska arresteringsordern utfardades den 7 april 2021 av the District
Court of Zielona Gora, Polen, och avser gripandet och 6verlamnandet av
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Y
[utelamnas]
utan fast hemvist eller uppehallsort i Nederléanderna,

[utelamnas] som sitter frihetsberdvad pa kriminalvardsanstalten Alphen aan
den Rijn [utel&mnas]

nedan kallad den eftersdkta personen.

1.

Forfarandet

[Det nationella forfarandet] [uteldmnas]

[utelamnas]

2. Begaran om forhandsavgorande
2.1  Tillamplig ratt
Unionsratt

Europeiska unionens_stadga, om de ‘grundldggande réattigheterna (nedan
kallad stadgan)

Artiklarna 47 forsta“ochrandra stycket, 51.1 och 52.3 i stadgan har féljande
lydelse:

Artikel 47
Réatt tilhetteffektivt rattsmedel och till en opartisk domstol

Var/och emyvars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts
har rétt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de
villkor'som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rattvis och
offentlig rattegdng och infor en oavhangig och opartisk domstol som har
inrattats enligt lag. Var och en ska ha majlighet att erhalla radgivning, lata
sig forsvaras och foretradas.

Artikel 51

Tillampningsomrade
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1. Bestdammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av
subsidiaritetsprincipen, till unionens institutioner, organ och byraer samt till
medlemsstaterna endast nar dessa tillampar unionsratten. Institutionerna,
organen, byraerna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna,
laktta principerna och frdmja tillampningen av dem i enlighet med sina
respektive befogenheter och under iakttagande av granserna for unionens
befogenheter enligt fordragen.

Artikel 52

Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning

3. | den man som denna stadga omfattar rattigheter. som metsvaransadana
som garanteras av europeiska konventionen om‘skydd’ for de,ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna ska de ha samma innebord och
rackvidd som i konventionen. Denna bestammelse hindrar inté unionsrétten
fran att tillforsakra ett mer langtgaende skydd.

Radets rambeslut 2002/584/RIF, avi, deny, 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och Overlamnande ‘mellanymedlemsstaterna (nedan kallat
rambeslut 2002/584) (EGT L 190,%2002, s.1), i dess lydelse enligt
rambeslut 2009/299/RIF (EUT L 8172009, s. 24

Artiklarna 1.3 och 15.%,i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:
Artikel 1

Skyldighetiatt verkstalla'en europeisk arresteringsorder

3n, Detta™wrambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de
grundlaggande ‘rattigheterna och de grundlédggande rattsliga principerna i
artikel6,i Férdraget om Europeiska unionen.

Artikel 15
Beslut om dverlamnande

1.  Den verkstallande réttsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och
enligt de villkor som anges i detta rambeslut, besluta om en person skall
overlamnas.

Nederlandsk réatt

Overleveringswet (lagen om dverlamnande, nedan kallad OLW)
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Bestdmmelserna i rambeslutet har inforlivats med nationell lagstiftning
genom OLW (lag av den 29 april 2004, Stb. 2004, 195), i dess lydelse enligt
lag av den 17 mars 2021, Stb. 2021, 155. Artiklarna 1 g, 11.1, 26.1 och
28.1-28.3 OLW har foljande lydelse:

Artikel 1

| denna lag avses med:

g. domstolen: Rechtbank Amsterdam;

Artikel 11

1.  En europeisk arresteringsorder ska “inte verkstallasyom» det enligt
domstolen finns grundad anledning-att tre att den eftersdkta personen
efter 6verlamnandet I6per en verklig risk fonatt'dennes grundldggande
rattigheter enligt Europeiska ‘unionens stadgayom de grundldggande
rattigheterna kommer att krankas.

Artikel 26
1.  Domstolen skadndersékaw. mojligheten till dverlamnande. ...
Artikel 28

1. Domstolenska fatta beslut om éverlamnande senast fjorton dagar efter
avSlutad provning. Beslutet ska motiveras.

2.<_Om domstolen ...%finner att dverlamnande inte kan beviljas, ska den
avslasbegaran om dverlamnande i sitt avgorande.

3. /| andra situationer &n dem som avses i punkt 2 ska domstolen bevilja
overlamnandet i sitt avgoérande, savida inte den med stod av
artikel 11.1 anser att den europeiska arresteringsordern inte ska
verkstallas ... .

2.2 Skal

Den eftersokta personen ar polsk medborgare. Polska réattsliga myndigheter har
utfardat sex europeiska arresteringsorder mot honom for verkstéllighet av ett
fangelsestraff (tva europeiska arresteringsorder) och for lagforing (resterande fyra
europeiska arresteringsorder). Rechtbank Amsterdam har att besluta om
verkstallighet av dessa europeiska arresteringsorder. Den berérda personen har
inte samtyckt till att 6verl&mnas till Polen.
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Det mal i vilket Rechtbank Amsterdam begar ett forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) ror en europeisk
arresteringsorder som utfardades den 7 april 2020 for lagforing och som i korthet
avser misstanken om att den eftersokta personen har gjort sig skyldig till
bedrégeri. De Gvriga europeiska arresteringsorder for lagforing avser ett stort antal
identiska misstankar.

Rechtbank Amsterdam ser inga hinder for att den eftersokta personen éverlamnas,
med undantag for den fragestallning som tas upp i tolkningsfragorna.

Rechtbank Amsterdam konstaterar att den utfardande medlemsstatén fran och med
hosten 2017 uppvisar systematiska och allmanna brister i frdga om, domstolarnas
oavhangighet, och att dessa brister saledes foreldg vid tidpunkten, forutfardandet
av den europeiska arresteringsordern, fortfarande bestagfoch sedan“hdsten 2017
har blivit allt allvarligare. Pa grund av dessa bristergfinns, det,i den utfardande
medlemsstaten i regel en verklig risk for krdnkning av'den grundldggande rétt till
en rattvis rattegang som foreskrivs i artikel 47 @ndra stycket istadgan, det vill
séga en verklig risk for att ratten till en oavhangig demstol kranks.

Dessa systematiska eller allmanna tbrister paverkar (delvis) &ven den
grundlaggande rétt till en domstol som har inréttats enligtvlag som garanteras i
artikel 47 andra stycket i stadgan. Dessa brister foljer av en lag av den 8 december
2017, som tradde i kraft den 17 januari 2018,,0¢h,som ror stéllningen for Krajowa
Rada Sgdownictwa (Nationella domstolsradet, Polen, nedan kallat KRS) och dess
roll vid utndmningen av ledamoter. aw polska domstolar.! Sgd Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen, nedamkallad SN)sharsi,sin resolution av den 23 januari 2020 i
mal BSA 1-4110-1/20 slagit fastiatt KRS enligt den lagstiftning som tradde i kraft
ar 2018 inte arett oavhangigt organ utan &r direkt understallt de politiska
myndigheternadoch attydenna brist pa oavhangighet? medfor brister i forfarandet
for utnamning, av domare. Vad galler andra domstolar an SN slas det i
resolution€nyfastyatt 'en domstol inte dar korrekt sammansatt i den mening som
avses i den polska straffprocesslagen om sammansattningen aven innehaller en
person “somydtnamntsy4ill domare pa forslag av KRS i enlighet med den
lagstiftning sem tradde i kraft ar 2018, i den man bristerna i
utnamningsférfarandet under de omstandigheter som ar i fraga i det aktuella fallet
medfor,_etthasidosattande av garantierna for oavhangighet och opartiskhet i den
mening som avses i den polska konstitutionen, artikel 47 i stadgan och artikel 6 i

! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz

niektorych innych ustaw.

2 Se EU-domstolens dom av den 15juli 2021, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596
(kommissionen/Polen (Disciplindrt regelverk for domare)), punkt 108 ("Det kan saledes
konstateras att de omstandigheter som lyfts fram i punkterna 104—-107 ovan kan ge upphov till
rimligt tvivel vad géller KRS oberoende och dess roll i ett sadant utnamningsforfarande som det
som lag till grund for utndmningen av ledamoéterna pa avdelningen for disciplindra mal”) och
punkt 110 (”Vid en helhetsbedomning av dessa omstdndigheter, inbegripet den avgérande roll
som KRS — ett organ vars oberoende fran den politiska makten kan ifragasattas enligt vad som
framgdr av punkt 108 ovan — ...”).
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Europakonventionen. Denna slutsats géller inte domar som meddelats fore
resolutionen och inte heller domar som meddelas i mal som vid tidpunkten for
resolutionen redan var anhéangiga vid en domstol med en viss sammansattning.?

Pa grund av ett annat mal vid Rechtbank Amsterdam rérande en europeisk
arresteringsorder kénner Rechtbank Amsterdam till en forteckning av den
25 januari 2020 med namnen pa 384 domare som har utnamnts pa forslag av KRS
i enlighet med den lagstiftning som tradde i kraft ar 2018.% Detta antal forvantas
Oka ytterligare framover.

Det foreligger darfor en verklig risk for att en eller flera domare som har utndmnts
pa forslag av KRS i enlighet med den lagstiftning som tradde i kraft ar 2018 har
deltagit i avgorandet av ett mal rérande en eftersokt person som, 6verlamnas till
Polen for verkstallighet av ett fangelsestraff eller annan frihetsberévande atgard:

En eftersokt person som begérs éverlamnad till Polen forlagféring kan,emellertid
| forfarandet for Overlamnande inte veta vilka domare som efter 6verlamnandet till
den utfardande staten kommer att prova malet,eftersom mal i Polen'slumpmassigt
tilldelas domare vid en domstol. For en sadan eftersokt,person blir det i praktiken
omojligt att aberopa oegentligheter vid utnamningen aw en“eller flera enskilda
domare. Dessutom kan en eftersokt person efteridet attivederbdrande dverlamnats
till Polen inte bestrida giltigheten awv..utndmningen av en domare eller
lagenligheten i dennes tjanstgoring somidomarexLill foljd av den lagstiftning som
tradde i kraft 14 februari 2020° far'polska demstolar inte préva ett sadant forsvar.®

Enligt Rechtbank Amsterdam gar ‘dethav konstaterandena i punkterna 5 och 6
emellertid inte automatiskt att dra slutsatsen att en person som éverlamnas till den
utfardande medlemsstatenuléper. enyerklig (allman eller individuell) risk att fa sin
ratt till en domstol sem har inrdttats enligt lag krankt, eftersom det &r osakert
vilket test som ska anvandas for att bedoma huruvida denna réatt redan har krénkts.
I sambandmmedydetta &r ‘det aven relevant att Europeiska domstolen for de
maénskliga, rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) anser att ratten till en
domstol,, som “har “infattats enligt lag, som garanteras i artikel 6 i
Europakonventionen, ar en fristdende rattighet, men att den &r nara knuten till
garanterandet, av eavhangighet och opartiskhet. Vid beddmningen av huruvida
oegentligheter vid utndmningen av en domare krénker denna réatt tillampar

3 Pa SN:s webbplats finns engelsk Overséttning av resolutionen:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1 20
English.pdf.

4 Kélla: https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-krs/.

5 Amendments to the laws on the judiciary, waaronder the Act on the organization of the common

courts, the Act on the supreme court en the Act on the National Council of the Judiciary.

6 Avrtikel 26.3.
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Europadomstolen ett trestegstest.” Det ar oklart huruvida detta test dven kan
tillampas i ett gransoverskridande sammanhang som ror ett beslut om
overlamnande for lagforing — som till sin natur forutsatter ett framatblickande test.

Mot bakgrund av ovanstaende uppkommer féljande fragor:

—  Kan ”prévningen i tva steg” i domarna Minister for Justice and Equality
(Brister i domstolssystemet)® (dven kand under beteckningen LM) och
Openbaar Ministerie (Den utfardande rattsliga myndighetens oavhiangighet)®
(&ven kénd under beteckningen L och P), som avser bedémningen av
huruvida det, i handelse av 6verldamnande, foreligger en risk for att ratten till
en oavhangig domstol kranks, tillampas pa bedémningen avthuruvida det, i
héndelse av dverlamnande, foreligger en risk for att ratten, tillen domstol
som har inréttats enligt lag kranks?

—  Om sé ar fallet, hur ska de bada “’stegen” i1 denna, prévning dé, tillampas,
dven mot bakgrund av konstaterandet a@tt den, eftersékta opersonen i
overlamnandeforfarandet faktiskt inte kan veta“wilka,domare:som kommer
att prova malet mot honom eller henne i Palen‘echvatt,hareller hon under
alla omstandigheter inte har tillgang tillett effektivt, rattsmedel i Polen mot
en eventuell krdnkning av ratten till en domstol som har inréttats enligt lag?

—  Om sd inte ar fallet, vilket(test ska da Ska.anvandas i en situation dar den
eftersokta personen i Overlamnandeférfarandet faktiskt inte kan veta vilka
domare som kommerfatt prévaymalet mot honom eller henne i Polen och i
vilken han eller shon “under “allavemstandigheter inte har tillgang till ett
effektivt rattsmedel i Polen mat en eventuell krankning av rétten till en
domstol somdar inréttats,genem lag.

Supreme Court (Hogsta'domstolen) i Irland beslutade den 30 juli 2021 att begéra
ett forhandsavgérande fram\EU-domstolen. EU-domstolen mottog denna begéran
om forhandsavgorande den 3'augusti 2021 och registrerade den som mal C-480/21
(Minister for Justicevand Equality). Rechtbank Amsterdam tolkar begaran om
forhandsavgorande idet'malet s3, att dven den irlandska domstolen i realiteten vill
ta_upp ‘de ispunkt,8‘angivna fragorna. Rechtbank Amsterdam tolkar framfor allt
denvirlandska demstolens forsta fraga sa, att syftet med denna ar att ifragasatta
huruvidaydeny’provning i tva steg” som avses i domarna Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet) och Openbaar Ministerie (Den utfardande
rattsliga,myndighetens oavhangighet) kan tillampas pa en provning av huruvida

7 Se Europadomstolen (stora avdelningen) 1 december 2020,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 (Gudmundur Andri Astradsson mot Island), § 243-252
och Europadomstolen 22 juli 2021, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719 (Reczkowicz mot
Polen), § 221-224.

8 EU-domstolen dom av den 25 juli 2018, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

9 EU-domstolens dom av den 17 december 2020, C-354/20 PPU och C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033.
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det foreligger en risk for en krankning av ratten till en domstol som har inrattats
genom lag.

Rechtbank Amsterdam delar Supreme Courts uppfattning att svaret pa dessa
fragor inte dr “clair” och inte heller automatiskt f6ljer av EU-domstolens tidigare
praxis.

I likhet med Supreme Court onskar Rechtbank Amsterdam ett snabbt svar pa
fragan.'® Precis som i |Irland utgor &ven i Nederldnderna europeiska
arresteringsorder som utférdats av polska rattsliga myndigheter en stor del av den
verkstallande rattsliga myndighetens totala arbetshorda.'! Till skillnad fran vad
som éar fallet i de irlandska mal som hanskjutits for forhandsavgorande Sitter den
berérda personen i forevarande mal frihetsberdvad i vantanwpa “beslutet, om
overlamnande. Rechtbank Amsterdam ansluter sig darfér till\dewfragor som
Supreme Court har stallt och begar att forfarandet, fom, bradskande “mal om
forhandsavgorande ska tillampas.

Rechtbank Amsterdam har — mot bakgrund awyvadysem anforts ovan i punkt 8 —
beslutat att begédra ett forhandsavgorande “frans, EW:-domstolen avseende
nedanstaende fragor:*?

[Se avdelning 4] [uteldmnas]

[utelamnas]

2.3 Ansokan om (illampning av forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgérande

Rechtbank Amsterdam, begdr ‘att domstolen ska tillampa forfarandet for
bradskande mal.om férhandsavgérande enligt artikel 267 fjarde stycket i fordraget
om Eurgpeiska ‘unionens funktionssatt (FEUF) och artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Tolkningsfragorna avser ett omrade i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget.
Den eftersokta personen sitter for nérvarande frihetsberévad i Nederlanderna i
vantan, payoverlamnande till foljd av en europeisk arresteringsorder for
verkstallighetbav ett fangelsestraff eller annan frihetsberdvande atgard (se

10 Se'punkt 18 e i den irlandska begiran om forhandsavgorande: ”Given that EAWs from Poland
represent slightly less that (sic) half of the number of EAWSs executed annually by the State this
would have significant implications for Ireland’s operation of the Framework Decision”.

1 Enligt den senaste statistiken, namligen uppgifterna for &r 2019, mottog Nederldnderna det aret
1 077 europeiska arresteringsorder. Av dessa kom 379 fran Polen. Kalla: Openbaar Ministerie,
Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam, Jaarrapportage Europees aanhoudingsbevel
2019, s.9.

12 Rechtbank Amsterdam har sjalv dversatt Supreme Courts fragor till nederlandska och har i
fraga 1 ersatt uttrycket the appellants” med “de betrokkene™ (den berdrda personen).
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punkternal och 2). Ur processekonomisk synvinkel rekommenderas en
gemensam behandling av och ett gemensamt beslut om de sex europeiska
arresteringsorderna. Rechtbank Amsterdam kan inte fatta beslut om éverlamnande
forran EU-domstolen har besvarat tolkningsfragorna. Ett snabbt svar fran EU-
domstolen pa tolkningsfragorna kommer darfér dven att ha en direkt och
avgorande inverkan pa langden pa den berdrda personens frihetsberévande i
vantan pa éverlamnandet.

3. Slutsats

Provningen av malet ska aterupptas for att begara ett forhandsavgoramnde fran
Europeiska unionens domstol.

4, Beslut

[RECHTBANK AMSTERDAM] BEGAR att Eurepeiska unionens'domstol ska
meddela ett férhandsavgorande avseende foljande, fragof:

(1) Ar det lampligt att tillampa det test.som angavs i domen Minister for
Justice and Equality (Brister i demstolssystemet), och som bekraftades i
domen Openbaar Ministerie™y(Den utfardande ' rattsliga myndighetens
oavhéngighet), nar det foreligger emyerklig'risk for att den berdrda personen
kommer att ddmas av emsdomstol sonrinte har inréttats genom lag?

(2) Ar det lampligt atttillampa det;test som angavs i domen Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), och som bekraftades i
domen Opeénbaar Ministerie, {Den utfardande rattsliga myndighetens
oavhéngighet), nar en eftersokt person som motsétter sig att han eller hon
overlamnas inte kanwppfylla det foreskrivna villkoret pa grund av att det for
tillfalet,inte,dr mojligtatt faststdlla sammanséattningen av de domstolar som
ska ‘doma_i ‘malet,, vilket i sin tur beror pa att mal fordelas pa ett
slumpmassigtisatt?

(3)¢ "Utgor awsaknaden av ett effektivt rattsmedel for att bestrida giltigheten
av uthdmningen av domare i Polen — i situationer dar det ar uppenbart att
den“eftersokta personen for narvarande inte kan faststélla att de domstolar
som ska doma i malet kommer att besta av domare som inte har utnamnts i
vederborlig ordning — ett asidosattande av karnan i ratten till en rattvis
rattegang, pa grundval av vilket den verkstallande rattsliga myndigheten ska
avsta fran att 6verlamna den eftersokta personen?

[Avslutningsfras och underskrifter] [uteldmnas]

[utel&amnas]



