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Kita apeliacinio proceso Salis:
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<..>

[Procesiniai etapai, per kuriteshCourt of Appeal (Apeliacinis teismas) priémé
nutartj pateiktiIeisingumo Teismui prejudicinius klausimus]

<...> [Saliy.advokaty, vardai it pavardés]
COURI OF APPEAL (APELIACINIS TEISMAS)
<...> [Nacionalinis bylos numeris ir kolegijos sudétis]

BYLOJE DEL EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003 (2003 M.
EUROPOS ARESTO ORDERIO ISTATYMAS)

(SU PAKEITIMAIS)
SALYS:

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (TEISINGUMO IR
LYGYBES MINISTRAS),

<...> kita apeliacinio proceso Salis,



2021 M. LIEPOS 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-514/21

LU,
<...> apeliantas,
PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA
TEIKIAMAS PAGAL
SUTARTIES DEL EUROPOS SAJUNGOS VEIKIMO 267 STRAIPSN]
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantisteismas
Sj prasyma teikia Court of Appeal (Apeliacinis teismas) <...>
<..>
Salys ir ju atstovai
Sios bylos 3alys:

Minister for Justice and Equality (TeiSingbmotir lygybés ministras, toliau —
ministras) <...>

LU (toliau — apeliantas) <...> [$aliy teisiniy,atstovy vardai ir pavardés]
Pagrindinés bylos dalykas

Vengrija praso perduoti ‘apeliantaypagal 2017 m. liepos 27 d. iSduota Europos
areSto order] (toliau ~EAQ). FAQ isduotas siekiant, kad apeliantas buty perduotas
tam, kad atlikty, likusiustl 1 ménesiy i§ vieny mety laisvés atémimo bausmés, kuri
jam buv@ skirta uZ keturias nusikalstamas veikas, susijusias su smurtu Seimoje
pries_ jo buvusia sutuokting, vaikg ir uosve, jskaitant buvusios sutuoktinés
uzpuolima ir fieteiséta jos bei jy vaiko laisvés atémima. Sios nusikalstamos veikos
buvo padarytoss2005'm. rugpjiacio mén. ir tame orderyje vadinamos 2005 m.
nusikalstamomis,veikomis.

EAQ b skirsnyje nurodyti Sie vykdytini teismo sprendimai: 2006 m. spalio 10 d.
Enco apylinkés teismo (kaip pirmosios instancijos teismo) sprendimas ir 2007 m.
balandzio 19 d. BorSodo-Abaujaus-Zempléno teismo (kaip antrosios instancijos
teismo) sprendimas.

EAO keliais aspektais buvo neaiskus, todél High Court (Aukstasis teismas) mané,
kad butina vieng po kito pateikti <..> kelis prasymus suteikti papildomos
informacijos. I§ atsakant j Siuos prasymus pateiktos informacijos ir EAO matyti,
kad jvykiai klostési taip:
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po 2006 m. geguzés 23 d. ir 2006 m. spalio 10 d. jvykusio teisminio
nagrinéjimo 2006 m. spalio 10 d. Enco apylinkés teismas apeliantg
pripazino kaltu uz 2005 m. nusikalstamas veikas. Apeliantas Siame
teisminiame nagrin¢jime dalyvavo;

2007 m. balandzio 19 d. apeliantas buvo pripazintas kaltu uz 2005 m.
nusikalstamas veikas BorSodo-Abaujaus-Zempléno apygardos teisme,
kaip antrosios instancijos teisme. Apeliantui buvo tinkamai jteiktas
teismo Saukimas dalyvauti Siame posédyje. Nors jis asmeniSkai
nedalyvavo, jam atstovavo jo pasirinktas gynéjas;

pagal Siuos apkaltinamuosius nuosprendzius apeliantui buveo “skirta
vieny mety laisvés atémimo bausme. Vis délto Sigs bausmes, vykdymas
buvo atidétas nustatant dvejy mety probacijos laiketarpj;

2006 m. balandzio—geguzés mén. apeliantui “meéncsj) buyo \taikomas
kardomasis kalinimas, todél jam buve likeyatlikti “ne, daugiau kaip
11 ménesiy laisvés atémimo bausme (Siosylikusies bausmeés vykdymas
buvo atidétas pirmiau nurodyta tvarka);

2010 m. gruodzio mén. Enco apylinkes, teismas, kaip pirmosios
instancijos teismas, apeliantg nuteisé uz vengima islaikyti vaika (toliau
— vengimas iSlaikyti vaikqg). “Apehiantas_dalyvavo 2010 m. lapkri¢io
15 d. ir gruodziogh3 d. teismo ‘posedziuose, bet nedalyvavo 2010 m.
gruodzio 16 d, telsmui skelbiang sprendimg. Enco apylinkés teismas
apeliantui skyre“baudgmldis nieko nenurode dél apeliantui uz 2005 m.
nusikalstamas “weikas skirtos bausmés. Su vengimu iSlaikyti vaikg
susijusi, nusikalstamatveika buvo padaryta 2008 m. (per probacinj
laikotarpyy, tatkytanatidéjus uz 2005 m. nusikalstamas veikas paskirtg
bausmge);

Enéo apylinkés teismo sprendimas buvo apskystas, tac¢iau neaisku, kas
tai padarc: 2042 m. birzelio mén. Miskolco apeliacinis teismas pakeité
apcliantuiyskirta bausme¢ — baudag pakeité 5 ménesiy laisvés atémimo
bausme, vieniems metams uzdraudé uzsiimti vie$gja veikla ir nurodé
vykdyti jam uz 2005 m. nusikalstamas veikas skirta bausme.
Apeliantas buvo pasauktas ;| Miskolco apeliacinio teismo posédj, bet
teismo Saukimas nebuvo atsiimtas. Pagal Vengrijos teis¢ tai buvo
laikoma tinkamu Saukimo jteikimu. Apeliantas posédyje nedalyvavo,
bet teismas paskyré gynéja, kuris dalyvavo teisminiame nagrin¢jime ir
véliau apelianto vardu pateiké praSyma bylg persvarstyti bei malonés
praSyma;

High Court turimoje informacijoje néra duomeny apie Miskolco
apeliacinio teismo priimtos nutarties dél bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimo konkrety teisinj pagrindg — ar, be kita ko, $ig nutart]
priimti buvo privaloma, ar teismas tai padaré savo nuozilira;
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. 2012 m. rugséjo mén. Vengrija iSdavé Europos aresto orderj dél
apelianto perdavimo, siekiant vykdyti jam paskirtas bausmes uz
2005 m. nusikalstamas veikas ir vengimg i$laikyti vaika;

. apeliantas ginc¢ijo §j perdavimg ir High Court, remdamasis 2015 m.
geguzés 19d. High Court <..> sprendime (Sprendimas sub nom
Minister for Justice and Equality / AB, [2015] IEHC 338) isdéstytais

motyvais, atsisaké nurodyti ji perduoti;

. 2015 m. spalio 28 d. Miskolco apeliacinis teismas Murodé Enco
apylinkeés teismui iSnagrinéti, ar reikia persvarstyti bylatdel 2005 m.
nusikalstamy veiky. Bylos persvarstymg inicijavo apeliantas, bet jis
nedalyvavo Miskolco apeliacinio teismo posédyje;

. 2016 m. spalio 24 d. Enco apylinkés deismasi, atmeté pra§yma
persvarstyti byla. Apeliantas neatvyko_.i“Ence, apylinké&s, teisma, bet
jam atstovavo jo paskirtas gynéjas;

. apeliantas apskundé Enco apylinkes teismo nutartj32017 m. kovo 20 d.
Miskolco apeliacinis teismd$ iSmagrin¢jo §] skunda. Apeliantas
nedalyvavo, bet jam atstevavo jo paskirtas gynéjas. Buvo padaryta
bylos nagrinéjimo pertrauka ki, 2017 m, kovo 29 d., tg pacia dieng
apeliacinis teismas paskelbé nutartiiatmesti praSyma persvarstyti byla;

. priémus $ig nutartj, apeliantui wz'2005 m. nusikalstamas veikas skirta
laisvés atémimoybausmeé, (kurig vykdyti 2012 m. birZelio mén. buvo
nurodes Miskelco “apeliacinis teismas) pagal Vengrijos teis¢ vél buvo
vykdytina;

. tuomety, 2027 my, liepaes, 27 d. buvo iSduotas Sioje byloje aptariamas
EAO.

Teismas preliminariai mano, kad procesas Miskolco apeliaciniame teisme, per
kurj apeliantas buve, nuteistas uz vengimg islaikyti vaika, bausmeés jam skyrimas
uz, Sig ynusikalstama” veika ir nutarties dél bausmés vykdymo atid¢jimo
panatkinime priemimas, nedalyvaujant apeliantui, neatitiko [Europos zmogaus
teisiy in pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija] (EZTK) 6 straipsnio.
Atsizvelgiant®] Siuo metu turimg informacijg, negalima daryti iSvados, kad
apeliantas atsisaké teisés dalyvauti Siame procese. Be to, teismas preliminariai
mano, kad, jeigu procesg Miskolco apeliaciniame teisme pagrjstai reikia laikyti
,, teisminiu nagrinéjimu, po kurio buvo priimtas <...> sprendimas “, kiek tai susije
su Sioje byloje praSomu perdavimu, néra jvykdyti <...> [2002 m. birzelio 13 d.
Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR; toliau — Pagrindy sprendimas]
4a straipsnio ir [European Arrest Warrant Act 2003 (2003 m. Europos aresto
orderio jstatymas)] 45 straipsnio reikalavimai. Pagrindinis klausimas, kylantis
nagrinéjant apeliacinj skundg <..> yra tas, ar tokie aspektai i§ esmés svarbiis
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priimant sprendimg dél perdavimo. Jeigu paaiSkéty, kad jie svarbiis, gali tekti
atlikti papildoma tyrimg prie§ galutinai jvertinant, ar, atsizvelgiant j aplinkybes, i$
tiesy reikety atsisakyti perduoti asmen;.

Buvo nurodyti keli skirtingi prieStaravimo dél perdavimo pagrindai, kuriuos visus
High Court atmeté. Nagrinédamas apeliacinj skunda, Sis teismas jau yra atmetgs
kai kuriuos priestaravimo pagrindus. Kiek tai susij¢ su Siuo prasymu priimti
prejudicinj sprendima, svarbiis tik du susije priestaravimo pagrindai:

1) pirmiausia apeliantas tvirtina, kad tokiomis aplinkybémis,fkai jam uz
2005 m. nusikalstamas veikas skirta laisvés atémimo bausmé (t. y.“bausmé, dél
kurios vykdymo prasoma jj perduoti) yra vykdytina tik dél to, kadyeéliau jistbuvo
nuteistas uz vengimg iSlaikyti vaikg ir del to 2012 m. birZelio'mén, MiSkoleco
apeliacinis teismas priéme nutart] dél bausmeés vykdymo atidéjimo panaikinimo,
procesas, per kurj buvo priimtas tas apkaltinamasis huesprendisyir autartis dél
bausmeés vykdymo atidéjimo panaikinimo, yra ,, feisminis magrinejimas, o kurio
buvo priimtas <...> sprendimas“, Kaip tai suprantama pagah,Pagrindy 2002/584
4a straipsnio 1 dalj, kuri buvo jgyvendinta, Airijos teisgje “European Arrest
Warrant Act 2003 (2003 m. Europos are$to. orderio jstatymasy, toliau — 2003 m.
jstatymas) 45 straipsniu. Remdamasis tu0, apeliantas tvirting, kad reikia atsisakyti
ji perduoti, nes §is procesas ir ypac procesas Miskolconapeliaciniame teisme, per
kurj buvo priimta nutartis dél bausmes, vykdymo ‘atidé¢jimo panaikinimo, vyko
in absentia ir netaikoma né viena i§, Pagrindy, sprendimo 4a straipsnio 1 dalyje
(2003 m. jstatymo 45 straipsfiyje) nustatyty salygu;

2) antra, apeliantas®teigia, kady, procesas, per kurj jis buvo priimtas
apkaltinamasis nuosprendisydelvengimaiislaikyti vaikg ir buvo priimta nutartis dél
bausmés vykdyme, atid¢jimopanaikinimo, vyko pazeidziant jo [teis¢ j] teisinga
bylos nagrinéjima, garantuojamapagal EZTK <...> 6 straipsnj. Kadangi procesas
vyko in absentia irakivaizdu, kad apelianto perdavimo atveju jam nebus suteikta
teis¢ ] byles, persvarstyma arba teis¢ pateikti apeliacinj skunda, dél kuriy
apkaltinamasis |\ nuosprendis ~ arba nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimo ‘galéty, biti{panaikinti, apeliantas tvirtina, kad, jeigu vykdant EAO
biity nurodyta jiyperduoti, biity ,, Siurksciai pazeistas“ EZTK 6 straipsnis, taip pat
Eurepos \Sajungos, pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir
48 straipsnial ir kad esant sioms aplinkybéms pagal 2003 m. jstatymo 37 straipsnj
teisSmas turi atsisakyti ji perduoti.

Ministras” $iuos pagrindus gincija. Dél nurodyto pirmojo pagrindo ministras
tvirtina, kad, atsizvelgiant j 2017 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Samet Ardic, C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026 (toliau — Sprendimas
Ardic), akivaizdu, kad procesas, per kurj apeliantas buvo nuteistas uz vengima
iSlaikyti vaika, nebuvo ,,teisminis nagrinéjimas, po kurio buvo priimtas <...>
sprendimas ““, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnj (2003 m.
jstatymo 45 straipsnj); toks teisminis  nagrin¢jimas buvo  procesas
Borsodo-Abaujaus-Zempléno apygardos teisme, per kurj buvo priimtas 2007 m.
balandzio 19 d. sprendimas. Kaip konstatavo High Court teis¢jas, kiek tai susije
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su tuo sprendimu, Pagrindy sprendimo 4astraipsnio (2003 m. jstatymo
45 straipsnio) reikalavimai buvo visiS8kai jvykdyti. 2012 m. birzelio mén.
Miskolco apeliacinio teismo nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo
buvo priemong, susijusi su laisvés atémimo bausmés vykdymo tvarka, ir ji neturi
jtakos laisvés atémimo bausmés, kuri apeliantui buvo skirta anksciau jj pripazinus
kaltu dél 2005 m. nusikalstamy veiky, , pobudziui ar dydziui“. Dél
antrojo pagrindo ministras tvirtina, kad procesas, per kurj buvo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis dél apelianto vengimo islaikyti vaikg ir véliau priimta
nutartis del bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo neturi reikSmés sprendziant,
ar vykdyti EAO. Net jeigu 6 straipsnis buvo paZeistas (bet ministras tokio
pazeidimo nepripazjsta), d¢l teisiy gynimo priemoniy turi spresti iSduedanciosios
valstybés teismai (ir <...> praSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teiSmas
turéty daryti prielaida, kad, jeigu apeliantas biity perduotas, jis galéty pasinaudoti
veiksminga teisinés gynybos priemone); bet kuriuo atveju ‘galimas,pazeidimas
nebuvo toks Siurkstus, kad galéty biiti laikomas pagrindutaukryptiynue, Pagrindy
sprendime jtvirtinto bendro poziiirio, kad aresto orderiaituriybtiti, vigkdomt.

Svarbios teisés nuostatos
2003 m. Europos aresto orderio jstatymas (su pakeitimais)

IS dalies pakeistu 2003 m. jstatymuy, Airijos teiséje jgyvendintas Pagrindy
sprendimas.

2003 m. jstatymo 45 straipsnyje pasinaudeta,Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje
valstybéms naréms numatyta galimybe pasirinkti. Jame nustatyta, kad ,, asmuo
pagal $j jstatymq ngperduodamas, jeiQu jis asmeniskai nedalyvavo teisminiame
nagrinéjime, po kurio, buyvo\paskirtazbausmé arba priimtas sprendimas taikyti
laisvés atémime, priemong, “del kurio vykdymo buvo isduotas Europos aresto
orderis, iSskprus atvejus, Kai siame orderyje nurodyta Pagrindy sprendimo, is
dalies pakeisto “Iarybos ‘pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, priede pateiktos
orderio formos\d punkto'2, 3 ir 4 papunkciuose reikalaujama informacija“. 3.1a,
3.1bin3.2 s 33 punkial atitinka 4a straipsnio 1 dalies a—d punktus (visas
45 straipshio tekstasypateiktas Sios nutarties dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg priede).

2003 m. jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta (be kita ko), kad:
., Asmuo pagal jstatymq neperduodamas, jeigu:

a) jo perdavimas biity nesuderinamas su valstybés jsipareigojimais pagal
1) [EZTK] arba ii) [EZTK] protokolus “.

Chartija

Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:
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., Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo bylg per kiek jmanoma trumpesnj laikg
vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatymq jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising
pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.

48 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

., Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltimq, uZtikrinama teisé j
gynybg.

Pagrindy sprendimas

Pagrindy sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje (be kita ko)ynumatyta, kad
sprendimas ,, grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms W\prineipams, kurie
pripazjstami Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje irkurietatsispindi Europos
Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, ypac jos VI skvriuje s

Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje (jtrauktame Pamatinio
sprendimo 2009/299/TVR 2 straipsniu) nustatyta;

., Vykdancioji teisminé institucijattaip patggali, atsisakyti vykdyti Europos
aresto orderj, isduotq siekiant vykdyti laisvessatemimo bausme arba nutartj
paskirti  suémimg, jeigu S@smuoy, asmeniskaiy nedalyvavo teisminiame
nagrinéjime, po kurio buvo priimtas,tas spréndimas, isskyrus atvejus, kai
Europos aresto orderyje nurodyta, \kad" pagal kitus iSduodanciosios
valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatytus procesinius reikalavimus:

a) laiku:

1)  asm@niui buvosasmeniskai jteiktas teismo Saukimas ir tokiu bidu jis
buvo informuetas\apie, numatytq teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo
priimtasysprendimas, laikq ir vietq, arba <...> kitomis priemonémis <...>

ir

11) "\ asmuo“buvo informuotas, kad sprendimas gali buti priimtas, jei jis
neatvyks j teisminj nagrinéjimq;

arba

b)  Zinodamas apie numatomq teisminj nagrinéjimg, asmuo jgaliojo
advokatq, kurj paskyré atitinkamas asmuo arba valstybé, jj ginti teisminio
nagrinéjimo metu ir tas advokatas is tiesy ji gyné teisminio nagrinéjimo
metu; arba

c) jam jteikus sprendimq ir ji aiskiai informavus apie teise j bylos
persvarstymq arba teise pateikti apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo
procese Sis asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe bylg
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pakartotinai nagrinéti is esmés, jskaitant naujus jrodymus, o po Sio proceso
pirminis sprendimas gali biiti panaikintas, asmuo.

1) aiSkiai nurodeé, kad jis negincija sprendimo;
arba

i) per taikomq laikotarpj nepareikalavo persvarstyti bylg arba nepateiké
apeliacinio skundo,

arba
d)  sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:

i) po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktasiir tas@asmuo bus
aiskiai informuotas apie teisg j bylos persvarstymg arbasteis¢ pateikti
apeliacinj skundq, kuriy nagrinéjimo procesésissasmuo turiteisg dalyvauti
ir kurie suteikia galimybe bylg pakartotinaiynagrinétivis esmes, jskaitant
naujus jrodymus, o po Sio procesowpirminis sprendimas gali biiti
panaikintas;

ir

i) bus informuotas apie laiketarp, pemkurijis turi reikalauti persvarstyti
bylg arba pateikti apeliacinj skundg, ‘kaip nurodyta atitinkamame Europos
aresto orderyje. “

Svarbi jurisprudencija

Teisingumo Teismas, Pagrindyy sprendimo 4a straipsnj iSnagring¢jo Sprendime
Ardic. Tame ‘sprendime, Teisingumo Teismas nurodé, kad, jeigu Salis pripaZinta
kalta délenusikalstames weikos ir jai skirta laisvés atémimo bausmé, o Sios
bausmes “dalics, vykdymas véliau atidétas taikant tam tikras salygas, sgvoka
,, teiSminis nagrinéjimas; per kuri buvo priimtas <..> sprendimas”, kaip ji
suprantama, pagal minéta 4a straipsnj, ,, furi biiti aiskinama taip, kad ji neapima
velesuio \proceso,\per kurj Sis atidéjimas atsaukiamas dél minéty sqlygy
nesilatkymaQ probaciniu laikotarpiu, su sglyga, kad pasibaigus Siam procesui
priimtu sprendimu atSaukti atidéjimg nepakeiciamas is pradziy skirtos bausmeés
pobudis ar dydis “.

Airijos teismai ne kartg nagrin¢jo kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar turi biti
atsisakyta perduoti asmenj remiantis tuo, kad tai biity nesuderinama su
EZTK 6 straipsniu. Jurisprudencijoje pabréziami atsisakymui taikomi auksti
reikalavimai. Sprendime Minister for Justice / Stapleton, [2007] IESC 30, [2008]
1 IR 669, Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nurod¢, ,, kad vykdanciosios
valstybés narés teismai, spresdami, ar priimti nutartj del perdavimo, turi remtis
prielaida, kad iSduodanciosios valstybés narés teismai , ,gerbs <...> Zmogaus
teises ir pagrindines laisves”, kaip reikalaujama Europos Sgjungos sutarties
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6 straipsnio 1 dalyje” (70 punktas). Sprendime Minister for Justice and
Equality / Celmer, [2019] IESC 80, [2020] 1 ILRM 121, nagrinétas atvejis, kai
perdavimui buvo prieStaraujama visy pirma remiantis Chartijos 47 straipsniu ir
48 straipsnio 2 dalimi; jame Supreme Court nurodé, kad reikia atsizvelgti | tai, ar,
jeigu praSomas perduoti asmuo biity perduotas, bty ,,i§ esmés“ paZeista ,,jo
pagrindiné teisé j teisingg bylos nagrinéjimg . Teismas nurodé, kad §is kriterijus
iSplaukia 18 2018 m. liepos 25d. Teisingumo Teismo (Didzioji kolegija)
sprendimo L.M., C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijojé pabréziama,
kad yra jtvirtinta nusistovéjusi esminé taisyklé dél draudimo_vyKdyti teisminj
nagrinéjimg ir priimti apkaltinamajj nuosprendj in absentia, iSskyrus atvejusy kai
suteikiama teis¢ ] bylos persvarstyma: Sprendimai Stoichkov priessBulgarijg,
(9808/02) 44 EHRR 14, Sejdovic pries Italijg (56581/00, 20Q06), ir Qthiman, pries
Jungting Karalyste (8139/09) (2012) 55 EHRR 1. Susitactianciyjy, Saliy pareiga
uztikrinti kaltinamojo dalyvavimg teismo posédyjen(pitmaskarta nagrinéjant byla
arba ja persvarstant) , laikoma vienu iS esminiy 6 Straipsnio \reikalavimy
(Sprendimo Sejdovic, 84 punktas). Sprendime, Othman BZTT, pazyméjo, kad
, teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad-, sprendime, del\issiuntimo (arba
ekstradicijos) klausimas dél 6 [straipsnio] \gali, buti\, keliamas tik jeigu
prasanciojoje Salyje besislapstancio asmens atZvilgiu buvo akivaizdziai paneigtas
teisingumas arba iskilo tokia grésmé (258 punktas), Be to, jis pazyméjo, kad
tam tikra neteisybé gali biti latkomay akivaizdziu teisingumo paneigimu*“,
iskaitant ,, apkaltinamojo nu@sprendzio priemimgIn absentia be galimybés véliau
i naujo priimti sprendim@wdélkaltinimy pagristumo *“ (259 punktas).

Pagal Airijos teis¢ ,fméra mickosaiskiaw uz principq, pagal kurj tam, kad asmuo,
kaltinamas padares. nusikaltimg, galéty pasinaudoti kuria nors is Konstitucijos
38.1 straipsnyjéppagal “kuri “draudziamas bet koks baudziamasis procesas,
isskyrus vykstamtj , tinkamai'pagal jstatymq*, garantuojamy teisiy, jis turi Zinoti,
kada ir dkuryjis “bus “teistamas“ (O Brien [ Coughlan, [2016] IESC 4, [2018]
2 IR 270, [6] punktas <..>). Kaltinamojo teis¢ dalyvauti prie§ jj pradétame
procesenir sektt joneigalapibiiddinama kaip ,, kaltinamojo pagrindiné konstituciné
teise, kurighkiekvienas teismas privaléty apsaugoti ir ginti” (teiséjas F. Murphy
Sprendime lcawlor Hogan, [1993] ILRM 606, 610 punktas). Si teis¢ apima teise
dalyvauti pesédziuose, per kuriuos skelbiami apkaltinamieji nuosprendziai, taip
pat ‘posédziu0se, per kuriuos bausmés vykdymo atid¢jimas gali biiti panaikintas
arba nuosprendis, kuriame numatytas bausmés vykdymo atidé¢jimas, gali biti
pateiktas vykdyti. Vis délto teis¢ dalyvauti néra absoliuti ir tam tikromis ribotomis
aplinkybémis jos gali biiti atsisakyta.

Galiausiai apeliantas rémési dar dviem EZTT sprendimais — 2002 m. spalio 3 d.
Sprendimu Bohmer pries Vokietijg (37568/97) ir 2015 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimu  El Kaada pries Vokietiig (2130/10) — kaip nustatanciais
EZTK 6 straipsnio taikyma sprendimams dél nuosprendziy, kuriuose numatytas
bausmés vykdymo atidéjimas, vykdymo esant tam tikroms aplinkybéms. Visuose
siuose sprendimuose teismas konstatavo EZTK 6 straipsnio 2 dalyje numatytos
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nekaltumo prezumpcijos pazeidimg, kai bausmés vykdymo atidé¢jimas buvo
panaikintas dél to, kad atitinkamas asmuo padaré¢ naujg nusikalstamg veika, ir Sis
sprendimas buvo priimtas galutinai neiSsprendus kaltés klausimo per bylos
nagrinéjima, atitinkantj EZTK 6 straipsnio reikalavimus.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Sioje byloje ([2021]
IECA <..> 210) ir kitoje apeliacinéje instancijoje nagrin¢jamoje byloje, kurioje
keliami panasiis klausimai ir kurioje jis taip pat nutaré pateikti pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg (Minister for Justice & Equality / Szameta, [2021]
IECA 109), priéemé i§samias nutartis. Siose nutartyse (ir ypa&hbyloje Szamota
teismo priimtoje nutartyje) iSsamiai nurodytos priezastysy, dél “kuriy praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, jog tam, kad jis, galety
priimti sprendimus dé¢l apeliaciniy skundy, bitina “pateiktiy, prasyma priimti
prejudicinj sprendima. Siy nutar¢iy kopijos pridedamos ptic'§ios\nutarties kaip 1
ir 2 priedai.

Sios bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos{kurioje priimtas\Sprendimas Ardic,
aplinkybiy keliais aspektais. Kitaip nei Sprendime /Ardic aptartu atveju, aplinkybé,
dél kurios apeliantui skirta laisvés atémimo bausméwuz 2005 m. nusikalstamas
veikas (kurios vykdymas, kitaip nei Sprendime Ardi¢,aptartu atveju, buvo visiskai
atidétas ab initio) tapo vykdytina,sbuvo, jo “paskesnis nuteisimas uz vengimg
iSlaikyti vaika. Atrodo, kad™tas apkaltinamasiS nuosprendis buvo lemiama
aplinkybé, dél kurios buvo, nuspresta pamaikinti ankstesnj laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjimag, Kitas'skirtumas yra tas, kad apeliantas, kitaip nei
S. Ardic, neturi teisés, butiyisklausytas' ex post, jeigu jis buty perduotas. Jis jau
kreipési dél bylosdél vengimeo,islaikyti'vaika persvarstymo, bet jo praSymas buvo
atmestas.

Vis déltosgalima, teigti, kad Miskolco apeliacinio teismo nutartis dél bausmés
vykdymo-atidéjimoipanaikinimo tebuvo ,,sprendimas dél pries tai skirtos laisvés
aténtimo bausmes, vykdymo ar taikymo* ir kad nei ta nutartimi, nei apelianto
atzvilgiu priimtu, apkaltinamuoju nuosprendziu dél vengimo iSlaikyti vaikg nebuvo
sickiamaypakeisti jam uz 2005 m. nusikalstamas veikas skirtos laisvés atémimo
bausmés pobudzie arba dydzio ir jie neturéjo tokio poveikio. Nors akivaizdu, kad
nutartis dél amnkstesnio bausmés vykdymo atidé¢jimo panaikinimo turi reik§mingy
pasekmiy asmeniui, dél kurio jis priimtas, Sprendime Ardic buvo konstatuota, kad
toks sprendimas nekeic¢ia bausmés pobudzio ir dydzio. Tuo remiantis galima
daryti iSvada, kad sprendimo, dél kurio bausmé tampa vykdytina (nesvarbu, ar tai
Sprendime Ardic nagriné¢jamas sprendimas atSaukti lygtinj paleidimg j laisve dél
lygtinio paleidimo salygy pazeidimo, ar nutartis dél ankstesnio bausmés vykdymo
atidéjimo panaikinimo d¢l véliau priimto apkaltinamojo nuosprendzio, kaip Sioje
byloje aptariamu atveju), konkretus pobudis neturi reikSmes.

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat mano, kad Sioje
byloje nurodytos aplinkybés yra daug glaudziau susijusios su EZTK 6 straipsniu
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(ir su Chartijos 47 straipsniu bei 48 straipsnio 2 dalimi) nei Sprendime Ardic
aptartu atveju. Laisvés atémimo bausmé uz 2005 m. nusikalstamas veikas yra
vykdytina tik dél to, kad apelianto atzvilgiu, jam nedalyvaujant, yra priimtas
apkaltinamasis nuosprendis dé¢l vengimo iSlaikyti vaikg ir uz tai skirta bausme.
PrieSingu atveju nebiity vykdytinos laisvés atémimo bausmeés, dél kurios asmen;j
biity galima nurodyti perduoti pagal EAO. Siomis aplinkybémis apeliantas
nurodé, kad taip, kaip [Airijos] teismai nepripazinty ir nejgyvendinty
kaltinamajam nedalyvaujant priimto apkaltinamojo nuosprendzio dél vengimo
iSlaikyti vaikg (dél Pagrindy sprendimo 4a straipsnio ir 2003 m. jstatymo
45 straipsnio nuostaty), lygiai taip pat jie neturéty pripazinti arba jgyvendinti to
apkaltinamojo nuosprendzio tam, kad jis buty perduotas dél 2005 m. nusikalstamy
veiky.

Darant prielaidg, kad pagal Pagrindy sprendimo 4a straipsnj ir'2003,m. jstatymo
45 straipsnj draudziama perduoti apelianta, siekiant yykdyti jam,skirta bausme uz
vengimg iSlaikyti vaika, biity nenormalu <..>, jeigyjis turéty\biti, perduotas,
siekiant vykdyti jam uz 2005 m. nusikalstama$ veikasiskirta bausme, jeigu $i
bausmé vykdytina tik dél <...> to paties jam.medalyvaujant priimto apkaltinamojo
nuosprendzio.

PraSymg priimti prejudicinj sprendifa teikiancio, teisSpno nuomone, Sprendime
Ardic i$nagrinétoje EZTT jurisprudencijojéykaip antai Sprendime Boulois pries
Liuksemburgg, Sis klausimas i§ ‘tiesy ynenagringjamas. Sprendimas Boulois
nesusijes su bausmés vykdymo atidéjimo pamaikinimu dél véliau priimto
apkaltinamojo nuosprendzio.yJis veikiau “susijes su Liuksemburgo kalé¢jimy
departamento sprendimais d¢l latkinojo paleidimo i§ laisvés atémimo viety,
lygtinio paleidimo irfauteistyjy perkelimo. O Sioje byloje <...> nekyla abejoniy dél
to, kad EZTK 6 sftaipsnisitaikemas, apelianto bylos nagrinéjimui, apkaltinamajam
nuosprendziuidftbausmés jam uzwengimg islaikyti vaika skyrimui. Kaip jau buvo
pazyméta, atrodo, kad tas apkaltinamas nuosprendis tur¢jo lemiamg reikSme¢ uz
2005 m.¢ nusikalstamas,, veikas apeliantui skirtos laisvés atémimo bausmés
vykdymo ‘atidejimo “panaikinimui. IS esmés tas apkaltinamasis nuosprendis 1émé
bausmeés, vykdymax

Siomhis aplinkybemis teismui kyla abejoniy dél to, ar Miskolco apeliacinio teismo
nutartisidél bausmeés vykdymo atidéjimo panaikinimo yra taip glaudZziai susijusi su
apkaltinamuoju nuosprendziu dé¢l vengimo iSlaikyti vaika, kad su tuo
apkaltinamuoju nuosprendziu susijes EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas turi
turéti pasekmiy ir tai nutar€iai dél bausmeés vykdymo atidé¢jimo panaikinimo.
EZTT sprendimai Bohmer pries Vokietijq it E|l Kaada pries Vokietijg, Ko gero,
patvirtina $] argumentg. Kitaip nei kalbant apie Sprendimg Boulois ir kit
jurisprudencija, kuria remiamasi Sprendime Ardic, tie sprendimai buvo susij¢ su
bausmes, kurios vykdymas buvo atidétas, vykdymu dél veliau padarytos kitos
nusikalstamos veikos. Nors aplinkybés skyrési, nes teismai priémé nutartis dél
bausmés vykdymo atid¢jimo panaikinimo remdamiesi kalte, nustatyta ne
remiantis  galutiniu  apkaltinamuoju  nuosprendziu, priimtu iSnagrinéjus
baudZiamaja byla (taigi, buvo paZzeista EZTK 6 straipsnio 2 dalis), taip, kaip
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sprendimuose Bohmer ir El Kaada aptartos nutartys dél bausmés vykdymo
atidéjimo panaikinimo buvo neteisétos, nes abi jos buvo grindziama Kkalte,
nustatyta pazeidziant EZTK 6 straipsnio 2 dalj, apelianto atveju nutartis dél
bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo <...> irgi yra neteiséta dél to, kad ji
grindZiama kalte (apkaltinamuoju nuosprendZziu dél vengimo iSlaikyti vaikg),
nustatyta pazeidziant EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Pastaruoju, kaip ir pirmuoju,
atveju, ko gero, ,, nepalanki aplinkybé, kuri <..> prilygsta sankcijai* — pagal
pirminj apkaltinamgjj nuosprend] skirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidé¢jimo panaikinimas — taikoma dél ,, naujos nusikalstamos veikos “ (Sprendimo
Bohmer 66 punktas).

Taigi, Sprendimus Bohmer ir El Kaada galima suprasti kaip“patvirtinancius
platesnj principa, pagal kurj, jeigu dél véliau padarytos @musikalstamos veikos
sickiama jvykdyti bausme, kurios vykdymas buvo atidétasy, sprendimas™del
vykdymo turi buti grindziamas kalte, Kkuri buvo" nustatytas nepazeidziant
EZTK 6 straipsnio.

D¢l EZTK 6 straipsnio pazeidimo $iurk§tume, pazymétinay, kad, atsizvelgiant j
EZTT jurisprudencija, asmens nuteisimas in@bsentia béygalimybes véliau i3 naujo
priimti sprendima dél kaltinimy pagristume, 48, esmés, gali biiti laikomas
., akivaizdziu teisingumo paneigimu “,%<...> taigi smo atveju Sis klausimas gali biti
keliamas remiantis minétu 6 straipsniu “Sprendime dél ekstradicijos (arba
perdavimo). Pats Pagrindy sprendimo 4a straipsnis atspindi tg pozilirj: jame
vykdanéiyjy valstybiy teismams aiskiai ‘suteikiama teisé atsisakyti perduoti
asmenj, jeigu ,, teisminis nagrinéjimas, po kurio buvo priimtas <...> sprendimas *
(kaip $i sgvoka buvo “iaiSkinta) vyko in absentia esant aplinkybéms, kurios
laikomos EZTK 6 straipsnio hdalies pazeidimu. Apkaltinamieji nuosprendziai
in absentia pagristai laikomi timta, Klausimu, kuris apima esmines baudziamojo
teisingumo nuOStatasypagrindines teises ir kuris gali buiti pagrindas kraStutinei
priemonei — atsisakymuiyperduoti asmenj. Pazymétina, kad j Pagrindy sprendimo
4a straipgniotaikymo Srit] ‘patenkanciais atvejais vykdancioji valstybé neprivalo
palikti EZTK 6 straipsnio pazeidimy istaisyti isduodanciosios valstybés teismams.

D¢l Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies taikymo srities praSyma priimti
prejudicing sprendima teikianc¢iam teismui kyla abejoniy dél to, ar, esant tokioms
kaip Sies ‘bylos “aplinkybéms, norint i§ esmés apginti EZTK 6 straipsnyje
nuredytas)\prasomo perduoti asmens teises (ir Chartijos 47 ir 48 straipsniuose
numatytas jo teises, kurios taikomos aptariamu atveju, nes EAO yra Sgjungos
teisés institutas), savoka ,, teisminis nagrinéjimas, po kurio buvo priimtas <...>
sprendimas“ reikia suprasti taip, kad ji apima paskesnius baudZiamuosius
procesus, per kuriuos priimamas apkaltinamasis nuosprendis, jeigu tas
apkaltinamasis nuosprendis turi lemiamos jtakos bausmés, kurios vykdymas
anksciau buvo atidétas, vykdymui, dél kurio prasoma perduoti asmen;.

Nors taip biity i§plésta tam tikro ,,sprendimo®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 4a straipsnio 1 dalj, kategorija, ko gero, tai neturéty neigiamos jtakos
Europos areSto orderio mechanizmo veiksmingumui ir jam nepakenkty tokiomis
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aplinkybémis, kai valstybés narés bet kuriuo atveju jau yra jpareigotos per savo
baudZziamuosius procesus paisyti EZTK 6 straipsnio 1 dalies. Taigi, neatrodo, kad
tuo atveju, kai dél paskesnio apkaltinamojo nuosprendzio bausmeé, kurios
vykdymas buvo atidétas, tampa vykdytina, iSduodanciajai valstybei tenka
nepagrista nasta jrodyti, kad praSomas perduoti asmuo dalyvavo teisminiame
nagringjime, po kurio buvo priimtas tas apkaltinamasis nuosprendis (ir,
atitinkamais atvejais, posédyje, per kurj paskirta bausmé), arba, jeigu jis jame
nedalyvavo, kad buvo kitaip paisoma EZTK 6 straipsnyje numatyty jo teisiy.

Siomis aplinkybémis prasymga priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
negali pagrjstai daryti i$vados, kad, atsizvelgiant | Sprendima Ardi¢, akivaizdu,
jog turi buti atmesti apelianto nurodyti prieStaravimai dél perdavimo; be, to,
atsizvelgdamas |} kilusias abejones bei j tai, kad keliami klausimai itin svarbus,
taip pat j butinybe aiskiai ir uztikrintai apibrézti i§duodanciosios,ir viykdan¢iosios
valstybiy atitinkamas su tuo susijusias pareigas, prasyma priimti ‘prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas mano, kad reikia kreiptisy, Teisingumo Teisma pagal
SESV 267 straipsnj.

Prejudiciniai klaustmai

Teismas pateikia Siuos klausimus. Atsizvelgiant jatsakyma 1 1 klausima, gali biiti
nebiitina atsakyti j paskesnius klausimus,

1. @) Ar tuo atveju, kai gorasoma ‘perduoti “asmenj, siekiant vykdyti laisvés
atémimo bausme, kurios vykdymas buvo atidétas ab initio, bet kurig véliau buvo
nurodyta vykdyti prasemowperduoti, asmens atzvilgiu priemus apkaltinamgjj
nuosprendj dél kitossnusikalstamos veikos, ir kai tq nutartj del bausmés vykdymo
atidejimo panaikinimo.priima,teismasyPripazines kaltu prasomqg perduoti asmenj
ir skyres jam bausmeyuz tq kitg nustkalstamq veikq, procesas, per kurj priimamas
tas vélesnis “apkaltinamasis. nuosprendis ir nutartis dél bausmés vykdymo
atidéjimodpanaikinime, yra sudétiné , teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo
priimtas “<...>\ sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnio 1 dalj, dalis?

b)"dr atsakymui“y, 1 klausimo a punktg turi reikSmés tai, ar teismas, priémes
nutartidel’ bausmes vykdymo atidéjimo panaikinimo, pagal jstatymus privaléjo
priimti tquutartj, ar jis galéjo priimti tokig nutartj savo nuoziira?

2.  And klausime aprasytomis aplinkybémis vykdancioji teisminé institucija,
turi teise iSnagrinéti, ar procesas, per kurj buvo priimtas paskesnis
apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis del bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimo ir kuris vyko nedalyvaujant prasomam perduoti asmeniui, buvo
vykdomas laikantis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio ir, visy pirma nustatyti, ar dél to, kad prasomas perduoti
asmuo nedalyvavo procese, buvo pazeista |0 teisé j gynybg ir (arba) to asmens
teisé j teisingg bylos nagrinéjimgq?
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3. a) Ar 1klausime aprasytomis aplinkybémis, jeigu vykdancioji teisminé
institucija padaro isvadg, kad procesas, per kuri buvo priimtas paskesnis
apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis del bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimo, buvo vykdomas nesilaikant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio ir, visy pirma, dél prasomo perduoti
asmens nedalyvavimo buvo pazeista |0 teisé j gynybg ir (arba) to asmens teisé j
teisingqg bylos nagrinéjimq, vykdancioji teisminé institucija turi teise ir (arba)
privalo a) atsisakyti perduoti prasomq perduoti asmenj remdamasi tuo, kad toks
perdavimas priestarauty [EZTK] 6 straipsniui ir (arba) Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniui bei 48 straipsnio 2 daliai, ir (arba)
b) kaip perdavimo sqlygqg nustatyti, kad isduodancioji teisminé institucija turi
uztikrinti, kad prasomas perduoti asmuo po perdavimo turésteise | bylos
persvarstymq arba teisg pateikti apeliacinj skundg, kuriy nageinéjimo procese Sis
asmuo turés teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe bylg pakaxtotingi nagrineti
i§ esmes, jskaitant naujus jrodymus, o po Sio proceso pirminis, sprendimas gali
biiti panaikintas, kiek tai susije su apkaltinamuojui muesprendziu,delkurio buvo
priimta nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimoipanaikinimo?

b) Ar, kiek tai susije su 3 Klausimo a punktu, taikytinas kriterijus yra tai, ar
prasomo perduoti asmens perdavimas€is esmes{ pazeistyN[EZTK] 6 straipsnyje
ir (arba) Chartijos 47 straipsnyje ‘bei 48 straipsnioy, 2 dalyje numatytas jo
pagrindines teises, ir, jeigu taipy.ar to, kad procesas, per kurj buvo priimtas
paskesnis apkaltinamasis nuosprendisyir nutartis dél bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimo, vyko inabsentia ir kad, “eigu prasomas perduoti asmuo biity
perduotas, jis neturéty teisés wbylos persvarstymq arba teisés pateikti apeliacinj
skundq, pakanka tam, kad vykdanciojizteisminé institucija galéty padaryti isvadg,
jog perdavus tokj asmenj tosyteises biityis esmés pazeistos?

Baigiamieji argumentai

Apeliacinés"bylos, magrincjimas stabdomas, kol ESTT priims sprendima deél Siy
klausimy.“Atsizvelgdamas,  tai, kad apeliantas §iuo metu yra paleistas uz uzstata,
prasymg, priimiti prejudi€in} sprendimg teikiantis teismas mano, kad néra reikalo
prasyti'§] prasymga isnagrinéti skubos tvarka arba taikant pagreitinta procediira.

<...> [Teisejy kolegijos nariy parasai]

PRIEDAS. 2003 M. ISTATYMO 45 STRAIPSNIS
<...> Asmuo pagal §] jstatymg neperduodamas <...>, i§skyrus atvejus, kai Europos
areSto orderyje nurodyta Pagrindy sprendimo <...> priede pateiktos orderio formos

d punkto 2, 3 ir 4 papunkciuose reikalaujama informacija <...> kaip nurodyta prie
Si0 straipsnio pridétoje lenteléje.

LENTELE

d)  Nurodykite, ar asmuo asmeniskai dalyvavo teisminiame nagrinéjime, po
kurio buvo priimtas sprendimas:
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LU

1. o Taip, asmuo asmeniSkai dalyvavo teisminiame nagrin¢jime, po kurio buvo
priimtas sprendimas.

2. 0O Ne, asmuo asmeniSkai nedalyvavo teisminiame nagrin¢jime, po kurio
buvo priimtas sprendimas.

3. Jei pazyméjote 2 punkto langelj, patvirtinkite vieng i§ $iy papunkciy:

o  3.la. ... (metai-ménuo-diena) asmeniui buvo asmeniSkai jteiktas teismo
Saukimas ir tokiu biidu jis buvo informuotas apie numatyta teisminiosagrinéjimo,
po kurio buvo priimtas sprendimas, laikg ir vieta, ir asmuo buvo infoarmuotas, kad
sprendimas gali biiti priimtas, jei jis neatvyks j teisminj nagrinéjima;

o  3.1b. asmeniui nebuvo asmeniSkai jteiktas teismo Saukimas, taCiau<jis
kitomis priemonémis faktiSkai gavo oficialig informacijg,apie humatyta teisminio
nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas sprendimas, laikg ‘i ‘wietg\tokiu ‘biidu, kad
buvo aiSkiai nustatyta, jog jis Zinojo apie numatytd teismin} hagringjimg, ir asmuo
buvo informuotas, kad sprendimas gali biiti priimtas, jeijis neatvyks j teisminj
nagrinéjima;

ARBA

o  3.2. zinodamas apie numatyta \teiSminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo
advokata, kurj paskyré atitinkamasWasmuo agba‘wvalstybe, ji ginti teisminio
nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$ tiesy jipgyné t€isminio nagrinéjimo metu;
ARBA

o 3.3. ... (metai-mchuo-diena) “asmeniui jteikus sprendimg ir jj aiSkiai
informavus apienteisgyl bylos persvarstymg arba teis¢ pateikti apeliacinj skunda,
kuriy nagrin¢jimo procese Sisyasmuo turi teis¢ dalyvauti ir kurie suteikia galimybe
byla pakartotinai magrinétiis esmes, iskaitant naujus jrodymus, o po §io proceso
pirminis sprendimas‘gali biiti panaikintas, asmuo:

o ai§kiai nurede, kad jis negincija Sio sprendimo,

ARBA

O per 'nustatyta terming nepareikalavo persvarstyti bylag arba nepateiké
apeliacinio skundo,

ARBA
o 3.4. sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:
— sprendimas asmeniui bus asmeniskai jteiktas nedelsiant po perdavimo, ir

— asmeniui jteikus sprendima, jis bus aiSkiai informuotas apie teis¢ ] bylos
persvarstymg arba teis¢ pateikti apeliacin] skunda, kuriy nagrin¢jimo procese §is
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asmuo turi teis¢ dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i$
esmes, jskaitant naujus jrodymus, o po Sio proceso pirminis sprendimas gali biiti
panaikintas, ir

— asmuo bus informuotas apie terming, per kurj jis turi prasyti persvarstyti
byla arba pateikti apeliacinj skunda; $is terminas yra ... dieny.

4.  Jeigu pazyméjote 3.1b, 3.2 arba 3.3 punkte pateikta langelj, praSome pateikti
informacijg apie tai, kaip jvykdyta atitinkama salyga.*

W
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