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Sprawa C-556/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:

10 wrzesnia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Raad van State (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 wrzes$nia 2021 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
Staatssecretaris vantJustitie en Veiligheid
Druga strona post¢powania:
E.N.
S.S¢

J.Y.

Przédmiot postepowania glownego

Przedmiotem'postgpowania gtdéwnego sg wnioski cudzoziemcoéw E.N., S.S. 1J.Y.
(zwanych, dalej: ~ ,,wnioskodawcami”) 0 wydanie zezwolenia na pobyt.
Staatssecretanis van Justitie en Veiligheid (sekretarz stanu ds. sprawiedliwosci
I bezpieczenstwa) wydal decyzje w przedmiocie odmowy rozpatrzenia tych
wnioskew z tego powodu, ze inne panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za
ich rozpatrzenie. W trzech sprawach dotyczacych tych cudzoziemcow
staatssecretaris wniost do Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(sadu najwyzszej instancji do spraw z zakresu prawa administracyjnego, zwanego
dalej: ,,Afdeling”) S$rodek odwotawczy od wyrokoéw rechtbank (sadow
rejonowych), na mocy ktérych jego decyzje zostaly uchylone, a nastegpnie
voorzieningenrechter (sedzia orzekajacy W przedmiocie srodkow tymczasowych)
Afdeling orzekl, ze termin, W ramach ktorego cudzoziemcy muszg by¢ przekazani
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do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, ulega zawierzeniu na czas
postepowania W drugiej instancji.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE dotyczy kwestii, czy art. 29 ust. 1 iart. 27 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 604/2013 (zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem dublinskim”™) sg, sprzeczne
z systemem niderlandzkim, wramach ktérego voorzieningenrechter moze
W postepowaniu W drugiej instancji zawiesi¢ termin na przekazafie.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 27 ust. 3 i art. 29 rozporzadzenia Parlamentu, Europejskicgo,i Rady (UE)
nr604/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie’, ustanowienia kryteriow
I mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego “edpewiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku 0 udzielenic ochrony miedzynaredowej zlozonego
w jednym z panstw cztonkowskich @rzez, obywatela “Kraju trzeciego Ilub
bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180) nalezy interpretowac W ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby = W sytuacji,ngdy System prawny panstwa
cztonkowskiego w odniesieniundo “spraw takich,” jak bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania, przewiduje dwuinstancyjno$¢ postgpowania — Sad
drugiej instancji zastosowat w teku,rozpoznania sprawy na wniosek wlasciwego
organu tego panstwa wcztonkewskiego srodek tymczasowy skutkujacy
zawieszeniem terminu na'przekazanie?

Powolane przepisy,prawvaUnii

Rozporzadzenie ‘Rarlaments Europejskiego i Rady (UE) nr604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w.sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania
panstwa czlenkewskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony mie¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela, kraju trzeciego lub bezpanstwowca (rozporzadzenie dublinskie):
motywy 5, 9119, jak rowniez art. 18, 27 1 29.

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr1560/2003 zdnia 2 wrzesnia 2003r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr343/2003 ustanawiajacego kryteria | mechanizmy okreslania panstwa
cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku 0 azyl, zlozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego: art. 9
ust. 1
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Powolane przepisy prawa krajowego

Algemene wet bestuursrecht (ustawa ogdlna o prawie administracyjnym), art. 8:81
i 8:108

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Kazdy z wnioskodawcow ztozyt w Niderlandach wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, ale zdaniem staatssecretaris za rozpatrzenie dwochqpierwszych
wnioskéw odpowiedzialne s3 Wtochy, a za rozpatrzenie trzeciege, —“Rumunia.
Poniewaz oba panstwa zaakceptowaty t¢ odpowiedzialno$¢, staatssecretaris wydat
we wszystkich trzech przypadkach decyzje 0 odmowie przyjecia wnioskéw do
rozpatrzenia. Rechtbank stwierdzit jednak niewazno$¢ tych decyzji ze wzgledow,
ktore nie sg relewantne dla kwestii niniejszego gpytania, prejudycjalnego,
a nastegpnie staatssecretaris wniost do Afdeling $rodki odwotawcze,'od tych
wyrokéw.  Staatssecretaris  wniost  przy tyim %,doy, voorzieningenrechter
0 stwierdzenie, ze termin, W ramach ktérego cudzoziemcy musza by¢ przekazani
do odpowiedzialnych panstw czlonkowskich, “wlega zawi€szeniu na czas
postepowania W drugiej instancji. We wszystkich trzechysprawach wniosek ten
zostat uwzgledniony.

Najwazniejsze argumenty stron, W postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy, ktorzy chéa, aby ieh wnioski zostaty rozpatrzone w Niderlandach,
podnosza, ze termin, na, przekazanieynie moze by¢ zawieszony na czas
postepowania W drugiejinstancji. Jest to-w ich przekonaniu sprzeczne z art. 29
ust. 1 i art. 27 ustBwozporzadzenia dublinskiego. Termin ,,zainteresowana osoba”
uzyty w art. 27 ust. 3, rezporzadzenia dublinskiego wskazuje bowiem, ze artykut
ten ma na celu ochrongyunteresow cudzoziemcow, a nie staatssecretaris. Ponadto
zawieszenie\ terminu na przekazanie jest sprzeczne z okreslonym w motywie 5
rozporzadzenia dublinskiego celem, zgodnie z ktorym wnioski o0 udzielenie
ochrony miedzynarodewej powinny by¢ rozpatrywane szybko.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie zart. 29 ust. 1 rozporzadzenia dublinskiego przekazanie cudzoziemca
nastepujé W ciggu szesciu miesigcy od wyrazenia zgody na przejecie lub wtorne
przejecie tego cudzoziemca lub od ostatecznej decyzji W sprawie odwotania si¢
lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one, zgodnie art. 27 ust. 3
[rozporzadzenia], skutek zawieszajacy. Sad odsytajacy wyjasnia, ze panstwa
cztonkowskie mogg samodzielnie zdecydowac, na czym bedzie polegac ten skutek
zawieszajacy, przy czym moga one wybrac spos$rdd roznych opcji przewidzianych
w art. 27 ust. 3. W Niderlandach obowigzuje system, 0 jakim mowa w art. 27
ust. 3 lit. ¢), aktory polega na tym, zZe ,,zainteresowana osoba” ma mozliwo$¢
ztozenia W rozsagdnym terminie wniosku 0 zawieszenie wykonania decyzji
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0 przekazaniu ,,do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie”.

Zdaniem sadu odsytajacego sformutowanie to moze wskazywac, ze taki wniosek
0 zawieszenie moze zlozy¢ jedynie cudzoziemiec, jesli ztozyt on wniosek
0 ponowne rozpoznanie lub odwotanie. W tak zwanych ,,sprawach dublinskich”
istnieje w Niderlandach mozliwos¢ wniesienia $rodka odwotawczego do sadu
drugiej instancji od decyzji 0 przekazaniu cudzoziemca. Jezeli taki $rodek
odwolawczy wnosi staatssecretaris, to W wielu przypadkach wnioskuje on do
voorzieningenrechter o stwierdzenie, ze termin na przekazanie danego
cudzoziemca ulegt zawieszeniu. W kilku sprawach afdeling uwzglednil takie
whnioski po ich rozpatrzeniu co do istoty. Na skutek argumentacji-wnioskodawcow
w przedmiotowych sprawach powstata watpliwo$¢, czy staatssecretaris faktyeznie
przystuguje prawo do zlozenia takiego wniosku 0 zawieszenie, \poniewaz
mozliwo$¢ taka mogtaby by¢ zastrzezona wytacznie dla ,,zainteresowanejosoby”.

Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze istnicjay, uzasadnienc  podstawy
przemawiajace za uznaniem, ze rozporzgdzenie, dublifiskie/ nie stoi na
przeszkodzie srodkowi odwotawczemu wnoszonemu do sadu drugiej instancji,
w ramach ktérego termin na przekazanie “wlega “zawieszeniu na wniosek
staatssecretaris. W celu wyjasnienia tej kwestii, wskazuje on przede wszystkim, ze
nie utrudnia to wniesienia $rodka odwotawezegodo sadu drugiej instancji,
jakkolwiek mozliwo$¢ jego wniesienie nieWjestwzgodnie z rozporzadzeniem
dublinskim wymagana. Z pkt 25, i 26y wyrokty, z dnia 26 wrzesnia 2018 .,
Staatssecretaris van Veiligheids,eny, Justitie (Skutek zawieszajacy apelacji)
(C-180/17, EU:C:2018:775) meznay, wywnioskowaé, ze dyrektywa, ktora
zobowigzuje do ustanowieni@® skutecznego s$rodka zaskarzenia W pierwszej
instancji, co do zasady nie‘stoi'na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie
zapewnilo takZe drugg ‘instancjel Oczywistym jest, ze dotyczy to takze
rozporzadzehia dublinskicge.

Nastepnie, sgd odsytajaey emawia cele rozporzadzenia dublinskiego, ktére to
rozporzadzenie, ustanawia precyzyjng I sprawng metode ustalania, ktdre panstwo
cztonkowskie jest*adpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowejh, Cele te polegaja na racjonalizacji rozpatrywania wnioskow
o udzielenie azylu wten sposob, aby zwiekszy¢é pewno$¢ prawa W zakresie
ustalaniajpanstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu
I w efekcie zapobiega¢ ,,forum shoppingowi” (zob. wyrok zdnia 21 grudnia
2011r.,“N.S., C-411/10, EU:C:2011:865, pkt79, motyw 9 rozporzadzenia
dublinskiego oraz wyrok zdnia 7czerwca 2016r., Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, pktS57). Sprawne ustalenie odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego jest zatem wprawdzie jednym Zcelow rozporzadzenia
dublinskiego, jednak nalezy takze zagwarantowa¢ skuteczny $rodek zaskarzenia
W odniesieniu  do decyzji dotyczacych przekazania do tego panstwa
cztonkowskiego, co wynika réwniez z motywow 9 i19 tego rozporzadzenia.
Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze cudzoziemcowi przyshuguje mozliwos¢
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skorzystania z szerszej ochrony prawnej, niz samo sprawne ustalenie panstwa
cztonkowskiego.

Wydaje si¢, ze nie ma przeszkod, aby cudzoziemiec, wmpszac S$rodek
odwolawczy do sadu drugiej instancji, zawnioskowal do voorzieningenrechter
0 zawieszenie terminu na przekazanie, nawet jesli to postepowanie w drugiej
instancji nie jest wymienione w zawartym w art. 27 ust. 3 lit. ¢) sformutowaniu
,do czasu rozstrzygnigcia odwotania lub wniosku 0 ponowne rozpoznanie”.
Odmienna wyktadnia moglaby prowadzi¢ do dwodch roéznych sytuacji, ktoére
wydaja si¢ sadowi odsytajacemu niepozadane. Po pierwsze, cudzoziemiec mogiby
zosta¢ przekazany W trakcie postepowania W drugiej instancjigaw.przypadku
uwzglednienia $rodka odwotawczego, musiatby powroci¢ do“Niderlandéw. Po
drugie, jezeli cudzoziemiec nie zostalby przekazany, to W trakcie trwania
postepowania W drugiej instancji moglby uptynaé termin ‘ma przekazanie, ha
skutek czego wniosek 0 udzielenie azylu musiatby “zosta¢ rozpoznany
w Niderlandach, nawet gdyby s$rodek odwolawezy ‘eudzoziemea nie zostat
uwzgledniony.

Jezeli cudzoziemcowi przystuguje prawo do ‘skutecznego srodka odwotawczego,
to zdaniem sadu odsylajacego prawe to, przysluguje\takze staatssecretaris,
wlacznie z mozliwo$cig zawieszenia terminu, na, przekazanie. Gdyby bowiem
voorzieningenrechter nie mogt zawiesi¢ terminu, nawptzekazanie, to wniesienie
przez staatssecretaris srodka odwotawczego ‘do sadu drugiej instancji byloby
zazwyczaj pozbawione sensusMa‘en wszak interes, w rozpoznaniu takiego srodka
do czasu, gdy nie uptynal jeszczertermin nawprzekazanie. Jedynie bowiem w takim
wypadku moze on jeszcze,przekazaceudzoziemca do odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego, jesli' §rodek’ ‘odwetawezy zostanie uwzgledniony. Praktyka
pokazuje, ze nie we, wszystkichyprzypadkach srodek odwotawczy do sadu drugiej
instancji moze\zostaé, rozpoeznamy W ciaggu szeSciu miesiecy. Ponadto po
rozpoznaniustakiego Swodkay odwotawczego staatssecretaris potrzebuje jeszcze
czasu, aby przygotowag rzeczywiste przekazanie.

W tymukontekscie istotny jest rowniez fakt, ze rozporzadzenie dublinskie nie
okresla, jaki, okreswezasu wigze si¢ z wniesieniem $rodka zaskarzenia. Z wyroku
z dnia ‘13 listopada,2018 r., C-47/17 i C-48/17, X i X, EU:C:2018:900, pkt 69 i 70
wynika, wprawdzie, ze prawodawca Unii okreslil pewne terminy majace na celu
zapewnienic Sprawnego przebiegu postepowan W sprawie przejecia i wtdrnego
przejgecia.! Nie zmienia to faktu, ze $rodek zaskarzenia moze by¢ uznany za
skuteczny tylko, jezeli organ sagdowy dysponuje rozsagdnym terminem na jego
rozpatrzenie (por. wyrok z dnia 19 marca 2020 r., C-406/18, Bevandorlasi €s
Menekultigyi Hivatal, EU:C:2020:216, pkt 32-36). Wbrew zatem temu, co
twierdzg cudzoziemcy, zawieszenie terminu na przekazanie na okres, ktory moze
ostatecznie okaza¢ si¢ dluzszy, niz obowigzujacy W sytuacji ukrywania si¢
zainteresowanej osoby okreslony w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
osiemnastomiesi¢czny termin maksymalny, w sprawach takich, jak niniejsza, nie
wydaje si¢ nieracjonalne.
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Na zakonczenie sad odsylajacy zauwaza, ze W systemach, ktére przewiduja
jedynie jedno-instancyjng ochrone prawng, tak jak wymaga tego rozporzadzenie
dublinskie, uzyte w art. 27 ust. 3 lit. ¢) sformutowanie ,,zainteresowana osoba’ nie
nastrecza problemow. Jezeli nie przystuguje srodek odwotawczy do sadu drugiej
instancji, to przepis ten nie musi si¢ odnosi¢ do tej ochrony. Wystarczajace sa
przepisy 0 odwotaniu ,,zainteresowanej osoby”. Jedynie w systemach takich jak
niderlandzki, wramach ktoérych wsprawach z zakresu rozporzadzenia
dublinskiego przystuguje srodek odwotawczy do sadu drugiej instancji, mozliwe
jest, ze sam organ wiasciwy bedzie chcial wnie$¢ taki srodek prawny. W takim
przypadku nalezy wspomniany przepis zastosowa¢ odpowiednio do wiasciwego
organu.

Z odpowiedzi staatssecretaris na pytanie zadane przez sad odsytajacy,wynika, ze
dotychczas nie zdarzylo si¢, aby panstwo czlonkowskie odmowito przejecia Tub
wtornego przejecia cudzoziemca W sytuacji, gdy termin na przekazanie faktycznie
uptynat, jednak byl on zawieszony przez veorzieningentechter /na czas
postepowania W przedmiocie $rodka odwolawczego “do “sadu drugicj instancji
wniesionego przez staatssecretaris. Przejeciadlubywtérnego, przejecia odmawiano
wylacznie w przypadkach, gdy staatssecretarisy, =, whrew art. 9 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego nr 1560/2003) - omylkewo niec powiadomit
panstwa cztonkowskiego 0 zawieszajacym, skutku, postgpowania w przedmiocie
odwotania lub wniosku 0 ponownerozpoznanie.

Sad odsytajacy zwraca si¢ deyIrybunalut polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa
C-338/21, w ktorej to sprawiewcOwniez ‘skierowal on pytanie prejudycjalne.
W tamtym postgpowaniu townieZyuwzglednit'on bowiem wnioski staatssecretaris
0 zastosowanie Srodkowatymezasowych. To, czy w tamtych sprawach doszto do
zawieszenia biegm, terminu ha przekazanie, zalezy zatem od odpowiedzi
Trybunalu udZielongjw,nay, pytanie! prejudycjalne sformutowanie W niniejszej
Sprawie.



