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Zadeva C-158/24 [Rojcki]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

28. februar 2024
Predlozitveno sodiSce:

Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

23. september 2022
ToZeca stranka:

J.P.
ToZene stranke:

AT.

J.B.

Skarb'Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w O.

Predmet'postopka v glavni stvari

Prayno, yprasanje, predlozeno v odlocanje razsirjenemu senatu Sad Najwyzszy
(vrhownoysodisce), o tem, ali predlog za sklenitev poravnave prekine tek
zastaranja terjatve

Predmet’in pravna podlaga vprasanja za predhodno odlo¢anje

Vprasanje pravnih u¢inkov dejanja, s katerim se doloci sestava sodisca, ¢e tako
dolo¢ena sestava ni neodvisno, nepristransko sodis¢e in z zakonom predhodno
ustanovljeno sodisce v smislu prava Unije — Clen 267 PDEU

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lene 2, 6(1) in (3) ter 19(1), drugi pododstavek, Pogodbe o Evropski
uniji v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in
¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da dejanje, s
katerim se dolo¢i sestava sodisca, Kakrsno je sklep predsednika Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisc¢e), ki vodi delo oddelka tega sodis¢a, nima pravnih ucinkov, ¢e
tako dolocena sestava ni neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno
ustanovljeno sodis¢e v smislu prava Unije, in sicer zlasti zato, ker

a) SO Vv senatu osebe, ki so bile na mesto sodnika Sad Najwyzszy, (vrhovno
sodis¢e) imenovane na nacin, ki je v ofitnem nasprotju z dolo¢bamiynacionalnega
prava 0 imenovanju sodnikov, kot je bilo ugotovljeno v prayvnemec¢nih odlo¢bah
nacionalnega sodi$¢a zadnje instance, pri ¢emer te osebeftvorijo wecinoisodnega
senata[;]

b)  je sestavo sodi$¢a na zgoraj opisani nacin dolo€ilpredsednik'SadiNajwyzszy
(vrhovno sodisce), ki je bil na mesto sodnika Sad\Najwyzszy (wrhovno sodisce)
imenovan v enakih okolis¢inah, na polozaj predsednika Sad Najwyzszy (vrhovno
sodis¢e) pa v nasprotju s pravili o imenavanju sednika‘Sad"Najwyzszy (vrhovno
sodisce) na polozaj predsednika tega sedisca?

Navedene dolo¢be prava Unije
Pogodba o Evropski uniji, €len 2, clen 6(1),in(3), ¢len 19(1), drugi pododstavek;

Listina Evropske unije'o,temeljnih pravieah, ¢len 47,

Pogodba o delovanju Eyropsketunije, €len 267

Navedeni dole¢be nacionalnega prava

KonstytucjazRzeczypospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske), ¢leni 10, 173,
179, 186;

Ustawa'z dnia8>grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zakon z dne 8. decembra
201%,0 vthovnem sodiscu; v nadaljevanju: zakon o SN), ¢leni 11, 13a, 15(1) in
(3), 26(2) in (3), ¢len 29(4), 72(1), 75(1), tocka 5, 75(1a), 80(1);

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (uredba predsednika Republike Poljske z dne
14. julija 2022 o poslovniku Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)) (Dziennik Ustaw
iz leta 2022, pozicija 1489; v nadaljevanju: poslovnik SN), ¢len 84;

Kodeks postgpowania cywilnego (zakonik 0 civilnem postopku; v nadaljevanju:
k.p.c.), ¢len 379, tocka 4
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Navedena sodna praksa Sodisc¢a

Sodba z dne 5. novembra 2019, Komisija/Poljska (Neodvisnost splosnih sodiS¢)
(C-192/18, EU:C:2019:924);

Sodba z dne 2. marca 2021, A.B. in drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega
sodis¢a — Pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153);

Sodba z dne 26.marca 2020, Preveritev Simpson/Svet in HG/Komisija
(C-542/18 RX-I1in C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232);

Sodba z dne 19. novembra 2019, A.K in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata
vrhovnega sodis¢a) (C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982);

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) je s sklepomez dne™d6. oktobra'2020 v okviru
obravnave kasacijske pritozbe v zadevi v zvezi s'pladilom, tazSigjenemu senatu
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisée) predlozile pravno vprasanje @ tem, ali predlog
za sklenitev poravnave pretrga zastaranje terjatve.

Predsednik Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki vedi delo civilnega oddelka tega
sodisca (v nadaljevanju: predsednik civilnegateddelka), je 18. avgusta 2022 izdal
sklep, s katerim je za obravnavo tega pravnega vprasanja dolocil senat sedmih
sodnikov Sad Najwyzszye(vrhovno sodisce)wv Sestavi: S.T. (predsednik), Z.X.,
KJ., Y.S., B.V,, C.R., Dariusz ZawistowskKi (porocevalec).

Sodnik poroc¢evalecyje v ‘dopisu z,dne 5. septembra 2022 predsednika civilnega
oddelka obvestil, da ‘meniy, dasseje za obravnavo zadeve ni mogoce sklicati na
datum, naveden,V razporedutdela, in sicer zato, ker so bile v senat za obravnavo
pravnega vprasanjayvkljucene 0sebe, ki so bile na mesto sodnika Sgd Najwyzszy
(vrhovno sodi§ce) imenovane na predlog Krajowa Rada Sgdownictwa (nacionalni
sodni” svet, v ‘madaljevanju: KRS), oblikovanega na podlagi ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (zakon z dne
8. decembra 2017 0)spremembi zakona o nacionalnem sodnem svetu) (Dziennik
Ustawniz leta 2018, pozicija 3; v nadaljevanju: novela z dne 8. decembra 2017).
Sodnik ‘poro€evalec je opozoril, da je bilo v resoluciji civilnega oddelka,
kazenskega oddelka ter oddelka za delovno pravo in pravo socialne varnosti Sad
Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) z dne 23. januarja 2020 (BSA 1-4110-1/20, OSNC
2020, st. 4, pozicija 34; v nadaljevanju: resolucija treh oddelkov SN), ki ima
veljavo pravnega nacela in je zavezujoCa za vsako sestavo Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce), ugotovljeno, da je sodisce, v katerega sestavi je oseba, ki je
bila na mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) imenovana v takih
okolis¢inah, neustrezno sestavljeno sodi$ce, zaradi Cesar je sestava sodiS¢a v
nasprotju s pravnimi predpisi v smislu ¢lena 379, tocka 4, k.p.c., kar posledi¢no
povzro¢i neveljavnost postopka. V senat, doloen za odlo¢anje v zadevi
11 CZP 43/22, so bile imenovane stiri take osebe, ki tvorijo njegovo vecino.
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Sodnik porocevalec se je v navedenem dopisu skliceval tudi na ustaljeno sodno
prakso Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP), s katero
je potrjeno stalisce iz resolucije treh oddelkov SN.

Sodnik porocevalec je navedel, da bo sklep o sklicu seje za obravnavo pravnega
vprasanja izdal takoj, ko bo za odlocanje v tem postopku doloc¢en senat, ki ni v
nasprotju s pravnimi predpisi v smislu ¢lena 379, tocka 4, k.p.c..

Predsednik civilnega oddelka je z dopisom z dne 16. septembra 2022 sodnika
porocevalca obvestil, da je glede na vsebino njegovega dopisa z dnedS.” septembra
2022 spis obravnavane zadeve predal — skupaj z informacijo o tem, da je sodnik
poroCevalec zavrnil izdajo sklepa o dolo¢itvi datuma seje — vOdji ustreznega
pododdelka. VVodja Ill. pododdelka je s sklepom z dne 21. septembra 2022 sejo za
obravnavo zadeve sklical za 19. oktober 2022.

Kratka obrazlozitve predloga

Sad Najwyzszy (vrhovno sodisée), ki je_ predloZilo “wprasanje»za predhodno
odlocanje, je ugotovilo, da je bilo imenoyanje nekaterth,oseb, k¥ so bile dolocene
za Clane senata, na mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) izvedeno ob
hudi krsitvi doloc¢b, s katerim jé urejentnacin tmenovanja sodnikov Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce), zaradi Cesarysodegansenata, v katerega so bile
vkljucene, ni mogoce Steti za@eodvisne, nepristransko in z zakonom predhodno
ustanovljeno sodisce.

Postavitev vprasanja o “weljavnostisklepa predsednika civilnega oddelka o
doloc¢itvi sestave sediSta jepovezana sipotrebo po razjasnitvi, kako je treba v
primerih take nepravilnevdolecityve sestave sodis¢a zagotoviti uc¢inkovito uporabo
prava Unije, s katerega'doloébami se zahteva, da sestava sodis¢a ustreza standardu
nepristranskega, ‘neodvisnega in z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca v
smislu_¢lena 47 Listine “Ewvropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina).sNavedeni dvom je posledica dejanj predsednika civilnega oddelka, pri
katerith ta ‘organ Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki je pristojen za dolocitev
sestave, sodis¢a, ne uporablja prava Unije in doloca sestave, ki ne izpolnjujejo
standarda,iz clena47 Listine. V tem kontekstu je pomembno tudi dejstvo, da je
bila oseba, ki opravlja funkcijo predsednika civilnega oddelka, na mesto sodnika
Sad"WNajwyzszy (vrhovno sodisc¢e) prav tako imenovana na podlagi sklepa KRS,
oblikovanega na podlagi novele z dne 8. decembra 2017, izvolitev kandidatov za
predsednika civilnega oddelka pa je bila opravljena v nasprotju s pravili, s
katerimi je urejen postopek v zvezi s tem.

Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e), ki je predlozilo vprasanje za predhodno
odlocanje, meni, da mora predsednik oddelka Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
kot organ tega sodisca pri dolocitvi sodnega senata uporabiti pravo Unije in ob
uposStevanju nacela primarnosti prava Unije zagotoviti njegovo spostovanje.
Zaradi dejstva, da vecino sestave Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) tvorijo osebe,
ki so bile na mesto sodnika tega sodis¢a imenovane leta 2018, je tezko presoditi,
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ali tako oblikovani senat pomeni sodi$Ce, ki izpolnjuje standard iz Clena 47
Listine. Zaradi tega je v praksi namre¢ prepreceno, da bi sodisc¢e v taki sestavi
izvajalo kakrsna koli sodna dejanja, za sprejetje katerih je potrebna vecina glasov
¢lanov senata. Takih dejanj prav tako ne sme opravljati sodisce (sodni senat), ki
ne uposteva prepovedi nemo iudex in causa sua. Iz navedenih razlogov se poraja
dvom, ali lahko tak senat u¢inkovito izpolni obveznost, ki jo ima vsako sodisce
(sodni senat), da po uradni dolznosti preveri, ali je sodi$¢e, ki izpolnjuje standard
iz ¢lena 47 Listine.

Izvajanje dejanj za dosego izpolnitve te obveznosti je povezanofs tveganjem
disciplinske odgovornosti teh ¢lanov senata, ki kot razlog za nepravilnest sestave
senata navajajo hudo krsitev dolo¢b nacionalnega prava v paostopkih imenovanja
na mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e), izvedenih letax2018. Dolecbe
nacionalnega prava o disciplinski odgovornosti sodnikov Sad Najwyzszy
(vrhovno sodis¢e) naceloma dolocajo kazen prenchanjay,sodniske funkcije
(razresitev) za disciplinske krSitve, pri katerih greqza ,,zavrqitéw, izvajanja sodne
oblasti“, dejanje ali opustitev, ,,zaradi katerega jeslahkovenemogocenofali bistveno
otezeno delovanje sodstva®, dejanje, s katerim se podvemiy,,0 obstoju delovnega
razmerja sodnika, veljavnosti imenovanja) sodnika “ali “legitimnosti ustavnega
organa Republike Poljske”. Zato je preseja‘veljavnostiisklepa predsednika Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) o oblikovanju sénata vprasanje, Ki se nanasa tudi na
varstvo sodniSke neodvisnosti teh €lanov'senatajuki glede nacina vodenja teh
postopkov uveljavljajo ocitke 47 Zvezivz neustreznim oblikovanjem razpravnega
senata.

Tudi to, da sodnik moraysodelovati % sodnem senatu, ki ne izpolnjuje standarda
neodvisnega, nepristfanskega inyz zakonem predhodno ustanovljenega sodisca, je
okolis¢ina, ki posega W heodvisnest vsakega clana senata, ki to nepravilnost
zatrjuje kot ovire,za odlocanje.*Zaradi prepricanja sodnika, da senat, katerega ¢len
je, ne izpolnjuje,standarda iz'¢lena 47 Listine, zaradi ¢esar strankam postopka ni
zagotovljena praviea de, posteniega sojenja, se lahko — prav tako po mnenju
samegasodnika — porodi dvom, ali tak sodnik s tem, da vztraja kot ¢lan takega
sendta, ohranja “atribut\ neodvisnosti. Zato je treba zagotoviti mehanizem, na
podlagi katerega bo"mogoce temeljito preveriti, ali konkretna sestava sodisca
1zpolnjuje standard iz Clena 47 Listine. Razlaga dolo¢b prava Unije, navedenih v
vprasanju za predhodno odlocanje, je Se posebej pomembna, ker v nacionalnem
pravu nijucinkovitega pravnega sredstva, ki ga lahko uporabi sodnik, ki s
sklicevanjem na doloc¢be prava Unije trdi, da pomeni nepravilnost imenovanja
¢lanov senata, katerega ¢lan je, oviro za odlocanje.

Sodniki, ki so bili za ¢lane senata doloceni skupaj z osebami, ki so bile nepravilno
imenovane v funkcijo sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), vlagajo
predloge za izlocitev teh oseb iz odloc¢anja. Vendar se taki predlogi, vlozeni v
zadevah, ki se obravnavajo v okviru civilnega oddelka, zavrzejo in niso predmet
vsebinske obravnave. S to prakso je tem sodnikom odvzeto vsakr$no pravno
sredstvo za sprozitev postopka, v katerem bi bilo mogoce presoditi utemeljenost
njihovih ocitkov.
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Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e), ki 0 pravnem vprasanju, ki mu je bilo
predloZeno v razjasnitev, odloca v razsirjenem senatu, lahko sprejme resolucijo in
ji prizna veljavo pravnega nacela. Ta resolucija je nato zavezujoca za vse sestave
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce). Zato je izdaja take resolucije pomembna za
nacin, kako Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) odloci v vsaki posamezni zadevi, v
kateri se uporabljajo dolocbe, katerih razlago je opravilo Sad Najwyzszy (vrhovno
sodis¢e). Treba je upostevati, da Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) odloca o
pravnih sredstvih na podrocjih, ki so urejena s pravom Unije.

Predlozitveno sodisce ob sklicevanju na ustaljeno sodno prakso Sodi§€a opozarja,
da imajo v skladu s ¢lenom 19 PEU sodis¢a drzav ¢lanic nalogo Zagoteviti polno
uporabo prava Unije v vseh drzavah ¢lanicah in sodno varstvogpravie, ki Jil imajo
posamezniki na podlagi prava Unije. Opozarja tudi na tey da ima v skladu s
¢lenom 47 Listine vsakdo, ki so mu krSene pravice in svoboscine,\zagetovljene s
pravom Unije, pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in#Prazumnem roku
odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanowljeno sodisce.

V zvezi s tem se sklicuje tudi na standard iz ¢lena 6(1) “Evropske Konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svioboscin (v nadaljevanju: EKCP) ter
navaja sodbo ESCP z dne 1.decembra 2020%v zadeviy,Gudmundur Andri
Astradsson proti Islandiji.

To, da bo zaradi senata, ki je bil,dologen za‘edloecanje v zadevnem postopku, ta
postopek neveljaven, izhaja iz resolucije trentoddelkov SN. Ta resolucija ima
veljavo pravnega nacela in je —kljub odlo€bi Trybunal Konstytucyjny (ustavno
sodisce) z dne 20. aprilai2020, (U 2/20, OTK-A 2020, pozicija 61) — zavezujoca za
vsako sestavo Sad Najwyzszy (Vrhovne,sodisce). V zvezi s tem se predlozitveno
sodis¢e strinja z argumentacijo, podano zlasti v obrazlozitvi resolucije Senata
sedmih sodnikev Sad Najwyzszy “(vrhovno sodis¢e) z dne 22.junija 2022
(I KZP 2/224mOQSNKW'2022, §t.'6, pozicija 22), obrazlozitvi resolucije Sad
Najwyzszy (vrhovio sodi§ce) z'dne 5. aprila 2022 (111 PZP 1/22) in sodbah ESCP
z dne 22. julija 202 13,st. 43447/19, Reczkowicz proti Poljski, z dne 8. novembra
2024, st. 49868/19 in 57511/19, Dolinska-Ficek in Ozimek proti Poljski, ter z dne
3. februarja 2022, stwd469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. proti Poljski.

Poslediceneveljavnosti takega postopka niso odpravljene s tem, da lahko stranke
postopkay uperabijo sredstvo (tako imenovani test nepristranskosti sodnika) iz
¢lena29 ad (4) do (25) zakona o SN, kakor je bil spremenjen z zakonom z dne
9. junija2022 (Dziennik Ustaw, pozicija 1259). V tej ureditvi je namre¢ dolo¢eno
dodatno pravno sredstvo, v zvezi s katerim veljajo omejitve, ki se nanasajo na rok
in podlago za njegovo vlozitev; vendar zaradi tega ne smejo biti omejene pravice
strank ter pristojnosti sodi$¢a, ki obravnava zadevo, in obveznosti, ki jih ima v
zvezi z ugotavljanjem, ali sestava sodisca izpolnjuje zahteve iz ¢lena 47 Listine in
&lena 6(1) EKCP.

Predlozitveno sodis¢e se sklicuje tudi na prvo od vprasanj, postavljenih v zadevi
C-658/22, ki se neposredno nanaSa na status Senatov Sad Najwyzszy (vrhovno
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sodisée), Ceprav je bila njegova predlozitev povezana z ugotovitvijo v sklepu z
dne 2. septembra 2021, da so bile osebe, na katere se nanaSa resolucija treh
oddelkov SN, na polozaj sodnika tega sodis¢a imenovane ob hudi krsitvi prava.
Predlozitveno sodiSCe se v celoti strinja z argumentacijo, ki je bila v zvezi s tem
podana v predlozitveni odlo¢bi v zadevi C-658/22.

Predlozitveno sodi$¢e opozarja tudi na krsitev pravil o na¢inu izvolitve kandidatov
za polozaj predsednika civilnega oddelka, ki pomeni dodaten dejavnik, zaradi
katerega bi po mnenju posameznikov lahko nastali utemeljeni dvomi o
neodvisnosti in nepristranskosti oseb, ki tvorijo sodni senat, ustvarjen na podlagi
njegovega sklepa. Ce je nepravilno oblikovan sodni senat doleden s, sklepom
predsednika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisée), Ki je ena od osebki sovbile na
mesto sodnika tega sodiS¢a prav tako imenovane ob hudi “Kisitviy, dolo€b o
imenovanju sodnikov in v okolis¢inah, ki so enake tem, v katerilinso Dbile
imenovane osebe, ki so bile na podlagi njegovega sklepa doloéene za ¢lanc senata,
se zaradi takega dejanja lahko le okrepi prepriCanje posameznikov, da sestava
sodis¢a ne izpolnjuje standardov neodvisnegasnepristranskega ‘indz' zakonom
predhodno ustanovljenega sodis¢a. S takSnim nacinom, oblikovanja senatov se
vzbuja vtis, da gre za poskus legitimiranjasposledic “nepravilnega postopka
Imenovanja.

V skladu s ¢lenom 15 zakona o "SN kandidate, za mesto predsednika Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) dzveli skupscina sednikov ustreznega oddelka (v
nadaljevanju: skups§¢ina). SkupS¢€ina jeorgan Sgd Najwyzszy (vrhovno sodisée) in
jo sestavljajo vsi sodniki sestave oddelkas¢ Izvolitev kandidatov na mesto
predsednika Sad Najwyizszy, (vrhowno 'sodis¢e) se opravi v sestavi, ki je
reprezentativna za sestavo eddelka SadwNajwyzszy (vrhovno sodisce), izvede pa
se z ustrezno vecino glasow¢lanoviskupscine.

Skupséina sednikow,civilnega oddelka Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki je
bila sklicana zaradi i1zvolitve kandidatov za predsednika civilnega oddelka, je
29. junija 2021, z vecino glasov sprejela sklep o prelozitvi zasedanja skupséine do
konéanja ‘postopkov, Ki\so tedaj tekli pred Sodis¢em v zadevi Komisija/Poljska
(C-791/19) 'in zadewah, ki so bile zacete na podlagi vprasanj za predhodno
odlocanjé (zadevi £-487/19 in C-508/19), ker je presodila, da bo njihov rezultat
vplival,naypotek “postopka izvolitve kandidatov. Mandat predsednika civilnega
oddelka, sodnika Dariusza Zawistowskega, je prenehal 31. avgusta 2021.

Predsednik Republike Poljske je vodenje civilnega oddelka zaupal prvemu
predsedniku Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e). S tem je prislo do dejanske
zdruzitve funkcije prvega predsednika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) in
funkcije predsednika civilnega oddelka tega sodis$¢a; ta moznost v zakonu o SN ni
dolocena. Iz vsebine ¢lena 11 tega zakona izhaja, da so prvi predsednik Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) in predsedniki Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
loceni organi tega sodis¢a. Obenem je zaradi obsega pristojnosti, ki jih ima
predsednik Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), izkljuceno, da bi jih lahko izvajal
prvi predsednik Sad Najwyzszy (vrhovno sodisée). Clena 13a zakona o SN, na
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podlagi katerega lahko predsednik Republike Poljske izvajanje dolznosti
predsednika Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) zaupa dolo¢enemu sodniku Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce), ni mogoce razumeti tako, da lahko predsednik
Republike Poljske kot organ izvrSilne oblasti izmed sodnikov Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce) konkretno osebo izbere brez upostevanja celotne zakonske
ureditve o organizaciji Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce). Na to, da je predsednik
Republike Poljske izvajanje dolZznosti predsednika civilnega oddelka nepravilno
zaupal osebi, ki je bila prej imenovana na polozaj prvega predsednika tega
sodisca, je bilo opozorjeno na skupscini 7. septembra 2021.

Pooblastilo, ki ga ima predsednik Republike Poljske na podlagi Clena 13a v
povezavi s Clenom 15 zakona o SN, da nekomu zaupa izvajamje delznosti
predsednika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisée), je izraz krsitve ustavnega nacela
lo¢itve sodne in izvrSilne veje oblasti in neodvisnosti Sodne odyizvasilne veje
oblasti. Na podlagi dolo¢b ustave, s katerimi je ‘urejen, absegipristojnosti
predsednika Republike Poljske, ta kot organ izvrSilne oblasti,ne‘more samostojno
odlocati, kateri konkretni sodniki naj prevzamejo ‘funkcije, na pedlagi katerih
lahko izvrsujejo pooblastila organov Sad ¢Najwyzszy (vrhovno sodisce). V
¢lenu 144(3), tocka 23, ustave je doloc¢enoile,"da predsednik Republike Poljske
imenuje predsednike Sad Najwyzszy (vrhevno sodisce);iza te pa je potrebno, da
kandidate za ta polozaj izvoli organ,Sestavljen.iz sodnikov (skupscina sodnikov).
Le v primerih iz ¢lena 144(3) ustave za veljavnest uradnih aktov predsednika
Republike Poljske ni potrebem™podpis predsednika sveta ministrov. To, da
predsednik Republike Poljske“dolocenemu sodniku zaupa izvajanje dolZznosti
predsednika Sad Najwyzszy, (vrhowvno sodisce)y'ne pomeni izvajanja pooblastila iz
Clena 144(3), tocka 23, “ustave, zaradi cesar je pri tem potrebno sodelovanje
predsednika RepublikesPoljske in predsednika sveta ministrov. Obenem tovrstni
ni utemeljen S%potrebo “po ‘zagotovitvi pravilnega delovanja oddelka Sad
Najwyzszy ( (vrhevno, sodisce) v primeru izteka mandata predsednika Sad
Najwyzszy (vrhovne sodisce), ki vodi delo tega oddelka. V organizacijskih
predpisth, je “mamredy izrecho dolo¢eno, kdo v takem primeru nadomesca
predsednika, ki vodi oddelek Sad Najwyzszy (vrhovno sodisée).

1Z doloéb ustavey razlaganih v skladu z nacelom delitve oblasti in ob upostevanju
dolocbe, S'katero Je izrecno vzpostavljena lo¢enost sodne veje oblasti (¢len 173),
ni ‘mogoce 1Zpeljati, da lahko predsednik Republike Poljske kot organ izvrSilne
oblastiys svojimi uradnimi akti kakor koli vpliva na postopek izvolitve kandidatov
za polozaj predsednika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce). V primeru volitev, ki
so bile v okviru civilnega oddelka opravljene leta 2021, je bil sklep predsednika
Republike Poljske o tem, da se vodenje dela tega oddelka zaupa prvemu
predsedniku Sad Najwyzszy (vrhovno sodisCe), izdan ze med postopkom O
izvolitvi kandidatov, in sicer po sklepu skups¢ine o prelozitvi zasedanja. V praksi
je bila posledica izdaje sklepa predsednika Republike poljske ta, da je bila
onemogocena uporaba ureditve iz organizacijskih predpisov, na podlagi katere se
doloCi oseba, ki v obsegu, ki se nanaSa na vodenje dela oddelka, nadomesSca
predsednika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e) po izteku njegovega mandata. To
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je bistveno vplivalo na potek postopka izvolitve kandidatov za polozaj
predsednika civilnega oddelka.

Prvi predsednik Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), T.M., kot oseba, ki jo je
predsednik Republike Poljske dolocil za vodenje dela civilnega oddelka (v
nadaljevanju: predsednica skupscine), je za 7. september 2021 sklicala skupscino
za izvolitev kandidatov na polozaj predsednika civilnega oddelka kljub protestu
vedine Clanov skupscine, Ki so se sklicevali na vsebino sklepa skupséine z dne
29. junija 2021 in dejstvo, da postopki pred Sodis¢em Se niso bili koncani.
Predsednica skupséine na zasedanju skupséine 7. septembra 20214prav tako ni
dala na glasovanje formalno vloZenega predloga za prelozitevetega“zasedanja.
Zaradi tega trinajst sodnikov, ki so bili na mesto sodnika Sad Najwyzszy (Mrhovno
sodis¢e) imenovani pred letom 2018 in ki so predstawljali “wecCino clanov
skupscine, ni sodelovalo v zasedanju skupsc¢ine. Posledicatega jebilanda, ni bilo
zahtevanega kvoruma. Podoben polozaj je nastal 16. septembrafin 2%, septembra
2021.

Po koncu skupscine 7. septembra 2021 so, sodniki, WKiwsoy vlezili predlog za
prelozitev zasedanja, podali izjavo, v kateri 'so med, drugim navedli, da sklep
skupsc¢ine z dne 29. junija 2021 ni bil razveljavljeny.da sewedno velja in da razlogi
za njegovo sprejetje niso prenehaligter, daspredsednica 'skupséine 7. septembra
2021 ni dala na glasovanje pravilno vlozenega predloga za prelozitev skupséine.

Za izvedbo skupséine 27.seéptembra ‘2021 je zadostovala udelezba tretjine
sodnikov civilni oddelka. Ureditey, na ‘podlagi katere je bilo to mogoce, je bila
uvedena z novelo zakepa @ SN, ki je'bila od uveljavitve leta2017 veckrat
dopolnjena. Znizanjepkvorumay, potrebnega za izvolitev kandidatov za polozaj
predsednika Sad Najwyzszy (vrhevno sodisce), do ene tretjine vseh sodnikov
oddelka Sad Najwyzszys, (Vrhovnos sodisce) vzbuja resne pomisleke glede
pravilnosti volitev, izvedenihib uporabi te ureditve.

Na zasedanjuy skupséine 27, septembra 2021 predsednica skups$cine ni dala na
glasevanje, niti predloga za prelozitev zasedanja skupscine vsaj do 7. oktobra 2021
—inysicer glede naynapoved, da bo sodba Sodis¢a v zadevi C-487/19 izdana
6roktobra 202%,— niti predloga, naj se predsedniku Republike Poljske predlaga,
naj prvega, predsednika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e) odpokli¢e s funkcije
osebe, Kiwodidelo civilnega oddelka.

Volitevygkandidatov za polozaj predsednika civilnega oddelka, opravljenih
27. septembra 2021, so se udelezili le ¢lani skupsS¢ine, ki so bili na mesto sodnika
Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) imenovani na podlagi sklepa KRS,
oblikovanega v skladu z novelo z dne 8. decembra 2017. Zahtevani kvorum za
izvedbo skupscCine v tej sestavi je bil zagotovljen s tem, da je prvi predsednik Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) osebi, ki sta bili prej imenovani na mesto sodnika v
oddelku za izredni nadzor in javne zadeve (B.V. in Z.H.), ter osebo U.C., ki je bila
prej imenovana na mesto sodnika v disciplinskem oddelku, premestil v civilni
oddelek.
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Izvolitev kandidatov za polozaj predsednika civilnega oddelka je bila torej
opravljena v nasprotju s staliS¢em vecine sodnikov, ki sestavljajo civilni oddelek,
in v nasprotju s pravili, s katerimi je urejeno delovanje skupscine, ki je organ Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce). 1z zgoraj opisanega poteka skupscéine, na kateri so
bili leta 2021 izvoljeni kandidati za polozaj predsednika civilnega oddelka, je
razvidno, da pravila o pravilnem poteku skupscine niso bila upostevana. Zaradi
krsitve teh pravil se skups¢ine vecina njenih ¢lanov z glasovalno pravico ni mogla
udeleziti in niso mogli predlagati kandidatov za polozaj predsednika civilnega
oddelka. Po tem, ko je bil leta 2021 imenovan predsednik civilnega_ oddelka, je
bila spremenjena celotna dotedanja struktura civilnega oddelka Sgd Najwyzszy
(vrhovno sodisce). Vsi dotedanji vodje oddelkov, ki so bili na mesto sodnika Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisée) imenovani pred letom 2018, seybili“edpoklicani s
polozajev predsednikov oddelkov, ki so bili nato v celoti zapolnjeni,z asebami, Ki
so bile na mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e)iimenovane napodlagi
sklepa KRS, oblikovanega v skladu z novelo z dne 8. decembra,2017.

Zaradi okolis¢in izvolitve kandidatov za polozajepredsednika civilnega oddelka v
letu 2021 in tega, da so bili ti kandidati dolo¢eni izkljucno 1z Kroga,oseb, ki so bile
na mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno ‘sodisce) imenovane na podlagi sklepa
KRS, oblikovanega v skladu z novelo zydne 8."decembra 2017, se po mnenju
posameznikov lahko porodijo dvomi'tem, ali je predsednik civilnega oddelka, ki
ga je izmed teh kandidatov imenoval predsednik Republike Poljske, od izvrsilne
veje oblasti neodvisen organ®Sad “Najwyzszys, (vrhovno sodisce), katerega
neodvisnost je eden od bistvenih dejavnikov za zagotovitev, da bodo sklepi o
dolo¢itvi sestav izdani tako, da be Slo“pri‘teh sestavah za sodisCe, ki ustreza
standardu neodvisnega, nepristranskega in 'z zakonom predhodno ustanovljenega
sodisca.

Iz zgoraj navedenih razlogoyv seyje,predlozitvenemu sodiscu porodil dvom, ali ima
glede na dolo€be pravay,Unije, navedene v vprasanju za predhodno odlocanje,
sklep predsednika eivilnega oddelka o dolocitvi sodnega senata, katerega vecino
tvorijo“esebe,yki so ‘bile na mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
imenovane,na predlog KRS, oblikovanega v skladu z novelo z dne 8. decembra
2017, pravne, uc¢inkeOdgovor na to vprasanje je pomemben za presojo, ali
fahke —glede na,to, kako je bil v tej zadevi doloc¢en sodni senat — sodisée v taki
sestaviy, veljavno presoja svoj status, kar zadeva izpolnjevanje standarda
neodvisnega, ‘nepristranskega in z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca.
Dolodanje razsirjenih senatov (senatov sedmih sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno
sodi$¢e)) na nacin, kakrSen je bil uporabljen v obravnavani zadevi, je sedaj stalna
praksa, ki jo uporablja predsednik civilnega oddelka. Trenutno so v vseh zadevah,
v katerih je treba razjasniti pravna vprasanja, o katerih naj bi presojali razsirjeni
senati, ti dolo¢eni na podoben nacin kot v obravnavani zadevi.

Predlozitveno sodis¢e meni, da bi moral predsednik civilnega oddelka kot organ
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisée), ki je v skladu z zakonom med drugim
pooblascen za dolocitev senatov, v tem okviru sklepe izdajati v skladu s pravom
Unije in sodne senate dolo¢iti le tako, da bi sodisCe, ki ga sestavljajo osebe,
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imenovane Vv senat, ustrezalo standardu iz ¢lena 47 Listine. Razlaga prava Unije,
Ki jo je v zvezi s tem standardom opravilo Sodisce, je zavezujoca za vsako sodisce
drzave ¢lanice Evropske unije in jo mora pri izdaji sklepa o dolocitvi sodnega
senata upoStevati tudi organ Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), kakrSen je
predsednik Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce). Pri tem gre za dejanje, ki
neposredno vpliva na potek postopka, saj je v civilni pravdi posledica imenovanja
sodnega senata, ki je v nasprotju s pravnimi dolo¢bami, neveljavnost postopka
(¢len 379(4) zakonika o civilnem postopku). Sklep predsednika Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisc¢e) o dolocitvi senata je dejanje, s katerim se oblikuje sestava
sodis¢a, in ima podoben pomen kot sodno dejanje sodisca, kakr$fio je sklep 0
izlo¢itvi sodnika. Predmet in namen obeh dejanj bi morala bitiy pravilno
oblikovanje sestave sodis¢a. S tega vidika dejanje, pri katerem greyza delocitev
sodnega senata, glede na svojo obliko (sklep) in procesné ucinke,neymoreybiti
izvzeto iz presoje sodis¢a, ki mora po uradni dolznosti‘ugotoviti, al, njegova
sestava ustreza standardu nepristranskega, neodvisnega‘in,z zakonomypredhodno
ustanovljenega sodisca.

Predlozitveno sodisce se v zvezi s tem sklicuje na sedbe,Sedi§ca z dne 6. oktobra
2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor if)javme zadeve, vrhevnega sodiica —
imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798)»Meni, da goveri presoja iz te sodbe v
prid stali$¢u, da obstajajo razlogi za t0;"da se‘enaka presoja opravi v zvezi s sklepi,
ki jih izdajo organi sodis¢a (predsednik Sad\Nayw¥zszy (vrhovno sodisée)) in na
podlagi katerih se dolo¢i sestava, sodis¢a. Wake stalis¢e se zdi Se posebej
utemeljeno, ¢e v nacionalnem pravu niyustreznega pravnega sredstva, zaradi Cesar
je sodis¢u onemogocena 4ali znatno, otezéna =izaradi nacina oblikovanja njegove
sestave — ucinkovita uporaba prava Unije, kar zadeva njegovo obveznost
ugotavljanja, ali jéwneodvisng, nepristransko in z zakonom predhodno
ustanovljeno sodis¢eyin's tem zagotovitev, da se v tem okviru prednostno uporabi
pravo Unije.

11



