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Hovedsagens genstand

Genstanden for hovedsagen, derverserer for den nationale ret, er behandlingen af
en klage indgivetsaf OP over, at en notarfuldmegtig i Polen nagtede at udfere en
notaropgave, der navnlig, bestod tsudarbejdelse af et testamente pa vegne af en
ukrainsk statsborger, der mdeholdt en klausul om valg af ukrainsk ret for hele
arven og'en, endring af “den“lovbestemte arveordning, der er fastsat i ukrainsk
lovgivning.

Genstand og, retsgrundlag for forelaeggelsen

Det\foreleeggende organ har rejst to spgrgsmal. Med det farste spgrgsmal gnskes
det n&rmererbestemt oplyst, hvorvidt det personelle anvendelsesomrade af artikel
22 1 forordning nr. 650/2012, der giver testator ret til at vaelge den nationale
lovgivning i sit hjemland som den lov, der finder anvendelse p4 hele arven, ogsa
omfatter en person, der er tredjelandsstatsborger. Det andet vedrarer fastleggelsen
af — hvis der foreligger en bilateral aftale mellem en medlemsstat og et tredjeland,
der ikke giver mulighed for at foretage et lovvalg, men som specificerer hvilken
lov, der skal finde anvendelse — hvorledes forholdet mellem denne aftale og
forordningen og virkningen af dette normhierarki for muligheden for
statsborgeren i det pageldende tredjeland for at foretage et lovvalg i henhold til
artikel 22, sammenholdt med forordningens artikel 75, er.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 22 [i forordning nr. 650/2012] fortolkes saledes, at en person,
der ikke er unionsborger, har ret til at pege pa den nationale lov i sit
hjemland, som den lov, der skal finde anvendelse pa alle spgrgsmal
vedrgrende arv?

2) Skal artikel 75, jf. artikel 22, i ovennavnte forordning nr.650/2012,
fortolkes saledes, at i en situation, hvor en bilateral aftale, der geelder
mellem en medlemsstat og et tredjeland, ikke fastsetter bestemmelse om
lovvalg i en arvesag, men angiver den lov, der skal finde anvendelse pa
arvesager, kan en statsborger i et sadant tredjeland, der_er besiddende i en
medlemsstat, der er bundet af denne bilaterale aftale, foretage,et lovvalg?

Anfgrte EU-retlige retsforskrifter
TEUF: artikel 81, stk. 2, litra c)

Europa-Parlamentets og Radets forordning\(EW) nr.'650/2012"af 4. juli 2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser vedrgrende
arv, og om accept og fuldbyrdelse afiefficielt.bekreefiede dokumenter vedrgrende
arv og om indfgrelse af et europ&isk arvebevisw(herefter »forordningen«): 38.
betragtning; artikel 22 og 75

Anfgrte nationale retsforskrifter

Umowa polsko-ukraiska zidnia 24ymaja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach eywilnych.ikarmnych sporzagdzona w Kijowie dnia 24 maja
1993 r. (aftale mellemyPolen og Ukraine af 24. maj 1993 om juridisk bistand og
juridiskederhold i eivile'ag strafferetlige sager) (Dz. U. af 1994, nr. 96, pos. 465):
artikel 36, 37

Ustawa 2z, dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (lov af 4.
februar20Ld omuinternational privatret) (Dz. U. af 2011, nr. 80, pos. 432): artikel
662

Ustawa z 24 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (lov af 14. februar 1991 om
notarvitksomhed) (Dz. U. af 1991, nr. 22, pos. 91): artikel 81, 81 a, 82 og 83

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (lov af 17.
november 1964 om civil retspleje) (Dz. U. af 1964, nr. 43, pos. 296) (herefter
»den civile lovbog«): art. 366
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

OP, som udelukkende har ukrainsk statsborgerskab og som er bosiddende i Polen,
er — sammen med sin a&gtefeelle henset til reglerne om formuefallesskab —
medejer af en bolig beliggende i Polen. | Polen henvendte hun sig til en notar
vedrgrende oprettelse af et notartestamente indeholdende bestemmelse om valg af
ukrainsk lov og om at den i navnte retsorden foreskrevne arveordning skal
fraviges.

Den 10. juli 2020 afviste notarfuldmagtigen at udfere notaropgaven for sa vidt
angar valget af ukrainsk lov, idet han fandt, at valget af ukrainsk Jov i testamentet
ville veere lovstridigt, neermere bestemt i strid med notarvirksomhedslovens artikel
81.

OP indgav en klage til notarfuldmagtigen, der pa tidspunktet.forsprovelsen af
klagen, som led i selvkontrol, forsggte at indgivne en anmodning om praejudiciel
afgarelse, men ved kendelse af 1.9.2021 afsagt iysag ‘C-387/20, /OKR fandt
Domstolen, at de praejudicielle spgrgsmal abenbart skulle,afuises. Derefter afviste
notarfuldmagtigen klagen.

OP har anlagt segsmal til provelse vediden foreleggende ret. Hun har nedlagt
pastand om ophzvelse af afvisningén i'sin helhed ogtem fa forelagt praejudicielle
spgrgsmal for Domstolen.

De vaesentligste argumenter, der anfgresafhovedsagens parter

Som begrundelse for afslaget pdtat udfgre notaropgaven, har notarfuldmaegtigen
for det farste qhenwvist til, aspektet vedrerende forordningens personelle
anvendelsesonirade.\l denne sammeénhzang har han paberabt sig afgerelse af 28.
februar 2020 truffet af'\Sad Okregowy i Opole (den regionale domstol i Opole) —
som hand@nser forat verebindende for ham — der i forbindelse med behandling af
en klagesag med “tilsvarende faktiske omstendigheder fandt, at forordningens
artikel 22 kun giveryunionsborgere adgang til at udpege den lov, der finder
anvendelse pay hele arven. Efter den foreleeggende rets opfattelse falger
retningslinjens, om, at forordningen ikke finder anvendelse pa
tredjelandsstatsborgere af farste punktum i 38. betragtning til forordningen, som
angiver unignsborgernes mulighed for at foretage et lovvalg, og af retsgrundlaget
for vedtagelsen af forordningen, nemlig artikel 81, stk.2, litra c¢), TEUF, idet en
forordning er en foranstaltning, som har til formal at sikre foreneligheden mellem
medlemsstaternes regler om lovvalg og om konflikter om stedlig kompetence.

For det andet har notaren henledt opmarksomheden pa, at de bilaterale aftaler, der
er indgaet af medlemsstater med tredjelande, gar forud for forordningen i henhold
til forordningens artikel 75. Den polsk-ukrainske bilaterale aftale af 24. maj 1993
om juridisk bistand og juridiske forhold i civile og strafferetlige sager giver ikke
adgang til at foretage lovvalg i arveanliggender. Artikel 37 i den polsk- ukrainske
aftale udpeger den lov, der finder anvendelse pa arveretlige spgrgsmal, pa en
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sadan made, at den lov, der finder anvendelse pa arv af klagers lgsgre, er ukrainsk
lov, som er lovgivningen i det land, hvor sagsager er statsborger (stk. 1), mens den
lov, der finder anvendelse pa arv af fast ejendom, er loven i den stat, hvor
ejendommen er beliggende (stk.2). Det er derfor ikke muligt at ensarte
arvelovgivningen.

I sin klage til retten gjorde OP geldende, at der var anlagt en forkert fortolkning af
forordningens artikel 22 og 75.

Med hensyn til forordningens artikel 22, fgrste punktum, har klagerén henvist til
ordlyden af denne bestemmelse, hvorefter »en person« kan velge sin, nationale
lov, som den lov, der finder anvendelse pa arvesagen. Klagerenthar endvidere
gjort geeldende, at forordningens artikel 22 er placeret i dennesykapitel 1T, der
indeholder generelle lovvalgsregler. | henhold til forordningens astikel 20 finder
den lov, som udpeges efter denne forordning, anvendelSe; uansetsom det erloven i
en medlemsstat. OKP er af den opfattelse, at dette ogsa,geelder for den, lov, der
udpeges i henhold til forordningens artikel 22.

Med henvisning til forordningens artikel .75, hvoriydetyhedder, at forordningen
»ikke er til hinder« for anvendelsen af aftaler, hvor medlemsstater og tredjelande
er parter, er OP af den opfattelse, at den parallelle'anvendelse af forordningen og
en sadan aftale ikke betyder, at de%polske, myndigheder skal anvende de
lovvalgsregler, der falger af en sadan aftale “i, en"polsk-ukrainsk arvesag i en
situation, hvor lovvalgsreglerfe fastleagger den lov, der skal finde anvendelse, pa
grundlag af objektive tilknytningsfaktorer. Eftersom artikel 37 i den polsk-
ukrainske aftale ikke vedrerer walg af, den“lov, der skal finde anvendelse i
arvesager, kan bestemmelsengiyden, foreliggende situation ikke ga forud for
forordningens artikeh,22, som regulerer'netop dette spgrgsmal og giver mulighed
for lovvalg.

OP har ogsa gjort gexldende,at afvisningen af at udarbejde et testamente, som
indeholder valg af ukrainskret i Polen, er sa meget desto mere lovstridig, henset
til, .atmet sddantstestamente ville kunne udarbejdes i enhver anden medlemsstat
(som, ikke eribundet ‘af den pagaldende aftale med Ukraine) samt at denne
afvisning farer til fragmentering af arven i strid med princippet om, at kun én lov
finder. anvendelse pa arven, hvis betydning blev understreget af Domstolen i sag
C-218/16; Kubicka.

Som svar pa klagen har notarfuldmaegtigen fastholdt sit standpunkt om, at den
polsk-ukrainske aftale skaber en seerskilt ordning for fastleeggelsen af hvilken lov,
der finder anvendelse pa arvesager, der som helhed nyder forrang i forhold til den
ordning, der fglger af forordningen, herunder forordningens artikel 22.

Notarfuldmagtigen har imidlertid ligeledes henledt opmarksomheden pa den
omstaendighed, at den i litteraturen anerkendte forrang af den pageldende aftale,
som medfarer en opdeling af lovvalg (forskelligt for sa vidt angar lgsere og fast
ejendom), gar det vanskeligt at oprette et testamente for et stort antal ukrainske
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statsborgere med bopzl i Polen. Henset til den systematiske betydning af det
retlige problem i den foreliggende sag, har notarfuldmagtigen stottet OP’s
anmodning om at foreleegge Domstolen de praejudicielle spgrgsmal.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

For sa vidt angar det farste spargsmal, henleder den foreleeggende ret i farste
omgang opmarksomheden pa den omstendighed, at den ungarske regering, den
polske regering og Europa-Kommissionen som anfert i deres bemarkninger i sag
C-387/20, OKR er enige om, at forordningens artikel 22 giver personer, der ikke
er unionsborgere, mulighed for at valge loven, der skal finde anvendelse pa arven,
i det tredjeland, hvor pagaldende person er statsborger “pastidspunktet for
foretagelsen af valget eller pa dedstidspunktet. | henhold til civillovbogens artikel
366 finder retten, at den ovennevnte dom afsagt af Sgd, Okeegowy'i, Opole, (den
regionale domstol i Opole) den 28. februar 2020, der fortolkede det“personelle
anvendelsesomrade for forordningens artikel 22 til at, veere begraensettil alene at
omfatte unionsborgere, og som anerkendte notarfuldmeegtigens, afvisning af at
udfgre den gnskede notaropgave, ikke er bindende for den foreliggende sag. Den
foreleeggende ret finder det imidlertid ngdvendigt, at ensarteidomstolenes holdning
til det omtvistede spagrgsmal, og har %, den forbindelse forelagt det farste
praejudicielle spargsmal for Domstalen.

For sa vidt angar det andetsSp@rgsmal henviseryden foreleeggende ret i farste
omgang til de synspunkter, sam denyungarske regering, den polske regering og
Europa-Kommissionen har anfert, i deres bemarkninger i sag C-387/20, OKR,
hvoraf der falger endivergerende fortolkning af forordningens artikel 75. Ifglge
den ungarske regerings holdning kan ‘forordningen ikke pavirke anvendelsen af
internationale konwentioner, 'som_en eller flere medlemsstater er parter i pa
tidspunktet for vedtagelsen af\den pageeldende forordning, og som vedrarer
spargsmal, defer omfattet af forordningens bestemmelser; efter denne holdning
ber den lov,\der‘finder anvendelse pa arven, i en sadan situation udelukkende
fastslds,i henhold,til'denpageldende aftales lovvalgsregler, og safremt en bilateral
aftale. er, »tavs« “for-'sa vidt angar spergsmalet om lovvalg — har en
tredjelandsstatsborger, som er bosiddende i en medlemsstat, som er part i den
pagaldende aftale, ikke ret til at vaelge hvilken arvelovgivning, der skal finde
anvendelse. “’Kommissionen har ligeledes anerkendt, at hvis en bilateral aftale
indgaet mellem en medlemsstat og et tredjeland fastsetter hvilken lov, der finder
anvendelse pa arven, baseret pa objektive kriterier, som ikke ger det muligt for
parterne at veelge en anden lov, der skal finde anvendelse, kan
tredjelandsstatsborgerens lovvalg ikke fraviges ved en sadan aftale. En anden
holdning blev indtaget af den polske regering, som gav udtryk for det synspunkt,
at i en situation, hvor en bilateral aftale mellem en medlemsstat og et tredjeland
ikke fastsatter lovvalg i arvesager, men angiver den lov, der finder anvendelse pa
arven, kan statsborgeren i et sadant tredjeland, som er bosiddende i en
medlemsstat, som er part i den pagazldende bilaterale aftale, veelge dette
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tredjelands lovgivning, selv om loven i det valgte land ikke giver mulighed for
lovvalg i arvesager.

For det andet har den foreleeggende ret anfart, at der heller ikke findes en ensartet
holdning til fortolkningen af forordningens artikel 75 i Polen. Retten henleder
opmarksomheden pa, at i henhold til Polens standpunkt, som er en af parterne i
den ovennavnte aftale af 1993, var udeladelsen af muligheden for valg af den lov,
der skal finde anvendelse pa arven, tilsigtet de stater, der er part i aftalen. Hvis
fortolkningen foretaget af den enhed, som har udarbejdet og underskrevet den
ovennavnte aftale, skal antages at vaere korrekt — er der stadig spgrgsmalet om
fastleeggelsen af, om den ukrainske regering fortolker de oOwennavnte
bestemmelser i aftalen af 1993 pa en tilsvarende made. Samtidighbenleder den
foreleeggende ret opmarksomheden pa Associeringsaftalens,mellem “Den
Europziske Union og Det Europziske Atomenergifeellesskab og, deres
medlemsstater pa den ene side og Ukraine pa den andeh side‘underskrevet den 29.
maj 2014. Som det fglger af dens artikel 24, stk. 1, “har“Ukrainesog Den
Europaeiske Union erkleret at udvide det retliges,samarbejde,d civilretlige
spgrgsmal og at tilnaerme ukrainsk ret til EU-retten:

Under henvisning til polsk litteratur omyemnet har deniforeleeggende ret papeget,
at i lyset af fortolkningen af artikel 66 i leviaf 4.“februar 2011 om international
privatret tilleegger nogle forfattere “forordningen “forrang over bilaterale
konventioner indgaet af Polen_med Hviderusland,®Rusland og Ukraine. Efter
endnu et andet synspunkt’ kanspergsmalet Vvedrgrende forholdet mellem
forordningen og konventienerne,lases wvedvanvendelsen af selve arveforordningens
artikel 75, stk. 1, fgrste punktum, ishenhald til hvilken disse spgrgsmal er undtaget
fra forordningens anvendelsesomrade:

Til gengeeld og.med, henvisning til tilblivelsen af forordningens artikel 75 har den
foreleggende ret mindet om, at denne bestemmelse i sin oprindelige ordlyd var
kortfattetsog klar,«og itilfelde af en konflikt mellem bestemmelser gav den
internationaley, aftaler forrang — med forbehold for aftaler indgaet mellem
medlemsstater, "semuyanvender forordningen, som gav plads til forordningens
indheld, og hver der samtidig henvises til den daveerende EF-traktats artikel 307,
som pegedewpa behovet for at fjerne eventuelle uforeneligheder mellem traktaten
00, bestemmelsérne i aftaler indgaet med tredjelande — en ordlyd, som lovgiver i
sidste ende opgav.

Ved at'analysere argumenterne for forordningens forrang rejser den forelzeggende
ret yderligere spegrgsmal: bl.a. om den potentielle diskrimination af EU-
indbyggere, som ikke er unionsborgere, og om de arkaiske lovvalgsregler, som er
indeholdt i mange internationale aftaler. | lyset af Domstolens hidtidige praksis, er
den foreleeggende ret ligeledes i tvivl om, hvorvidt aftalt lovvalg ikke bgr anses
som en ngdvendig sgjle i det retlige samarbejde pa det civilretlige omrade.

Den foreleeggende ret udtrykker desuden bekymring for, at safremt forordningens
forrang afslas vil der veere en risiko for, at forskellige medlemsstater, der anvender
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forordningen, henset de indgaede bilaterale aftaler — set ud fra lovvalgsreglerne —
vil opfatte arv efter den samme arvelader forskelligt. Polen er bundet af bilaterale
aftaler, der indeholder lovvalgsregler i arvesager, men som ikke fastsetter lovvalg
med fire tredjelande, hvoraf relativt mange borgere er bosiddende i Polen:
Ukraine, Hviderusland, Rusland og Vietnam (men ogsa med lande i det tidligere
Jugoslavien, som ikke er medlemsstater, med Cuba, Libyen, Nordkorea og
Mongoliet). Tyskland er til gengeeld bundet af sadanne aftaler med Tyrkiet, Iran
og lande i det tidligere Sovjetunionen. @strig derimod — med lande i det tidligere
Jugoslavien, der ikke er medlemslande, Iran og Rusland. En ensartet, lgsning pa
spgrgsmalet om de undersggte retsreglers hierarki forekommer saledes at vaere
veesentligt bade set i forhold til retsordenen i en reekke medlemsstater og
ensartetheden af et felles system for lovvalgsregler, som er udarbejdet som led i
deres harmonisering, og er ngdvendig for at sikre en ensaftet fortelkning i“hele
forordningens geografiske anvendelsesomrade.



