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Autol European Cars B.V.

REPUBLIK OSTERREICH (Austria Vabariik) 17 Ob 23/23s
OBERSTER GERICHTSHOF (Austria kdrgeim tldkohus)

Der_Oberste Gerichtshofy(Austria korgeim uldkohus) tegi [...] vaidluses, mille
peoled on hageja MatthausiMetzler, kui pankrotihaldur vdlgnikule [...] kuuluva
vara /pankrotimenetluses. ja kostja Auto 1 European Cars B.V., NL-1101BA
Amsterdam [-.x] seeses hageja 62 261 euro suuruse ndudega, millele lisanduvad
viivis ‘Ja menetluskulud, hageja maadruskaebuse alusel Linzis asuva liidumaa
kdrgeimakohtu Kui apellatsioonikohtu 21. septembri 2023. aasta mé&éruse GZ 1 R
110/23m-20"“peale, millega tlhistati Linzis asuva liidumaa kohtu 12. mai
2023. aasta otsus GZ 4 Cg 70/22i-10, jargmise

kohtumadaruse:

I.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised
eelotsuse kisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta maaruse (EL)
2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (edaspidi ,,maksejouetusméirus®)
artikli 31 16iget 1 tuleb tblgendada nii, et kohustuste taitmiseks pankrotivélgniku
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ees, mis oleks tulnud taita pankrotihaldurile, loetakse selle satte tahenduses ka
selliste  kohustuste téitmine, mis tulenevad vdlgniku poolt pérast
maksejouetusmenetluse algatamist ja pankrotihaldurile volituste Gleminekut
tehtud tehingust?

Kas juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

2. tuleb maksejouetusmaaruse artikli 31 16iget 1 tdlgendada nii, et kohustuse
taitmise koht selle satte tdhenduses on see koht, kus kolmas isik teeb tlekandega
makse seal asuvalt pangakontolt, isegi kui kolmanda isiku asukoht i ole selles
liilkmesriigis, vaid teises liikmesriigis; tehingu tegemine ja a@lgnikupoolne
taitmine ei toimunud seal, vaid kolmanda isiku filiaali kaudu “kolmandas
liikmesriigis, nimelt selles liikmesriigis, kus maksejéuetusmenetlusialgatati?

I1. [...] [Menetluse peatamine]
Pohjendus:
l.

A: Faktilised asjaolud:

[1] Linzis asuv liildumaa kohus algatasy25. man2022yaasta madrusega nr AZ 17
S 56/22t volgniku vara Suhtes“ypankrotimenetluse. Hageja madrati
pankrotihalduriks. Kohtulahend maksejouetusmenetluse algatamise ja
pankrotihalduri nimetamise,kohta avalikustati samuti 25. mail 2022.

[2] Kostja on Madalmaade Oiguse alusel tegutsev aritihing, mille asukoht on
Madalmaades. Ta onyiks,juhtivaid kasutatud autodega kauplejaid Euroopas
ja kuulub kogu, Euroopas tegutSevasse kontserni, millel on filiaal Austrias.
Volgnik muiis enda nimel 2. juunil 2022 — st péarast maksejouetusmenetluse
algatamist — selles kestja filiaalis sélmitud mudgilepinguga kostjale 48 870
euro_eest Uhe auto. “Parast soiduki leandmist Austrias kandis kostja
ostuhtnna“Saksamaal asuvalt pangakontolt tle v6lgniku nimetatud Austria
pangakontole:

BiPoolte seisukohad kohtumenetluses ja menetluse senine kaik:

[3] Hageja nduab 48 870 euro maksmist pankrotivara hulka, sest volgnik sdlmis
muudgilepingu pdrast maksejouetusmenetluse algatamist. Sodiduk oli
maksejOuetusmenetluse algatamise ajal volgniku omandis. Kostja kandis
48 870 euro suuruse ostuhinna dle kolmanda isiku (v@lgniku endise
elukaaslase) kontole. Kostja on vahepealsel ajal sdiduki kolmandale isikule
edasi milnud, mistdttu hageja nduab pankrotivara hulka vaartuse
hivitamist.

[4] 16. mértsi 2023. aasta kohtuistungil suurendas hageja nduet soiduki
turuvéartusele tuginevalt 62 261 eurole.
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Kostja vaidles hagile vastu ja vaitis peamiselt seda, et sdiduk ei olnud
maksejouetusmenetluse algatamise ajal voélgniku omandis ega kuulunud
seega pankrotivara hulka. Kostjal on Austrias Uksnes filiaal, kostja on
registrisse kantud Madalmaades. Ulekande tegi kostja — ja mitte Austria
filiaal — Saksamaalt Saksamaa krediidiasutusest. Ainus riigisisene seos
vaidlusaluse mudgilepinguga on see, et see sdlmiti Austrias ja sdiduk anti
seal ka Ule. Hageja esitatud ndue ei eksisteeri, sest valisriigi seose tottu on
kohaldatav maksejouetusmééruse artikkel 31. Kostja saaks vastutada ainult
siis, kui ta oleks olnud teadlik maksejouetusmenetluse algatamisest, kuid
praegusel juhul see nii ei ole.

Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldas esimese astme kohus ndude algselt
esitatud ulatuses. Kohus jattis (niddseks joustunult)y, rahuldamata
(suurendatud) lisandude 13 391 eurot, millele, lisanduvady, viivisy, ja
menetluskulud. Kohus joudis jareldusele, et 4praegune, juhtum, ei ole
maksejouetusmaéruse artikli 31 kohaldamisalas.\Seega ei“ysaanud” kostja
nduda selle satte alusel heas usus tegutsemise ‘kaitset.

Apellatsioonikohus rahuldas kostja apellatsioonkaebuse,yttihistas esimese
astme kohtu otsuse ja saatis asja uueks, labivaatamiseks tagasi esimese astme
kohtule.  Oiguslikult  asus, apellatsioonikohus  seisukohale, et
maksejOuetusmaaruse artikkeh 31%kehtib “lidu™@iguse esimuse tottu mitte
ainult Austria maksejouetusseaduse ‘(Insolvenzordnung, edaspidi ,,I0*) § 3
I6ike 2, vaid ka § 3 18ike Tyasemel. Pankroativolgnikule tehtud makse oli
kontrollitud Saksamaal“ja algatatud Saksa pangakontolt. Seetbttu on
kohaldatav maksejouetusmadruseartikkel 31. Esimese astme kohus ei ole
teinud jareldusi_selle, kohta,'kas“kostja teadis maksejouetusmenetluse
algatamisestgSeega eiole\dpliku otsuse tegemine veel voimalik.

Hagejacpalub Oberster\Gerichtshofile (kdrgeimale uldkohtule) esitatud
mé&&ruskaebuses, Jdtta /muutmata esimese astme kohtuotsus; teise
vlimalusena esitatakse tthistamisndue. Esiteks ei ole maksejouetusméaaruse
artikkel 31, kohaldatav, sest see sate reguleerib tksnes kohustuse taitmise
vOlgnevusest wabastavat toimet ja eeldab kehtivat lepingut, mida praegusel
Juhul 10 "8 3 16ike 1 kohaselt ei ole. Teiseks kaitseb see sate ainult
lepingupartneri usaldust tehingu vastaspoole muutumatu 0Oiguse kohta
tehingutd~teha, kuid ei hdlma juhtumeid, kus (nagu siin) lepingupartner
sOlmib vdlgnikuga lepingu alles pérast maksejouetusmenetluse algatamist.
Samuti taitis kostja asjaomase kohustuse Austrias, nii et puudub valisriigi
seos maksejouetusmaaruse artikli 31 tdhenduses.

Maé&ruskaebusele esitatud vastuses palub kostja jatta méaaruskaebus labi
vaatamata; teise vdimalusena palub kostja jatta maaruskaebus rahuldamata.

C: Asjakohased digusnormid:

Maksejouetusmadruse artikkel 7 satestab:
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(1) Kui k&esolevas maaruses ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse
maksejouetusmenetluse ja selle tagajargede suhtes selle liikmesriigi Gigust, kelle
territooriumil menetlus on algatatud (edaspidi ,, menetluse algatanud riik*).

(2) Menetluse algatanud riigi Oiguses satestatakse menetluse algatamise,
labiviimise ja ldpetamise tingimused. Eelkdige maaratakse kdnealuses Oiguses
kindlaks:

[..]

¢) volgniku ja pankrotihalduri volitused;

[..]

m) vdlausaldajaid tervikuna kahjustavate digustoiminguteytihisustytihistamistvoi
kehtetust kasitlevad satted. /...J

Maksejouetusmaéruse artikkel 31 satestab:

(1) Kui liikmesriigis taidetakse kohustus v@lgniku ees,“kelletsuhtes on teises
lilkmesriigis algatatud maksejouetusmenetlus, “kuigi, oleks“pidanud konealuse
kohustuse taitma selle menetluse pankrotihaldurile;ivabaneb kohustuse taitja oma
kohustusest, kui ta ei olnud menetluse algatamisest teadlik.

(2) Kui kohustus taidetakse enne artiklis 28, satestatud avaldamist, eeldatakse
vastupidiste tbendite puudumisel;; “et, kohustuse taitnud isik ei olnud
maksejouetusmenetluse algatamisest teadlik. Kui kohustus taidetakse parast teate
avaldamist, eeldatakse, vastupidiste t@endite puudumisel, et kohustuse taitnud isik
oli maksej6uetusmenetiuseyalgatamisest teadlik.

Pdhjendus 81rkdlab:

V@ib~ juhtuda, et m@nedasjaomased isikud ei ole maksejouetusmenetluse
algatamisest, teadlikud ja tegutsevad heauskselt viisil, mis on uute asjaoludega
vastuolus. Selisteisikute kaitseks, kes teevad volgnikule valjamakseid, teadmata,
et mones teises ‘riigis on algatatud maksejouetusmenetlus ja et valjamakse tuleks
tegelikultiteha teises riigis maaratud pankrotihaldurile, tuleks ette naha, et sellise
valjamakse jarel'nende volg kustutatakse.

10 § 2 satestab:

(1) Maksejouetusmenetluse  algatamise  Oiguslikud  tagajarjed  tekivad
maksejouetusmenetluse algatamise maaruse sisu avalikustamisele jargneva paeva
alguses.

(2) Maksejouetusmenetluse algatamisel kaotab vdlgnik diguse vabalt kdsutada
kogu sundtéitmisele alluvat vara, mis kuulub sel ajal talle vdi mille ta omandab
maksejouetusmenetluse kaigus (pankrotivara).
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10 § 3 satestab:

(1) Volgniku poolt parast maksejouetusmenetluse algatamist tehtud
pankrotivaraga seonduvad Oigustoimingud on pankrotivdlausaldajate suhtes
kehtetud. Teisele poolele tagastatakse tema poolt Gleantu niivord, kuivord
pankrotivara oleks selle arvel rikastunud.

(2) Parast maksejouetusmenetluse algatamist kohustuse taitmine vélgnikule ei
vabasta kohustatud isikut sellest kohustusest, valja arvatud juhul, kui taitmiseks
uleantu on pankrotivaras sailinud voi kui kohustatud isik ei olnudy kohustuse
taitmise ajal maksejouetusmenetluse algatamisest teadlik ega pidanudki sellest
teadma.

D: Eelotsusetaotluse pdhjendused:

[10] Vastavalt maksejouetusmaéruse artikli 7 16ike 2 punktide c'ja m viltesatetele
otsustatakse volgniku ja pankrotihalduri @elituste 4ning vdlausaldajaid
tervikuna kahjustavate digustoimingute tlhisusey, tihistamise v6i suhtelise
(relatiivse) kehtetuse Ule selle riigi 6iguse,alusel,\kus,menetlus on algatatud.
Jérelikult mé&aratakse Gigustoimingute toimeyja vélgniku Kasutuspiirangute
ulatus ning volgnikult heauskse omandamise lubatavus kindlaks vastavalt
lex fori  concursus’ele, _Kusjuures < eelkdige ™ tuleb jargida ka
maksejOuetusmaaruse artiklit 31 “(Trenkery, in “Koller/Lovrek/Spitzer 10
2. Auflage [2022] art 7 Eulns\VVO aarenr 16; Maderbacher in Konecny,
Insolvenzgesetze 2015y, [seisuga, 1.9.2018 rdb.at] aarenr 38; Knof in
Uhlenbruck, InsO, [ 16. Auflage)[2028], Art 7 EulnsVO &érenr 49, 102;
Duursma-Kepplinger in Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky,
EulnsVO [2002] Axt. 4 @érenr 15).

[11] 2.1% Austria Giguse ‘kohaselt kaotab vOlgnik maksejouetusmenetluse
algatamisega @iguse, vabalt kasutada kogu sundtéitmisele alluvat vara, mis
kuulub sel ajal “talle*w@i mille ta omandab maksejouetusmenetluse kéigus
(pankrotivara) (108 2 18ige 2). 10 § 3 I6ike 1 kohaselt on vélgniku poolt
parast maksejouetusmenetluse algatamist tehtud pankrotivaraga seonduvad
digustoimingud pankrotiv6lausaldajate suhtes kehtetud.

[12]h,2.2 Maksejouetusmenetluse algatamisega kaasneb volgniku késutusdiguse
kahekordne piirang, nimelt faktiline piirang, kui pankrotihaldur votab vara
valitsemise (le, ja 0Oiguslik piirang, mis tekib vahetult koos
maksejouetusmenetluse algatamisega ja valjendub vdlgniku 6igustoimingute
suhtelises kehtetuses. See ei too kaasa vdlgniku teovGime dldist piiramist.
Vastupidi, volgnik on jatkuvalt vdimeline votma endale kohustusi. Vélgniku
pankrotivaraga seotud 6igustoimingud on aga pankrotivlausaldajate suhtes
kehtetud (RS0063784, 17 Ob 6/21p). See tédhendab, et volgnik vdib seega
votta tehingust tulenevaid kohustusi ka pérast maksejouetusmenetluse
algatamist, kuid sellest tulenevaid ndudeid ei saa pankrotivara vastu esitada
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enne maksejouetusmenetluse I6petamist (Kodek in Koller/Lovrek/Spitzer 10
2. Auflage 8 3 10 &arenr 6).

2.3. Kui pankrotivarast antakse volgniku, 10 § 3 I6ike 1 tdhenduses kehtetu,
Oigustoimingu alusel vélja asi, voib selle asja tagasi nduda (17 Ob 12/21w).
Kui omandaja ei saa volgnikult omandatud asja enam tagastada, nditeks
seetOttu, et see ei ole edasimiimise tottu enam tema valduses, tuleb
tsiviildiguse kohaselt hinnata, millises ulatuses on omandaja vastu tekkinud
kahju hivitamise voi alusetu rikastumise ndue (Schubert in Konecny,
Insolvenzgesetze § 3 KO &darenr 21).

2.4 10 83 1d6igel, mis satestab vdlgniku pankrotivaraga Sseonduvate
Oigustoimingute kehtetuse, ei nde erinevalt 10 §3 Ibikest 2 ette selle
pdhimdtte piiramist heauskse kolmanda isiku _kasuks, kes omandab
volgnikult, kuid kes — ilma enda sudta® — ‘e, olnudy, teadlik
maksejOuetusmenetluse algatamisest.

2.5. 10 § 3 ldige 2 satestab, et volgniku suhtes kohustatud kolmas isik ei
vabane kohustusest selle taitmisega w@lgnikule. "See on/10 § 3 1dike 1
pohimdotte ilming, sest ka kohustusedtaitmisewastuvotmine on digustoiming
8 3 18ike 1 tdhenduses. Kuna_volgnik kaetab“pankrotivara ké&sutamise
diguse, puudub tal ka digus vottawastu taitmistypankrotivara hulka kuuluva
ndude alusel. Erand on olemas juhulykui taitmiseks tleantu on pankrotivaras
séilinud vdi kui volgniku suhtes kohustatud kolmas isik ilma enda sulta ei
teadnud maksejGuetusmenetluse algatamisest.

3.1 Seevastu maksejduetusmaéruseyartikli 31 10ike 1 eesmérk on kaitsta
kolmanda isiku““heausksust, ‘kes tdidab vdlgnikule kohustuse muus
litkmesriigis kui see,"kushmenetlus algatati, tehes seda pérast menetluse
algatamistyy, kuidy algatamisest teadmata, kuigi ta pidanuks selle téitma
pankratihaldurile. “3Sellised kohustuse téitmised loetakse vdlgadest
vabastavateks (Klauser/Weber in Konecny, Insolvenzgesetze Art 31
Eulns\VVO,2015 Tseisuga 1.9.2018 rdb.at] &arenr 1; Scholz-Berger in
Koller/LovrekiSpitzer, 2. Auflage Art31 EulnsVO &arenr 1, Muller in
Mankowski/Muller/J.Schmidt EulnsVO 2015 Art 31 EulnsVVO &érenr 2).

3.2 Niinesindatakse seisukohta, et maksejouetusmaaruse artikkel 31 eeldab,
etyvolgniku suhtes kohustatud kolmas isik oleks pidanud kohustuse téitma
pankrotihaldurile, milleks on vajalik vdlgniku ndude olemasolu. Sellest
tulenevalt oleksid hélmatud ainult pankrotivara nduded (vt Klauser/\Weber
aaO, &arenr 7, Scholz-Berger aaO, &renr 4, Muller aaO, aarenr 10). See
tdhendaks, et maksejouetusmadruse artikli 31 10iget 1 ei kohaldataks
kolmanda isiku poolt volgnikule selliste kohustuste téitmise suhtes, mis
tulenevad vOlgniku poolt pérast maksejouetusmenetluse algatamist tehtud
suhteliselt kehtetutest digustoimingust, sest tegemist ei ole pankrotivara
nduetega ja seega ei peaks kohustust taitma pankrotihaldurile.
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Samas vOib esindada ka seisukohta, et ainuliksi maksejouetusmaaruse
artikli 31 10ike 1 sdnastusest, mis Uldiselt sdtestab ainult kohustuse taitmise
vOlgniku ees, ei saa jareldada, et see séte ei viita ka vOlgniku suhtes
kohustatud kolmanda isiku poolt kohustuse taitmisele
maksejOuetusmenetluse  algatamisest teadmatuses ja seega kehtetu
Oigustoimingu alusel.

Euroopa Kohtu otsus C-251/12 praegu kehtivale maksejduetusmaarusele
eelnenud ndukogu 29. mai 2000. aasta maaruse (EU) nr 1346/2000
(maksejouetusmenetluse kohta) artikli 24 16ike 1 kohta ei ole asjakohane ja
ei anna seega tdiendavat teavet. Selle aluseks ei olnud kolmanda, isiku poolt
kohustuse taitmine vdlgnikule, vaid makse, mis tehti, pérast
maksejOuetusmenetluse algatamist vOlgniku korraldusely, thele, tema
volausaldajale.

3.3 Kui maksejduetusmaaruse artikli 31 16iget 1 tuleks seegaitdlgendada nii,
et ka sellised kohustuse taitmised kuuluvad selle, sattekohaldamisalasse, siis
tekib kusimus kohustuse tditmise koha kohta:,Téaitmiskohaks loetakse iga
selline koht, kus volgniku suhtes kohustatud ‘kolmas 1sik” on kohustuse
tegelikult taitnud. Rahallekande “tegemisewnkorralduse andmist teises
liilkmesriigis peetakse piisavaks (Klauser/Weber®aaO, aarenr 12; Scholz-
Berger aaO, darenr 7; Muller aaOé@éarenr 8).

Kostjal on filiaal Austrias.“Selle all tuleb m@ista majanduslikult iseseisvat
aritegevust, mis on [juriidiliseisiku] asukohast fudsiliselt eraldatud ja millel
on oma organisatsiooniline funktsioon. Filiaal ei ole digusvdimeline; diguste
ja kohustuste kandja an vélismaine atitihing (6 Ob 40/19d).

On kasitav, kas raha“tilekandmise koht loetakse ka siis kohustuse taitmise
kohaksskui, volgniku suhtes kohustatud kolmandal isikul, kelle asukoht on
uhes [liikmeskiigisy, on' eespool margitud tahenduses filiaal selles
lilkmesriigis, kus maksejouetusmenetlus on algatatud, ta teeb ka
otgusteimingu selle filiaali kaudu ja Uksnes raha Ulekandmise korraldab
teises ltikmesriigis, millega puudub eriline ldhedane seos, asuva konto
kaudu.

1. [.-“Jefrilgisisene menetlusBigus]
Oberster Gerichtshof (kdrgeim tldkohus)

Viin, 22. veebruar 2024
[...]



