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l. Valituksen kohde ja tiedot

Corte di appello di* Genova (Genovan ylioikeus, Italia) tuomitsi 9.10.2009
antamallaan“tuomiolla "KL:n“wankeusfangaistuksiin neljasta rikoksesta, jotka oli
tehty G8-kokaustawastaan jarjestettyjen mielenosoitusten yhteydessa.

Raskainaankeusrangaistus (kymmenen vuotta) maarattiin tuhoamista ja ryostelya
koskevasta rikoksesta (devastazione e saccheggio) (ltalian rikoslain (Codice
penale), 419 §),jokasmuodostui samaan rikokseen kuuluviksi Kkatsottavista
seitsemastateosta, joita olivat

1)  kaupunkirakenteiden ja julkisen ominaisuuden vahingoittaminen

2) “yrakennustydmaan vahingoittaminen ja ryostely

3) Credito Italiano -luottolaitoksen toimitilojen taysi vahingoittaminen
4)  Fiat Uno -ajoneuvon taysi vahingoittaminen sytyttdmalla se tuleen

5)  Carige-luottolaitoksen toimitilojen tdysi vahingoittaminen sytyttamélla
ne tuleen

6) Fiat Brava -ajoneuvon tdysi vahingoittaminen sytyttamall& se tuleen
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7)  supermarketin tdysi vahingoittaminen ja ryostely.

Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) hylké&si KL:n
muutoksenhaun.

Italian  oikeusviranomaiset antoivat 6.6.2016 KL:std eurooppalaisen
pidatysmadrayksen vankeusrangaistusten taytdntoonpanoa varten.

Chambre de I’instruction d’Angers (Angersin ylioikeuden tutkintajaosto, Ranska)
kieltaytyi 4.11.2020 antamallaan tuomiolla luovuttamasta KL:&44 Italian
viranomaisille eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytdntoonpanQayvarten silta
osin kuin se oli annettu tuhoamisen ja rydstelyn perusteella méératyn kymmenen
vuoden vankeusrangaistuksen taytdntoonpanoa varten.

Tutkintajaosto nimittain totesi, ettd kaksi kyseisen rikoksenimuodostavista teoista
eivat voineet merkité rikosta Ranskassa; kyseessé olivat Credito Italianon‘tilojen
vahingoittaminen (teko nro 3) ja Fiat Brava“=ajoneuvon “vahingoittaminen
sytyttdmalla se tuleen (teko nro 6).

Yhtééltd RL oli ainoastaan mainitun rahortuslaitoksen 1éhella silla aikaa kun
samassa ryhmassé olleet muut henkidét syyllistyivétghdvittamiseen, ja toisaalta
kyseisen ajoneuvon havittamisen ja tuleenisytyttamisen osalta KL oli ainoastaan
néhty keppi k&dessaan auton lahella”.

Tutkintajaosto paatteli ndin/ollen, etta kaksolsrangaistavuutta koskeva edellytys ei
tayttynyt ndiden kahden teon,osalta, koska KL ei ollut itse osallistunut sellaiseen
aineelliseen tekoon, jesta on Ranskan Qikeudessa saddetty rangaistus.

Koska italialainen tuomioistuin_katsol kyseisten seitsemédn teon muodostavan
erottamattomankokonaisuuden, “kaikki Kkyseiset erottamattomat teot, jotka
vastaavat Italian rikeslain, 419 8:ssd sdddettyd rangaistavaa tuhoamista ja
ryostelyd, on\, kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen nojalla jatettava
huomiotta.

Procureur-général d’Angers (Angersin virallinen syytt4ja) teki t&st4 tuomiosta
Kassaatiovalituksen.

1. Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 49 artiklassa, jonka otsikko on Laillisuusperiaate ja rikoksista
maéarattavien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate”, maaratdan seuraavaa:

29

3. Rangaistus ei saa olla epésuhteessa rikoksen vakavuuteen.”
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Eurooppalaisesta  pidatysmaarayksestd  ja  jasenvaltioiden  valisista
luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaatos (2002/584/YOS)

Puitepédétoksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen pidatysmaérayksen
soveltamisala”, saadetaan seuraavaa:

2

4. Muiden kuin 2 kohdassa tarkoitettujen rikosten osalta luovuttamisen
edellytykseksi voidaan asettaa se, ettd eurooppalaisen pidatysmaarayksen
perusteena olevat teot ovat téytdntdonpanojasenvaltion lainsdadannén mukaan
rikoksia niiden rikostunnusmerkistosta tai luokittelusta riippumatta.”

Puitepédétoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen piddtysméérayksen
harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet”, sdddetdén seuraavaa:

“TaytdntoOonpanosta vastaava oikeusviranomain€n von, Kieltaytyd /panemasta
eurooppalaista pidatysmaaraysta taytantoon:

1) jos jossakin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tapauksista eurooppalaisen
pidatysmadrayksen perusteena  oleva Tpteko ei ole rikos
taytantdonpanojasenvaltion lainsaadannon mukaan; —-".

I11.  Angersin virallisen gyyttajanwalitus

Virallinen syyttdja toteaa muungmuassa, ettd jos tutkintajaosto katsoi, ettd Credito
Italianon toimitilojen vahingoittamista, ja Fiat Brava -ajoneuvon hévittdmista ja
sytyttdmistagtuleen koskeviankahta rikosta ei ollut naytetty toteen, sen tehtdvana
oli ainoaStaangtarkistaa, etta’ maaratty rangaistus ei ylittanyt niistd rikoksista,
joiden osalta oli kyse kaksoisrangaistavuudesta, maarattavaa
enimmaisrangaistusta.

Talté, osin avocat, général pres la Cour de cassation (Cour de cassationin
julkisastamies) toteaa, etta siit4 seikasta, ettd ainakin yksi niisté seitsemastd KL:n
syyksi luetustayteosta, jotka liittyvat tuhoamista ja ryostelya koskevaan rikokseen,
ei ‘ale Ranskany rikosoikeuden nojalla rangaistava, ei voida paatelld, ettei
kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tayttyisi kyseisen rikoksen osalta.
Julkisasiamienen ~ mukaan KL:n  voitiin  katsoa olevan  Ranskassa
rikosoikeudellisessa vastuussa vahingonteosta tai varkaudesta (dégradation ou
vol) niiden viiden muun teon perusteella, joiden vuoksi héanet oli tuomittu
tuhoamista ja ryostelyd koskevasta rikoksesta, eikd asiassa ole kiistetty sitd, ettd
nama teot riittavéat Italian oikeuden mukaan muodostamaan mainitun rikoksen.

Toiseksi julkisasiamies vaitta4, ettd tutkintajaoston péattely, joka perustuu siihen,
ettd tuhoamista ja ryostelyd koskevan rikoksen perusteella syyksi luetut teot ovat
erottamattomia, johti siihen, ettd tutkintajaosto arvioi, milla edellytyksilla tata
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rikosta on pidettavé Italian oikeuden mukaisesti toteen naytettynd, mika ylittaa
tutkintaviraston toimivallan sen tutkiessa kaksoisrangaistavuutta.

Lopuksi julkisasiamies toteaa, ettd ratkaisulla kieltdytyd luovuttamisesta
tuhoamisen ja ryostelyn perusteella madratyn rangaistuksen taytdntéonpanoa
varten saadaan aikaan se, ettd asianomaista henkil0d jatetddn rankaisematta
kaikista niistd teoista, joista hdnet on tuomittu, vaikka on Kkiistatonta, ettd
luovuttaminen olisi mahdollista niiden suurimman osan perusteella ja niista olisi
perusteltua maarata seuraamus.

Julkisasiamies vetoaa téltd osin Cour de cassationin oikeuskaytantéon, jonka
mukaan eurooppalaisen pidatysmadaréyksen nojalla etsityn henkilon luovuttaminen
voidaan sallia, kun talle on mééaratty yksi rangaistus vahintaan-yhdesta rikoksesta,
joka téyttaa rikosprosessilain (Code de procédure pénale), 695-12 ja 695-23 8:ssa
(eurooppalaista pidatysmaaraysta koskeva luku) saédetyt edellytykset ja kun
rangaistus ei ylitd rikoksista, jotka voivat olla perusteena luovuttamiselle,
séédettyd enimmaisrangaistusta.

Julkisasiamies vaittaa, ettd tat4 ratkaisua omy,sovellettavaymyos sellaiseen yhtena
kokonaisuutena pidettavaan rikokseen, johon hittyy useita aineellisia tekoja, joista
osa ei voi olla perusteena luovuttamiselle:

IV.  Cour de cassationin akviointi asiasta

Valituksessa  esitetddn " kysymyksiay, kaksoisrangaistavuutta  koskevasta
edellytyksestd ja gsiitd, miten “taytantdonpanovaltion on sovellettava
suhteellisuusperiaatetta:

Kaksoisrangaistavuutta kaskeva edellytys

Puitepéatéksen 2002/584/Y OS 2 artiklan 4 kohdan nojalla
taytantoonpanojdsenvaltio voi muiden kuin saman artiklan 2 kohdassa lueteltujen
32 rikoksen osalta“asettaa luovuttamisen edellytykseksi sen, ettd4 eurooppalaisen
pidatysmaarayksen perusteena olevat teot ovat téytdntoonpanojasenvaltion
lainsaadannon “mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistosta tai luokittelusta
riippumatta.

Vastaavasti saman puitepadtoksen 4 artiklan, joka koskee eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen harkinnanvaraisia  kieltdytymisperusteita, 1 kohdassa
séadetddn taytdntéonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen mahdollisuudesta
Kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysméardystd taytantdon, jos
kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys ei tayty.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostd (tuomio 11.1.2017, Grundza,
C-289/15, EU:C:2017:4, 38 kohta) seuraa, ettd kaksoisrangaistavuutta arvioitaessa
taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on tutkittava, voitaisiinko
rikoksen perustana olevista aineellisista seikoista itsessaan, sellaisina kuin ne
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kayvét ilmi tuomion antaneessa valtiossa toimivaltaisen viranomaisen julistamasta
tuomiosta, méérata taytantoonpanovaltiossa rikosoikeudellisia seuraamuksia siiné
tapauksessa, etté tosiseikat olisivat tapahtuneet kyseisen valtion alueella.

Unionin tuomioistuin on tasmentényt, ettd kaksoisrangaistavuutta koskeva
edellytys on poikkeus sadnnostd, joka koskee tuomion tunnustamisen ja
rangaistuksen téytdntdonpanon periaatetta, ja ettd ndin ollen tuomion
tunnustamisesta ja rangaistuksen taytantéonpanosta kieltaytymistd koskevan
perusteen, joka perustuu kaksoisrangaistavuuden puuttumiselle puitepaatdksen
2008/909 9 artiklan 1 kohdassa d alakohdassa tarkoitetulla tavalla, soveltamisalaa
on tulkittava suppeasti, jotta voidaan rajoittaa tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  kieltdytymisia (tuomio 11.1.2017, Grundza,, C-289/15,
EU:C:2017:4, 46 kohta)

Lopuksi unionin tuomioistuin toteaa, ettei tuomion “antaneeny valtion ja
taytantdonpanovaltion lainsdéddannoissa méariteltyjen rikoksen tunnusmerkistojen
eiké rikokselle kansallisissa oikeusjarjestyksissa vahvistettujen rikesnimikkeiden
tai - luokitusten ole vastattava toisiaan taydellisesti (tuemio“21.1.2017, Grundza,
C-289/15, EU:C:2017:4, 35 kohta).

Nyt  Kkésiteltdvassa asiassa KL won  tuemittiing, kymmenen  vuoden
vankeusrangaistukseen tuhoamisesta ja\ ryéstelysta, koska han oli syyllistynyt
tuhoamista ja ryostelyd koskeviin,seitseméan tekoon. Cour d’appel d’Angersin
tutkintajaosto katsoi, etteivétdkaksi naisté teoista olleet Ranskan oikeuden mukaan
rangaistavia. Se katsoi sita vastoin, ‘ettd Kyseisistd vahingoittamisista viidesta
voitiin méératd Ranskassa ‘rangaiStus Vvarkaudesta ja vahingonteosta yhdessé
muiden henkil6iden Kanssa.

Italian a@ikeudessa tuheamistan,ja  ryostelyd koskeva rikos kattaa useita
laajamittaisia ~havittamista® ja vahingontekoa koskevia toimia, joilla paitsi
aiheutetaan ‘wvahinkoa “kyseisen omaisuuden omistajille myos rikotaan yleista
jarjestysta.vaarantamalla siviilielamén normaali sujuminen.

Ranskanyrikosoikeudessa yleisen jarjestyksen vaarantamisesta laajamittaisella
Irtaimen tarpkiintedn omaisuuden havittamiselld ei ole saadetty erityista
rangaistusta. Ramgaistavaa on ainoastaan sellainen havittdminen, vahingonteot
sek& varkaus ja vahingonteot, mahdollisesti yhdessa muiden henkildiden kanssa,
joista voraiheutua vahinkoa omaisuuden omistajille.

N&in ollen her&& kysymys siit4, onko mainittu yleisen jarjestyksen vaarantaminen,
jota Corte di appello di Genova ja Corte di cassazione ovat pitdneet KL:n
tapauksessa tuhoamista ja ryostelyd koskevan rikoksen olennaisena tekijéna,
merkityksellinen kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen arvioinnissa.

Vaikka ei edellytetdkaan, ettd rikoksen muodostavat seikat vastaavat taydellisesti
toisiaan Italian oikeudessa ja Ranskan oikeudessa, Yyleisen jarjestyksen
vaarantaminen on kuitenkin tuhoamista ja ryostelyd koskevan rikoksen olennainen
tekija.
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Tasta seuraa, ettd kasiteltavassa tapauksessa kaksoisrangaistavuuden periaatteen
soveltaminen ei ole niin ilmeistd, ettei se jata tilaa vahdisellekdan perustellulle
epailylle.

Cour de cassation esittad taltd osin unionin tuomioistuimelle jaljempana esitetyt
kaksi ensimmaista kysymysta.

Taytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion suorittama eurooppalaisen
pidatysmaarayksen oikeasuhteisuuden arviointi

Jos kaksoisrangaistavuuden periaate ei ole esteend luovuttamiselle, herda kysymys
luovuttamisen perusteena olevan rangaistuksen oikeasuhteisuudesta, ettaen
huomioon ainoastaan ne seikat, joiden osalta kaksoisrangaiStavuutta Koskeva

edellytys tayttyy.

Unionin  tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta seuraa, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaate, joka on puitepaatdksen, 2002/584/OS" rakenteen
taustalla, tarkoittaa mainitun puitepadtoksen 1 artiklan 2 “kehdan nojalla, etta
jasenvaltiot ovat lahtokohtaisesti velvellisia panemaan™ eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytdntdon (tuomio 6.10.2009, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, 57 kohta).

Viimeksi mainitut voivat nimittdin Kieltaytyd, tallaisen pidatysmaarayksen
tdytantdonpanosta vain puitépaatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa saadetyissa
tapauksissa, ja ne voivat asettaa taytantéonpanolle vain sen 5 artiklassa
maéadriteltyja ehtoja (tuomio 16:7:2015; Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
36 kohta).

Tassé yhteydessé,on huomautettava, ettd eurooppalaisesta pidatysméaérayksesta
tehtyyn puitepaatokseen ei sisdlly ~ s&annosta, jonka nojalla
taytantoonpanojasenvaltio veisi kieltdytyd asianomaisen luovuttamisesta silla
perusteella, ettd pidatysmadrayksen antaneen valtion madradma rangaistus
vaikuttaa suhteettomaltaduovuttamisen perusteena oleviin tekoihin nahden.

Nédin ollen“en niin, ettd vaikka taytantéonpanojasenvaltio Kkatsoisi, ettd
euroeppalaisen ‘pidatysméérdayksen oikeasuhteisuuteen liittyy vakavia vaikeuksia,
se ei voi talla perusteella kieltdytyd maardamasté etsityn henkilon luovuttamista
pidatysmaédrayksen  antaneen  jasenvaltion = mé&&rddman  rangaistuksen
taytantdonpanoa varten.

Vaikka lahtokohtaisesti pidatysmaarayksen antaneen valtion tehtdvdna on
tarkistaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen oikeasuhteisuus ennen sen antamista,
mikd on omiaan vahvistamaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, talla
tarkistamisella ei voida estdad suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jattamista,
kun — kuten kasiteltdvassa asiassa — pidatysmaardys on annettu sellaisesta yhtena
kokonaisuutena pidettdvastd rikoksesta maadratyn rangaistuksen taytantéon
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panemiseksi,  johon liittyy useita  tekoja, joista vain 0sa on
taytantdonpanojasenvaltion lainsdddannon mukaan rikos.

39 Tassa tilanteessa tuomion antaneen valtion maarddma rangaistus néet pannaan
taytantoon kokonaisuudessaan, vaikka luovuttaminen on mahdollista vain tiettyjen
tekojen, joista talla rangaistuksella on maaratty seuraamus, perusteella.

40 Tastd seuraa, ettd vaikka pidatysmaardys saattoi olla oikeasuhteinen sita
annettaessa, el voida sulkea pois sitd, ettei ndin olisi endéd sitd taytantoon
pantaessa.

41 Eurooppalaisesta pidatysméérayksesta tehdyn puitepdatoksen 1, artiklan 3
kohdasta, luettuna yhdessa sen johdanto-osan 12 perustelukappaleen kanssa,
seuraa, ettd perusoikeuskirjassa kuvastuvia perusoikeuksiay ja * keskeisia
oikeusperiaatteita on  kunnioitettava eurooppalaisen, pidatysmadrdayksen
yhteydessa.

42  Perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan, tassayyhteydessa periaate,
jonka mukaan rangaistus ei saa olla epésuhteessa rikoksenyvakavuuteen.

43  Cour de cassation esittd4 talta osin kolmannen ennakkeratkaisukysymyksen.

V. Nopeutettua menettelya kaskeva'hakemus

44 Kun otetaan huomioon, ettd pyydetylla‘tulkinnalla voi olla yleisia seurauksia seka
niiden viranomaisten kannalta, ““joidenw,on atehtdvd yhteistydtd eurooppalaisen
pidatysmaarayksen yhteydesséa;, ettd epdvarmassa tilanteessa olevan etsityn henkilén
oikeuksiin, sekd t&ytantoonpanostayvastaavan oikeusviranomaisen velvollisuus lausua
parhain mahdollisinsedellytyksin sille aseitetusta luovuttamispyynnostg, jolloin télla on
mahdollisuus noudattaa mahdollisSimman pian puitepaatdksen 2002/584/YOS mukaisia
velvoitteitaang ja" KL:44n Kkyseisessdé menettelyssd kohdistettu vapautta rajoittava
toimenpide  (tuomieistuinvalvonta), on tarpeen pyytdd Euroopan unionin
tuomioistuimen ‘perussaannon 23 a artiklassa ja unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen
105 artiklassa Ja'sita seuraavissa artikloissa méérattyd nopeutettua menettelya.

VI. “Esitetyt kysymykset
45 Cour de cassation esittdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko puitepdatoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys tayttyy padasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa luovuttamista pyydetdan sellaisten
tekojen perusteella, jotka pidatysma&rdyksen antaneessa valtiossa on luokiteltu
tuhoamista ja ryostelya koskeviksi rikoksiksi, jotka loukkaavat yleistd jarjestysta,
kun taytantdonpanovaltiossa on saddetty rikosoikeudellisia seuraamuksia
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varkaudesta ja vahingonteosta, hdvittamisesta ja vahingonteosta, joiden osalta ei
edellyteta téllaista yleisen jarjestyksen loukkaamista koskevaa tekijéa?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko puitepaatoksen
2002/584 2 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
tdytdntoonpanovaltion tuomioistuin  voi  Kieltdytyd panemasta taytantdon
eurooppalaista pidatysméaardystd, joka on annettu rangaistuksen taytantdonpanoa
varten, jos se toteaa, ettd pidatysmaardyksen antaneen valtion oikeusviranomaiset
ovat madrénneet Kkyseisen rangaistuksen asianomaiselle henkil6lle yhtena
kokonaisuutena pidettdvésta rikoksesta, johon liittyy useita tekoja, joista vain osa
on rikosoikeudellisesti rangaistavia taytantdonpanovaltiossa? Onko“tehtava ero
sen mukaan, ovatko pidatysmadrayksen antaneen valtionoikeuswiranomaiset
katsoneet, ettd nd&ma4 eri toimet olivat erotettavissa toisistaan vaieivat?

3.  Edellytetddnkd perusoikeuskirjan 49 artiklan 8 kohdassa, ettd
taytantdonpanojasenvaltion oikeusviranomaisen _on “kieltdydyttava | panemasta
eurooppalaista pidatysmadrdystd taytantoon, jos yhtaalta se ontannettu yhtena
kokonaisuutena pidettdvan rangaistuksen, joka ‘@n annéttu seuraamuksena yhtena
kokonaisuutena pidettavésta rikoksesta, taytdéntoénpanoa varteny ja kun toisaalta
luovuttaminen voidaan sallia vain osan niista‘teoista perusteella, joista kyseinen
rangaistus on  madratty, koska Wtietyt “hnaistatw teoista eivat  ole
taytantdonpanojasenvaltion oikeuden mukaanirikoksia?



