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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
30. biezna 2023
Piedkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. btezna 2023
Navrhovatelka:

AX

Piredmét piivodniho Fizeni

Kasaéni opravny prostredekyprotitrozsudku Corte di appello di Roma (odvolaci
soud v Rimé, Italie);"kteryim bylo naiizeno predani AX némeckému justi¢nimu
orgdnu v ramei vykonun, evropského zatykaciho rozkazu (dale jen ,,EZR®)
vydaného soudem v Hamburku. Podle navrhovatelky, vzhledem k tomu, Ze je
téhotna a je'matkomditéteimladsiho tii let, nemohl italsky justi¢ni organ povolit
jeji predani, aniz se nejprve prostrednictvim ziskani dalSich informaci ujistil, Ze
dozadujici, stat peskyth vsechny nezbytné zaruky pro zajiSténi osoby, o jejiz
predaniise zada.

Predmét aypravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Je vznesena otazka, zda Ize z ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢lanku 3 a 4 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV vyvodit povinnost vykonavajiciho justicniho orgadnu odmitnout
nebo v kazdém ptipad¢ odlozit predani t€hotné Zeny nebo matky, se kterou ziji ve
spolecné domacnosti nezletilé déti.

V zavislosti na odpovédi na prvni otazku vyvstava otadzka, zda jsou tyto Clanky
ramcoveho rozhodnuti slucitelné s €lanky 3, 4, 7, 24 a 35 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, a to i s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava
a ustavni tradice spolecné ¢lenskym statim.
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Predbézné otazky

1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o
evropském zatykacim rozkazu vykladany v tom smyslu, Ze vykonavajici justi¢ni
organ musi odmitnout nebo v kazdém piipadé odlozit pfedani t€hotné Zeny nebo
matky, se kterou ziji ve spolecné domacnosti nezletilé déti?

2) 'V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku, jsou ¢l. 1 odst. 2 a 3 a ¢lanky 3
a 4 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV slucitelné s Clanky 3, 4, 7, 24 a 35
Listiny zakladnich prav Evropské unie, a to také s ohledem npa  judikaturu
Evropského soudu pro lidské prava a ustavni tradice spole¢né Clenskym,statim, v
rozsahu, v némz ukladaji predani te€hotné Zeny nebo matky “s naslednym
zptetrhanim jejich vazeb s nezletilymi détmi, které s i Zijiyve, spolecné
domaécnosti, bez zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanky 3, 4, 7, 24 a 35 Listiny zakladnich pra¥Eveopské,unig (dale jen ,,Listina”)

Clanek 1 odst. 2 a 3 a ¢lanky 3 a 4 rameowého rozhodnuti 2002/584/SVV (dale jen
,ramcové rozhodnuti*)

Usneseni Evropského parlamentu ze dney26. kvetna 1989 o situaci Zen a déti ve
véznicich

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 134 biezna 2008 o specifické situaci Zen
ve véznicich a dopadu uveéznenirodictyna spolecensky a rodinny zivot

Usneseni Evropskeho ‘parlamentu ze dne 15. prosince 2011 o podminkéch
zadrzovani gseb v EU

Usneseni, Evropskehowparlamentu ze dne 27. listopadu 2014 o 25. vyroci piijeti
Umluvy QSN o‘pravech ditéte

Usneseni Eviopského parlamentu ze dne 5. fijna 2017 o vézenskych systémech
a podminkéch ve véznicich

DoporuceniyVyboru ministri Rady Evropy, vcetné¢ doporuceni: R(87)3 a
R(2006)2 o evropskych vézenskych pravidlech; R(2000)1469 o matkach a
kojencich ve véznicich; R(2018)5 o détech véznénych osob

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava

Clépek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
LLEULP*)

Clanek 3 Umluvy OSN o pravech ditéte.
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legge del 22 aprile 2005, n. 69 - Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (zdkon €.
69 ze dne 22. dubna 2005 - Ustanoveni pro uvedeni vnitrostatniho prava do
souladu s rdmcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty) (dale
jen ,,zakon ¢. 69/2005%):

- ve svém puvodnim znéni ¢l. 18 pism. s) stanovil, Ze odvolaci soud musi
odmitnout pfedani osoby, o jejiz pfedani se zada, pokud se jednd o téhotneu zenu

nebo matku déti mladsich tii let, které s ni ziji ve spolecné domacnestiyledaze by
se jednalo o mimotfadné zavazna pifedbéznd opatieni;

- ¢lanek 2 v soucasném znéni stanovi, ze vykon EZRsnesmi za zadnych ‘ekolnosti
znamenat poruSeni nejvySSich zasad ustavniho “poradku italskéhestitu nebo
nezadatelnych prav osoby uznanych Ustavou, zakladnichywprawa zakladnich
pravnich zasad zakotvenych v €lanku 6 SEU\ncbo zakladnich“prav zarucenych
EULP.

Decreto legislativo del 2 febbraio_2021, n. 20 <, Disposizioni per il compiuto
adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/584/GAl, relativa al mandato darresto europeo e alle procedure di consegna
tra Stati membri, in attuazione, della“delega di cui all’articolo 6 della legge 4
ottobre 2019, n. 117 (legislativai nafizeni*€. 10 ze dne 2. unora 2021 - Ustanoveni
o uplném ptizplsobeni‘ynitrostatnichypravnich predpisii ustanovenim ramcového
rozhodnuti 2002/584{SV V4,0 evropskémizatykacim rozkazu a postupech piedavani
mezi Clenskymifstaty, kterymi seyprovadi pieneseni pravomoci stanovené v ¢lanku
6 zakona €. 117 ze dne 4, iijna2019) (dale jen ,,legislativni natizeni ¢. 10/2021):

- Clanek 14 nahradil*znéni €lanku 18 vySe uvedeného zékona €. 69/2005 tim, ze
vypustil “vSechny divodyipro povinné odmitnuti predani, které nejsou rovnéz
stanoveny . ramcovém rozhodnuti.

Soucasnéwzneni tedy stanovi, Ze ,,odvolaci soud odmitne pieddni v téchto
ptipadechs

a)  jestlize trestnost trestného ¢inu uvedeného v evropském zatykacim rozkazu
zanikne v disledku amnestie podle italského prava [...];

b) jestlize se ukaze, Ze za stejné skutky byl proti vyzadané osobé vydan v Italii
pravomocny rozsudek nebo trestni piikaz nebo rozsudek o zastaveni trestniho
stihani, ktery jiz nelze napadnout opravnym prostiedkem, anebo v jiném ¢lenském
staté¢ Evropské unie pravomocny rozsudek [...];

C) jestlize osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, byla v dob¢
spachani trestného ¢inu mladsi 14 let®.
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V soucasné dob¢ tedy italska pravni Uprava, kterou se provadi evropsky zatykaci
rozkaz, jiz nestanovi divod pro odmitnuti pfedani t€hotné matky nebo matky s
détmi mladSimi tii let.

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

ZatykaCem vydanym 22. Gnora 2022 pozadal soud v Hamburku o pfedani AX za
kradez s ptitézujicimi okolnostmi spachanou dne 1. ¢ervna 2019 v Hamburku.

AX je v soucasné dobé¢ téhotna a je jiz matkou ditéte mladsiho trilet, které s ni
Zije v napravném zafizeni. Zadala tedy, aby bylo predani z tehotoydivodu
odmitnuto.

Corte di appello di Roma (odvolaci soud v Rimég, Italie)@amitl namitky Vznesené
navrhovatelkou a rozsudkem ze dne 29. zafi 2022 natidil jejipredani némeckému
justiénimu organu s odivodnénim, ze v soucasné dtalské, pravniyupravey kterou se
provadi evropsky zatykaci rozkaz, jiz neexistuje ‘zadny “duvodypro odmitnuti
[pfedani] t€¢hotné Zeny nebo matky déti mladSich'tii let,\které s'ni 71ji ve spolecné
domacnosti.

Pied Corte di cassazione (Kasacni soud, ltalie),wpiedkladajicim soudem, se
navrhovatelka doméh4 zrugeni tohotéwcozsudku s tim, z¢ jeji predani némeckému
justicnimu organu bez ptredchoziho ovéieni podminek zajisténi zarucenych v
dozadujicim staté je v rozperuss riznymi zasadami a ustanovenimi vnitrostatniho,
unijniho a mezinarodniho préya,‘nebot’ je tchotna a je matkou ditéte mladsiho tii
let.

V ramci fizenigpiedwpiedkladajicim, soudem navrhovatelka rovnéz podplrné
pozéadala o pteruseni fizeni,de doby, nez Soudni dvir Evropské unie rozhodne ve
véci C-261/22% obdobné,piedbézné otazce polozené Corte di cassazione (Kasacni
soud). Tato ‘Zadost o,preruseni byla zamitnuta s odiivodnénim, ze neni vyslovné
stanovenay, v pravidlech,evropského zatykaciho rozkazu a neni slucitelnd s
piisnymi asoyymi omezenimi, kterd jsou v nich stanovena. Takové rozhodnuti by
pakizbavilonavrhevatelku moznosti predlozit vyjadieni Soudnimu dvoru, ¢imz by
byle peruseno jeji pravo na soudni ochranu jejich zakladnich prav u ptislusného
soudu.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Jedingm davodem kasaéniho opravného prostiedku se navrhovatelka domaha
zruSeni napadeného rozsudku a tvrdi, Zze nebyly dodrzeny ¢lanky 2 a 16 zakona ¢.
69/2005, rizné ¢lanky italské Ustavy, ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢lanek 8
EULP a ¢lanky 7 a 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Corte di appello di Roma (odvolaci soud v Rim¢) se nespravné omezil na nafizeni
pfedani navrhovatelky, pficemz se opiral o zruSeni divodu pro odmitnuti
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tykajiciho se t€hotenstvi osoby, o jejiz predani se zada. Takové predani naopak
nemohlo byt povoleno, aniz by se po ziskani dalSich informaci podle ¢lanku 16
zékona €. 69/2005 nejprve ovétilo, Ze dozadujici stat poskytl nezbytné zaruky pro
zajisténi.

Navrhovatelka rovnéZ pripomina, Ze judikatura Corte di cassazione (Kasacni
soud), i po zruseni divodu pro odmitnuti stanoveného v ptvodnim znéni ¢l. 1
pism. s) zakona ¢. 69/2005, potvrdila, ze téhotenstvi piredstavuje prekazku
predani.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud uvadi, ze zédkon €. 69/2005, ktery predstavujesprayni, uprayu
provadéjici ramcové rozhodnuti do vnitrostatniho prava, pivodncéav clal 8 pism. s)
spolecné domacnosti, musi byt odmitnuto. Tentoynduvod, odmitnuti, ndepak neni
stanoven v ramcovém rozhodnuti.

Aby byla italska provadéci pravni uprava, vice v “souladu s ramcovym
rozhodnutim, legislativni nafizeni ¢. 10/2021, zejména‘€lanek 14, zrusilo vSechna
vnitrostatni ustanoveni, kterd nebyla visouladu Sitimto ramcovym rozhodnutim,

rrrrr

tfi let ve spolecné domacnosti.

Predkladajici soud vSak uvadi, Ze podle fady rozhodnuti samotného Corte di
cassazione (Kasac¢ni soud), ikdyz byl tento diivod pro odmitnuti zrusen, to samo o
sobé neznamena, ze takevewpredani je pripustné, nebot by v kazdém piipadé
mohlo porusit zakladni, prava ‘esoby,ypokud by bylo nafizeno bez piedchoziho
ovéfeni, ze strany vykenavajieiho justi¢niho orgdnu, Ze ve vystavujicim staté jsou
uznany zpusoby zajisténiya formy ochrany déti srovnatelné s témi, které zarucuje
italské pravo.

V_opacném piipadé by doslo k poruSeni zakladnich prav stanovenych italskou
Ustavothi EULPMa v ditsledku toho by muselo byt odmitnuto predani podle ¢lanku
2 zékomas€. 69/2005, coz je ustanoveni, které navic upfesnil Corte costituzionale
(Ustaynitsoudy, Jtalie) ve své zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce ve véci C-
699/21.

V tomtotusneseni Corte costituzionale (Ustavni soud) uvedl, Ze by bylo zjevné v
rozporu se zasadou piednosti, jednoty a ucinnosti unijniho prava, kdyby bylo
,vnitrostatni pravo vykladdno tak, ze by vykonavajicimu justicnimu orgénu
pfiznavalo pravomoc odmitnout pfedani dotcené osoby, mimo taxativni pripady
stanovené zakonem v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti, na zakladé
ustanoveni obecné povahy, jako jsou ustanoveni obsazena v ¢lancich 1 a 2 zékona
¢. 69 z roku 2005 pfed zménami provedenymi legislativnim nafizenim ¢. 10 z
roku 2021, nebo jako je ¢lanek 2 tohoto zédkona v nyni platném znéni*.
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Corte costituzionale (Ustavni soud) rovnéz potvrdil, Ze ,.¢lenskym statim je vsak
zakazano podminovat provadéni unijniho prava v oblastech podléhajicich plné
harmonizaci dodrzovanim c¢isté vnitrostatnich standardii ochrany zékladnich prav,
pokud by to mohlo narusit ptednost, jednotu a G¢innost unijniho prava (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. tinora 2013 ve véci C-617/10, Fransson,
bod 29; rozsudek ze dne 26. unora 2013 ve véci C-399/11, Melloni, bod 60).
Zakladni prava, jimiz je raimcové rozhodnuti vazano ve smyslu svého ¢l. 1 odst. 3,
jsou spiSe prava uznavand unijnim pravem a tudiz vSemi Clenskymi staty pti
provadéni unijniho préva: zdkladni prava, jejichz definice se opird o ustavni
tradice spolecné Clenskym stattiim (€l. 6 odst. 3 SEU a €l. 52 odst. 4 [Listiny])*.

Predkladajici soud se s timto vykladem ztotoziluje a povazuje“za nezbytné
predlozit véc Soudnimu dvoru v rdmci fizeni o piedbézné otdzce, ‘aby,Soudni‘dvur
uptesnil spoleény standard ochrany vymezeny unijnim pravem pokud¥de jak®o
predani t€¢hotné zeny, tak Zeny, ktera je matkou nezletilychndetiy ktere's, ni 7iji ve
spolecné domacnosti, a v disledku toho urcil, zda 1Ze unijniypravowykladat v tom
smyslu, ze vySe uvedené pieddni, v ramci vykenuy BEZRy je, vi(souladu se
zakladnimi pravy zaruCenymi unijnim pravemy, a zejména“Listinou, a to i S
ohledem na ustavni tradice spole¢né Clenskymistatim, na které¢ odkazuje i ¢l. 52
odst. 4 samotné Listiny. Odpovéd Soeudniho, dvora totiz umozni dospét k

jednotnému vykladu unijniho prava v tomto ohledu?

Predkladajici soud odkazuje napitklad narozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného
kralovstvi, ktery odmitl pfedani matek v ramcrwykonu EZR.

Predkladajici soud odkaZzuje také na rtiznérozsudky Soudniho dvora: v rozsudku
ve véci C-399/11, Mellont,"\Soudni dviir v podstaté uvedl, Ze rdmcové rozhodnuti
upravilo otazku omezeniypredanistaxativnim zptsobem, a tudiz neni mozné
ukladat dalSi omezeni vykonu rezkazu, a to ani prostfednictvim vnitrostatnich
provadécichgpravnich piedpisily, ani prostiednictvim vykladu vnitrostatnich soudi;
v rozsudcich ve ‘spojenych vécech C-404/15 a C-659/15 PPU, Aranyosi a
Caldararu, a ve spojenych vécech C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, X a Y, a C-
354/20 PRUna C=412/20 PPU, L a P, Soudni dvir vylozil pravni tpravu EZR tak,
z¢ sladil prevadéni‘zésady vzajemného uznavani s ochranou zakladnich prév; v
rozsudku ve weci ‘€-367/16, Piotrowski, Soudni dviir sice povazoval v ramci
vykonu“EZR, za, slucitelné s unijnim pravem pieddvani nezletilych osob, které
dosahly veéku pro trestni odpovédnost stanovenou vnitrostatnim pravem, ale
zduraznil pottebu procesnich zaruk, které zajisti, ,,aby prvoradym hlediskem bylo
vZzdy zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte v souladu s €l. 24 odst. 2 Listiny*. S
odkazem na posledné uvedeny rozsudek predkladajici soud uvadi, ze kritérium
nejlepsiho zajmu ditéte, které musi byt zakladem pro rozhodovéani o vykonu EZR
ve vztahu k obvinénému nebo odsouzenému, by se logicky mélo vztahovat i na

vvvvvv

proti kterym neni vedeno trestni fizeni.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) rovnéz uvedl, ze v souvislosti s
vykonem EZR c¢lenskym statem Unie by mechanismus vzdjemného uznavani
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nem¢l byt automaticky a mechanicky uplathovan na ukor zdkladnich prav
(rozsudek ESLP ze dne 17. dubna 2018, Pirozzi proti Belgii, body 57-64) a zZe
vykon EZR nachézi omezeni v riziku, podlozeném ,,vaZnymi diivody*, porusSeni
zédkladnich prav vyZzadané osoby (rozsudek ESLP ze dne 9. Cervence 2019, Romeo
Castafio v. Belgie, body 79, 92).

Vzhledem k tomu, ze ramcové rozhodnuti nestanovi divod pro odmitnuti predani
matky, ktera zije ve spolecné domacnosti s détmi mladSimi tfi let, jevi se predani
jako bezpodminecné. Tato bezpodminecna povinnost predani se vSak zda byt v
rozporu nejen s vnitrostatnim standardem, ale také s evropskym' Standardem
ochrany zakladnich prav, jako je pravo na respektovani soukromého a“rodinného
zivota matky, ale pfedevsim nezletilého ditéte.

V tomto ohledu ptedkladajici soud ptipomind, Ze Evropskyavybor prowzabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestanid(CPT), uznal, ze
véznice nepredstavuji vhodné prostiedi pro kojencéla, détiva ze nucené ‘oddeleni
matek a kojenci je velmi nezadouci.

Predkladajici soud rovnéz piipomina, ze ESLP, uvedl, zeéypodle ptavidel OSN pro
zachazeni s vézenkynémi jsou rozhodnuti povelit détem zlstat $jejich matkami ve
vézeni zaloZena na nejlepSim z4jmu déti (tezsudky ESLP ze dne 26. listopadu
2013, X v. Lotyssko, bod 95, ze dne.24. biezna 2016, Koerneykova a Korneykov v.
Ukrajina, bod 129).

ESLP také nedavno rozhodly, Ze piikaz \k vyhosSténi nigerijského statniho
ptislusnika ze Spojenéheykralevstyi porusilijeho pravo na soukromy a rodinny
zivot, nebot’ povaha a‘zavaznost,spachancho trestného ¢inu nebyla vyvazena s
nejlepSim zajmem nezletiléhoyditéte, (rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2020,
Unuane v. Spojené'kralovstui, body 86-90).

Predkladajiei soudyuvadi,wze vzhledem k tomu, Ze v ramci vykonu EZR mize mit
nucenégoddéleni matky a nezletilych déti, které s ni Ziji ve spolecné domacnosti,
pro tyto'déti velmi zavazné disledky, mohla by ochrana mateistvi a nejlepsiho
zajmun, ditéte “wyzadovat odlozeni predani téhotné¢ zeny matky, ktera Zije s
nezletilym dit€temyye spolecné domacnosti, na dobu, kdy to bude vice v zdjmu
nezletiléhonditéte, nebo umoznéni predani nezletilého ditéte spolu s jeho matkou

azpo oveteni pedminek zajisténi zaruCenych v dozadujicim state.

Premisténi kojencti a déti spolu s jejich matkou totiz podle doporuceni Svétove
zdravotnické organizace ze dne 6. fijna 2010 uklddd orgdnim povinnost
odpovidajicim zplisobem zajistit zdravi a blaho ditéte (rozsudek ESLP ze dne 24.
bfezna 2016, Korneykova a Korneykov v. Ukrajina, bod 131) a nepfijeti opatieni
mize vzhledem k mimofadné zranitelnosti nezletilého ditéte pro matku a dité
znamenat nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu &lanku 3 EULP (rozsudek
ESLP ze dne 24. biezna 2016, Korneykova a Korneykov v. Ukrajina, body 140-
148; ze dne 17. fijna 2019, G.B. a dalsi v. Turecko, body 101-117 a 151; ze dne 7.
prosince 2017, S.F. a dalsi v. Bulharsko, 2017, body 84-93).
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Podle ptedkladajiciho soudu muze byt bezpodminecny vykon ptfedani téhotné
Zeny pii provadéni EZR v praxi v rozporu s ochranou matefstvi a mize byt rovnéz
na 4ymu zdravi predavané osoby a nenarozené¢ho ditéte.

Zajisténi téhotnych Zen musi totiz zaruCovat standardy uvedené v rliznych
usnesenich Evropského parlamentu a ve vySe uvedenych doporucenich Vyboru
ministrd Rady Evropy.

Podle predkladajiciho soudu je tedy nutné pozadat Soudni dviir o zésah za ucelem
vyjasnéni, zda je podle pravidel EZR stanovenych v ramcovém trozhodnuti
predani t€hotné zeny bezpodminecné nutné, anebo zda je podmin€no piedchozim
ovéienim jejiho zdravotniho stavu a jeho slucitelnosti s podminkami zajisténi
zarucenymi dozadujicim ¢lenskym statem.

Predkladajici soud na zavér uvadi, ze podle jeho nazoru nelzé vytesit slozité
vykladové otazky prostfednictvim mozZnosti, kterow, umoziujencl. 23y odst. 4
ramcového rozhodnuti, docasné odlozit ,,ze zavaznychwhumanitarnich® divodu‘
pfedani, o némz jiz bylo rozhodnuto, nebot’ tato formayodkladuyyykonu EZR,
kterd je v kazdém jednotlivém piipad¢ ponechana, na uyazeni justicniho orgénu
vykonavajiciho statu, neptfedstavuje yhodny \prostiedek) k “zajisténi ochrany
zakladnich prav.

Kone¢né predkladajici soud zadafaby tato wéc byla prejedndna v naléhavém fizeni
podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Seudnihe ‘dyora, nebot’ se jedna o rozhodnuti,
které se dotyka zakladnichypray téhotné¢ matky a nezletilého ditéte, kterému je
teprve nekolik let a Zije@,ni ve spelecne¢ ‘domacnosti samo, a které je nezbytné k
piekonani nejistoty, kterd visoucasnedobé pretrvava ohledné jejiho piedani.



