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MUUTOKSENHAKIJA Kopiosto r.y.
VASTAPUOLI Telia Finland Oyj

ASIA Tekijanoikeutta koskeva riita

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Oikeudenkaynnin kohde

1. Asiassa on kysymys teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (taytantdonpanodirektiivi)
4 artiklan ¢ alakohdan tulkinnasta. Asiassa on ratkaistavana, onko tekijanoikeuksien halti-
joita kollektiivisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston tekijdnoikeuden ja l&dhioikeuksien
kollektiivisesta hallinnoinnista annetun direktiivin (2014/26/EU) 3 artiklan a alakohdan
perusteella niin sanottuna yhteishallinnointiorganisaationa edustavalla jarjestolla (jaljem-
pana sopimuslisenssijérjestd) katsottava olevan taytantéonpanodirektiivin 4 artiklan c ala-
kohdassa tarkoitettu asiavaltuus eli oikeus ajaa omissa nimissaan tekijanoikeuksien louk-

kaukseen perustuvaa kannetta.



2. Unionin tuomioistuin on tulkinnut taytantoonpanodirektiivin 4 artiklan ¢ alakohtaa si-

ten, ettd oikeudenhaltijoita kollektiivisesti edustavalle sopimuslisenssijarjestélle on myén-
nettava oikeus nostaa omissa nimisséan edustamiensa oikeudenhaltijoiden tekijanoikeuk-

sien loukkaukseen perustuva kanne, edellyttden, etté tallaisella jarjestolld katsotaan kansal-
lisen lains&&dannon mukaan olevan véliton intressi kysymyksessa olevien oikeuksien suo-
jelemiseen ja ettd silla on kansallisen lainsdddannon mukaan kelpoisuus esiintyd asianosai-
sena tassé tarkoituksessa (tuomio 7.8.2018, C-521/17, SNB-REACT, EU:C:2018:639, 34—

35 ja 38-39 kohdat).

3. Tulkinnanvaraista on, onko taytantdonpanodirektiivin 4 artiklan c alakohdassa tarkoite-
tun oikeuden syntymiseksi riittdva, ettd sopimuslisenssijérjestolla on kansallisen lain mu-
kaisesti yleinen kelpoisuus esiintyé asianosaisena oikeudenkaynnissa ja etté silla on kan-
sallisen tekijanoikeuslain 25 h (821/2005) ja 26 §:n (607/2015) mukaisesti oikeus kaikkien
kysymyksessé olevan alan oikeudenhaltijoiden puolesta neuvotella ja myontaa sopimusli-
sensseja tv-1ahetysten edelleen lahettamiseen vai onko tallaisen asiavaltuuden syntymisen
edellytyksend se, ettd sopimuslisenssijarjestolld on kansallisen oikeuden mukaan oikeus
ajaa omissa nimissaan nimenomaisesti kysymyksessa olevien oikeuksien loukkaukseen pe-

rustuvaa kannetta.

4. Asian arvioinnin kannalta olennaista on, onko taytantéonpanodirektiivin 4 artiklan ¢
alakohtaa tulkittaessa valittomén intressin sisaltoa kasill4 olevan asian kaltaisissa tilanteis-
sa tulkittava yhdenmukaisesti eri jasenvaltioissa. Tulkinnanvaraisena voidaan pitaa sit,
perustaako sopimuslisenssijérjestolle kansallisen lain nojalla annettu tehtava myontaa lu-
pia teosten madréattyyn kayttoon sille valittéman intressin myos téllaisen tekijanoikeuden
loukkaukseen perustuvan kanteen ajamiseen omissa nimissaan ilman sopimuslisenssia ta-
pahtuvaa teosten kaytt0d vastaan. T&lta osin ei ole myGskéan selvad, mika merkitys taytan-
toonpanodirektiivin 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun asiavaltuuden tulkinnassa on an-

nettava Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa tarkoitetulle omaisuudensuojal-
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le, kun otetaan erityisesti huomioon, ettd kysymys on sopimuslisenssijarjeston oikeudesta

ajaa tekijanoikeuden loukkaamista koskevaa kannetta myos sellaisten tekijoiden puolesta,
joiden teokset tulevat suoraan lain nojalla jarjeston myontamén kayttéluvan piiriin, mutta

joka eivét ole antaneet jarjestolle hallinnointi- tai oikeudenkdyntivaltuutusta.

5. Tulkinnanvaraista on toissijaisesti myos se, perustavatko tekijoiden tekijanoikeuksia
kollektiivisesti hallinnoivalle jarjestolle antamat hallinnointi- ja oikeudenk&yntivaltuutuk-
set jarjestolle valittdman intressin niiden oikeuksien puolustamiseen, joita valtuutukset

koskevat.

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Vireilla oleva asia

6. Kopiosto r.y. (Kopiosto) on yhteishallinnointidirektiivin 3 artiklan a alakohdassa tarkoi-
tettu tekijanoikeuksien haltijoita edustava yhteishallinnointiorganisaatio, jonka opetus- ja
kulttuuriministerio on hyvéaksynyt kansallisen tekijanoikeuslain (404/1961) 26 §:ss&
(607/2015) tarkoitettuna sopimuslisenssijarjesténa sopimaan teosten kayttdjien kanssa
muun ohella tekijanoikeuslain 25 h 8:n 1 momentin (821/2005) mukaisesta radio- tai tele-
visiol&hetykseen sisaltyvan teoksen edelleen lahettdmisestd. Kopiosto hallinnoi ja myont&é
kayttolupia lukuisien tekijoiden puolesta myos tekijoiden sille antamien valtuutusten pe-

rusteella.

7. Telia Finland Oyj:l1a (Telia) on kaapelitelevisioverkko, jossa siirretdén kotimaisten va-
paasti vastaanotettavien televisiokanavien l&dhetyssignaalia yleison vastaanotettavaksi. Te-
lia ei ole hankkinut menettelylleen Kopiostolta tekijanoikeuslain 25 h §:n 1 momentin mu-

kaista sopimuslisenssié.
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8. Kopiosto on Korkeimman oikeuden nyt ké&siteltdvané olevassa asiassa omissa nimissaan

vaatinut vahvistettavaksi, ettd Telia loukkaa Kopioston edustamien tekijéiden tekijanoi-
keuksia seké vaatinut loukkaukseen perustuvaa hyvitysté ja vahingonkorvausta. Kanteen
perusteena Kopiosto on vaatinut vahvistettavaksi, ettd Telian menettely on tekijanoikeus-
lain 25 h 8:ssé tarkoitettua televisioldhetysten edelleen lahettdmista ja ettd ilman sopimus-
lisenssié tapahtunut edelleen lahettdminen on merkinnyt sen ensisijaisesti sopimuslisenssi-
jarjestond tai toissijaisesti tekijanoikeuden haltijoiden sille antamien valtuutusten perus-

teella edustamien tekijanoikeuksien loukkausta.

9. Telia on kiistanyt Kopioston asiavaltuuden ajaa tekijoiden oikeuksien loukkaukseen pe-
rustuvaa kannetta. Kopioston asiavaltuus vaatia sen vahvistamista, ettd Telian menettelys-

sd on kysymys televisioléhetysten edelleen ldhettdmisestd, on ollut riidaton.

Markkinaoikeuden valituomio 18.6.2019

10. Markkinaoikeus on valituksen kohteena olevalla ratkaisullaan hyldnnyt Kopioston vaa-
timuksen sen vahvistamisesta, ettd Telian menettelyssé olisi kysymys televisioldhetysten
edelleen lahettdmisesta ja jattanyt tekijanoikeuden loukkaukseen perustuvat vaatimukset
tutkimatta. Markkinaoikeus on katsonut, ettd Kopiostolla ei ollut oikeutta omissa nimis-
sddn ajaa loukkauskannetta sellaisten oikeudenhaltijoiden puolesta, joita se sopimuslisens-
sijarjestona edustaa tekijanoikeuslain 26 8:ssd sdédetyissé tilanteissa. Markkinaoikeus on
katsonut, ettei Kopiostolla ollut asiavaltuutta loukkauskanteen ajamiseen mydsk&an niiden
oikeudenhaltijoiden osalta, jotka ovat antaneet Kopiostolle oikeuksiensa hallinnointi- ja

oikeudenkéayntivaltuutuksen.



Valitus Korkeimmassa oikeudessa

11. Korkein oikeus on myontanyt Kopiostolle valitusluvan ja ottanut tutkittavakseen ky-
symyksen siitd, onko Kopiostolla sopimuslisenssijarjestoné oikeus omissa nimissaan esit-
t4d asiassa Teliaan kohdistuvia vaatimuksia sill& perusteella, ettei Telia ollut sopinut Ko-
pioston kanssa sopimuslisenssista. Korkein oikeus ei vield ole ratkaissut Kopioston vaati-
musta valitusluvasta silt4 osin kuin kysymys on vaatimuksista vahvistaa, ettd Telian me-

nettelyssa on kysymys televisiolédhetysten edelleen lahettdmisesta.

12. Kopioston mukaan sill& on oikeus esittaa tekijanoikeuden loukkaukseen perustuvia
vaatimuksia ensisijaisesti sill& perusteella, ettd silla on sopimuslisenssijarjestdasemansa
johdosta taytantéonpanodirektiivin 4 artiklan c¢ alakohdassa edellytetty valiton intressi
puuttua edustamiensa tekijoiden teosten oikeudettomaan kayttoon (esimerkiksi Kopioston
muutoksenhakemus kohta 50 sek& 119-120). Kopiosto myontaa laajennettuja kollektiivisia
kayttolupia teosten kayttoon edelleen l&hettdmisessé seké kerad ja jakaa tekijoille kaytosta
sopimusten perusteella maksettavat korvaukset. Teosten massakayton tilanteissa yksittai-
silla oikeudenhaltijoilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta puuttua teostensa luvattomaan
kéayttoon ja sopimuslisenssijarjeston kanneoikeus turvaa tekijéiden oikeuksien tehokkaan
toteutumisen. Kopioston mukaan sen oikeus ajaa kannetta omissa nimisséan koskee siten
myds sellaisten kysymyksessé olevan alan tekijoiden teosten luvatonta kaytto4, joiden
teokset tulevat tekijanoikeuslain nojalla Kopioston myontaméan laajennetun kollektiivisen
kayttéluvan piiriin. Kopioston mukaan jarjeston oikeus ajaa omissa nimissaan kannetta te-

kijanoikeuden loukkausta koskevissa asioissa on kansallisessa oikeuskaytannossa hyvék-

sytty.

13. Kopiosto vetoaa toissijaisesti siihen, etta silla on oikeus esittdd vaatimuksia ainakin
niiden tekijoiden teosten luvattoman kayton perusteella, joiden tekijanoikeuksia se hallin-

noi tekijoiden antamien hallinnointi- ja oikeudenké&yntivaltuutusten nojalla.



14. Telian mukaan Kopiostolla ei ole sopimuslisenssijarjestoné oikeutta omissa nimissaan
esittdd edustamiensa tekijoiden yksinoikeuksien loukkaukseen perustuvia vaatimuksia.
Sopimuslisenssijarjestona Kopiostolle on annettu oikeus myontaa kayttélupia televisiol&-
hetysten edelleen lahettamiseen ja perid siihen liittyvia korvauksia. Sopimuslisenssijérjes-
telmd merkitsee tekijanoikeuden rajoitusta eiké sen alaa tai sopimuslisenssijarjestojen toi-
mivaltaa voida tulkinnalla laajentaa oikeudenhaltijoiden vahingoksi. Tekijanoikeusjarjes-
ton kanneoikeutta ei vakiintuneiden prosessioikeudellisten periaatteiden mukaan voida pe-
rustaa myoskaan prosessivaltuutuksesta sopimalla, vaan yksinomaan kysymyksessa olevan
yksinoikeuden siirtdmisell&. Telian mukaan taysin vakiintuneen oikeustilan mukaisesti te-
kijanoikeuden loukkauskanteen voi nostaa vain alkuperéinen oikeudenhaltija tai se, jolle
oikeus on siirretty. Oikeuskdytannossé tekijanoikeuksia kollektiivisesti hallinnoivat jérjes-
tOt ovat ajaneet kanteita oikeudenhaltijoiden asiamiehind tai niille siirrettyjen oikeuksien

perusteella.

Sovellettavat oikeusohjeet

Unionin oikeus

15. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan paasian arvioinnin kannalta on olen-

naista, miten taytantoonpanodirektiivin johdanto-osan 18 perustelukappaletta seké 1, 3 ja

erityisesti 4 artiklan c alakohtaa on tulkittava, kun huomioon otetaan Euroopan unionin pe-

rusoikeuskirjan 17 ja 47 artikla.



Kansalliset oikeusohjeet

Asiavaltuutta koskevat oikeusohjeet

16. Oikeudenké&yntid yleisissa tuomioistuimissa koskevassa oikeudenkdymiskaaressa
(4/1734) ei ole yleistd sd&nnostd oikeudesta kanteen ajamiseen omissa nimissaan. Kansal-
lisessa oikeudessa omaksutun tulkinnan mukaisesti tavanomaisesti asiavaltuus riita-
asioissa kuuluu riitautetun oikeussuhteen osapuolille. Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta
asianosaiset eivat padsaantoisesti voi maardadmistoimillaan luoda kolmannelle asemaa, jos-
sa tdm& omissa nimisséan kady oikeutta asianosaisen oikeudesta (niin sanottu prosessiman-

daatin kielto, KKO 2018:8, kohta 16).

17. Prosessimandaatin kieltoa on kaytanndssa sovellettu tiukasti ja siitd poikkeamiseen on
suhtauduttu pidattyvasti. Prosessimandaatin kielto ei kuitenkaan ole taysin ehdoton ja oi-

keuskéytdnndssa (KKO 2018:8, kohdat 17-18) on maéaratyin edellytyksin hyvaksytty sel-
lainen oikeuksien siirto, jonka nojalla siirronsaajalla on oikeus ajaa omissa nimisséén esi-

merkiksi perittavéksi siirrettyd saatavaa koskevaa velkomuskannetta.

18. Kansalliseen lakiin ei sisally mydskaan nimenomaisia séadnnoksia siitd, ketk& voivat
tuomioistuimessa esittaa tekijanoikeuden loukkaukseen perustuvia vaatimuksia, kuten vaa-
tia tekijanoikeuslain nojalla kieltomadaréysta (tekijanoikeuslain 56 g §, 607/2015) tai hyvi-
tysté ja korvausta (lain 57 §, 607/2015). Vakiintuneesti on katsottu, ettd asiavaltuus teki-
janoikeuden loukkausta koskevassa asiassa on vaitetyn loukkauksen kohteena olevan yk-
sinoikeuden alkuperdisell4 haltijalla tai sill&, jolle kysymyksessa oleva yksinoikeus on

luovutettu sekd yksinomaisen kdyttooikeuden haltijalla.

19. Oikeudenhaltijoita edustavilla jérjestoilla on oikeuskaytanndssé katsottu olevan asia-

valtuus vaatimusten esittdmiseen niille luovutettujen yksinomaisten kayttéoikeuksien pe-



rusteella (KKO 1942 11 192). Nain on katsottu myds tilanteessa, jossa oikeudenhaltijoita
edustavan jarjeston puhevallasta esitetty selvitys oli ollut osittain aukollista ja esimerkin-
omaista, kun aukottoman selvityksen esittdminen olisi ollut teosten suuren maaran ja nii-
den levitysoikeuksia koskevan selityksen monitahoisuuden vuoksi erittdin vaikeaa, eika
kysymyksessé ollutta levitystapaa koskien teosten levitysoikeuden haltijasta ollut kiistaa
(KKO 1989:87). Oikeudenhaltijoita edustavilla jarjestoilla on rikosasioissa katsottu karéja-
ja hovioikeuskaytdannén mukaan olevan oikeus tekijanoikeuksien loukkaukseen perustu-
vien yksityisoikeudellisten vaatimusten esittdmiseen. Mainitun ratkaisukdytannon ohjaa-
vaa merkitystd heikent&d kuitenkin se, ettd ratkaisuista ei yleensé ole pééateltavissa, mihin
sopimusjarjestelyihin asiavaltuus on perustettu. Korkein oikeus ei ole ratkaisukaytannos-
sdan nimenomaisesti arvioinut sopimuslisenssijarjeston oikeutta ajaa omissa nimissaan ja
ilman tekijanoikeuden haltijan nimenomaista valtuutusta tekijanoikeuksien loukkaukseen

perustuvaa kannetta.

Sopimuslisenssia koskeva séantely

20. Tekijanoikeus on erityisesti sadnnelty osa perustuslain 15 8:n 1 momentin mukaista
omaisuuden suojaa. Omaisuutta suojataan esimerkiksi turvaamalla oikeutta kdytt44 omai-
suutta hyvékseen ja vapautta sopia sen kaytostd. Tallaiset sopimukset ovat myds loukkaa-
mattomia, mill& tarkoitetaan sitd, ettei patevasti syntyneisiin sopimuksiin voida ulkopuolis-

ten toimesta puuttua.

21. Tekijanoikeuslaissa on saadetty erdiden teosten kayttotapojen osalta sopimuslisenssis-
t4, jossa on kysymys laajennetusta kollektiivisesta kéyttoluvasta. Tekijanoikeuslain 26 8:n
1 momentin mukaan lain sopimuslisenssid koskevia saannoksia sovelletaan sopimukseen,
joka on tehty tietyn alan tekijoiden teosten kayttamisestd kéyttdjan ja opetus- ja kulttuuri-
ministerion hyvaksyman, lukuisia tdman alan Suomessa kaytettyjen teosten tekijoita edus-

tavan jarjeston vélilla. Hyvéksyttya jarjestod pidetadn tdman sopimuksen osalta oikeutet-
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tuna edustamaan muitakin saman alan teosten tekijoitd. Mainitulla sopimuksella laajenne-

tun kollektiivisen kayttéluvan saanut voi luvan mukaisin ehdoin kayttaa kaikkia tamén

alan tekijoiden teoksia.

22. Pykélan 4 momentin mukaan mitd 1 momentissa tarkoitettu jarjestd maaréé teoksen
kappaleiden valmistamisesta taikka teoksen valittamisesta tai l&hettdmisesta suoritettavien
korvausten jakamisesta jarjeston suoraan edustamille tekijoille tai kdyttdmisesta tekijoiden
yhteisiin tarkoituksiin, sovelletaan myds muihin 1 momentissa tarkoitettuihin saman alan

tekijoihin, joita jarjesto ei suoraan edusta.

23. Sopimuslisenssijarjeston myontamaén lisenssin perusteella kaytt4ja saa ndin ollen luvan
kéyttdd myos niiden saman alan tekijoiden teoksia, jotka eivét ole antaneet kysymyksessa
olevalle jarjestolle valtuutusta oikeuksiensa hallinnointiin. Sopimuslisenssijérjestelman
tarkoituksena on muun ohella helpottaa teosten kayttgjien mahdollisuuksia hankkia teki-
janoikeuslainsd&ddannon edellyttdmat luvat etenkin aineiston massaluonteisia kayttotilan-

teita varten.

24. Sopimuslisenssijérjestolld on asiavaltuus asianosaisasemansa perusteella sopimusli-
senssisuhdetta koskevissa asioissa, kuten esimerkiksi kaytosta maksettavan korvauksen
mé&araé tai kayttdluvan muita ehtoja taikka sovittujen korvausten perimisté koskevissa rii-

ta-asioissa.

25. Televisiol&hetysten edelleen lahettdminen on saddetty sopimuslisenssijérjestelmén pii-
riin tekijdnoikeuslain 25 h 8:n 1 momentissa, jonka mukaan radio- tai televisiolédhetykseen
siséltyvén teoksen saa lahetysta muuttamatta sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 8§:ssa
séédetéan, lahettad edelleen yleison vastanotettavaksi samanaikaisesti alkuperéisen lahe-

tyksen kanssa.
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Ennakkoratkaisupyynnon tarve

26. Korkeimman oikeuden késiteltavéna on tekijdnoikeuden loukkausta koskeva asia, jossa
kantajana olevan Kopioston oikeutta ajaa omissa nimissadn kannetta koskevan kysymyk-
sen ratkaiseminen edellyttaa erityisesti tdytantdonpanodirektiivin 4 artiklan ¢ alakohdan
tulkintaa tilanteessa, jossa kannetta omissa nimissdan ajava Kopiosto on yhteishallinnoin-
tidirektiivin 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettu yhteishallinnointijarjestd. Unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytannosté ei ilmene selvaa vastausta siihen, voidaanko Kopioston kal-
taista yhteishallinnointidirektiivin 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettua yhteishallinnointi-

jarjestoa pitaa taytantoonpanodirektiivin 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuna tahona.

Ennakkoratkaisukysymysten tausta

27. Unionin tuomioistuin on tuomiossa SNB-REACT tédsmentanyt taytantéonpanodirektii-
vin 4 artiklan ¢ alakohdan ilmaisujen ”sovellettava lainsd&ddant6” ja ”sen sallii” merkitysta
ja ulottuvuutta (30 kohta). Unionin tuomioistuin on todennut ilmaisun sovellettava lain-
s&&danto viittaavan seké asiassa merkitykselliseen kansalliseen lainsaadéntoon ettd tapauk-
sen mukaan unionin lainsd&dantoon (31 kohta). limaisun ”sen sallii” osalta unionin tuo-
mioistuin on todennut, ettd sddnnosta ei voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin jasenval-
tioille rajoittamaton oikeus tunnustaa tai olla tunnustamatta teollis- ja tekijanoikeuksia kol-
lektiivisesti hallinnoiville jarjestoille oikeutta pyytdd omissa nimissaan direktiiviss séa-
dettyjen oikeussuojakeinojen soveltamista mainittujen oikeuksien suojaamiseksi. Téllainen
tulkinta nimittéin jattaisi taysin ilman tehokasta oikeusvaikutusta kyseisen sadnnoksen,

jonka tarkoituksena on jasenvaltioiden lainsd&ddannon yhdenmukaistaminen (32 kohta).

28. Tuomioistuin on madrittanyt taytdntoonpanodirektiivin 4 artiklan ¢ alakohdan sovelta-
misen edellytykseksi, etté oikeudenhaltijoita kollektiivisesti edustavalla jarjestoll& katso-

taan kansallisen lainsdddannon mukaan olevan valiton intressi ndiden oikeuksien puolus-
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tamiseen, ja ettd silld on kansallisen lainsaddannon mukaan kelpoisuus esiintyé asianosai-

sena tassé tarkoituksessa (39 kohta).

29. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella ei kuitenkaan ole selvéd, tarkoi-
tetaanko jalkimmaiselld, kelpoisuutta koskevalla edellytykselld sopimuslisenssijarjeston
yleistd kelpoisuutta toimia tuomioistuimessa asianosaisena, vai edellytetd&nka siing, etta
kansallisessa laissa on nimenomaisesti saddetty tai kansallisessa oikeudessa muutoin salli-
taan, ettd sopimuslisenssijarjestolla on oikeus ajaa tekijanoikeuden loukkaukseen perustu-
vaa kannetta. Edelld todetun mukaisesti kansalliseen lainsd&ddantoon ei sisélly nimen-
omaista saannosté sopimuslisenssijarjestoksi hyvaksytyn tekijanoikeusjarjestén oikeudesta
ajaa omissa nimissaan tekijanoikeuden loukkaamista koskevaa kannetta. Kansallisessa oi-
keuskaytanndsséd omaksutun prosessimandaatin kiellon mukaisesti sopimuslisenssijérjes-
ton asemasta ei sellaisenaan seuraa jarjestolle oikeutta nostaa tekijanoikeuden loukkausta
koskevaa kannetta omissa nimissaan. Oikeuskaytannossa ei ole késitelty tekijanoikeusjar-
jestdjen asiavaltuuden oikeudellista perustaa. Oikeuskaytannésta kay kuitenkin ilmi, etta
tekijanoikeusjarjestot ovat saattaneet yksittaisissé asioissa ajaa tekijanoikeuden loukkaa-
mista koskevia kanteita omissa nimissédén edustamiensa tekijanoikeuksien haltijoiden puo-

lesta ilman, ettd asiavaltuuskysymykseen olisi otettu ratkaisuissa nimenomaisesti kantaa.

30. Selvaa ei ole myo6skaan se, onko taytantdonpanodirektiivin 4 artiklan ¢ alakohtaa tul-
Kittava siten, ettd silld on tarkoitettu yhdenmukaistaa se, mita jarjeston valittomaélla edulla
edustamiensa oikeudenhaltijoiden oikeuksien puolustamiseen tarkoitetaan, vai jaako vélit-
tOman edun sisaltdo méaritettdvaksi yksinomaan kansallisen oikeuden perusteella. Valitto-
méan edun vaatimus on todettu tdytdntoonpanodirektiivin johdanto-osan 18 perustelukappa-
leessa. Tuomiossa SNB-REACT viitataan vélittdman edun osalta kansalliseen lainsaadan-
toon (34 kohta), mika sindnsa vaikuttaisi viittaavan siihen, etta valitonté etua koskeva ky-
symys olisi jatetty kansallisesti maariteltavaksi. Toisaalta mainitussa tuomiossa kansalli-

sesta oikeudesta lausutun perusteella saattaisi olla mahdollista paatella myds, etté jo siita,
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ettd tallaisen jarjeston vastuulla on kansallisen oikeuden mukaan tekijanoikeuksien kollek-

titvinen hallinnointi ja sill4 on oikeus edustaa ndiden oikeuksien haltijoita seka oikeus
esiintyd tuomioistuimessa néiden oikeuksien puolustamiseksi, seuraisi, etta jarjestolle on
nimenomaisesti myonnettdva samanlainen kelpoisuus taytantdonpanodirektiivissa saadet-

tyjen oikeussuojakeinojen pyytdmiseksi (35 kohta).

31. Taytantoonpanodirektiivin 4 artiklan ¢ alakohdan perusteella, kun sitd luetaan yhdessa
direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleen kanssa, ei kuitenkaan ole selvag, onko te-
kijanoikeuksia kollektiivisesti hallinnoivalla jarjestolla valitonta etua taytantdonpanodirek-
tiivissa tarkoitettujen oikeuksien puolustamisessa pelkastaan silla perusteella, etta sill4 on
yht&élta sopimuslisenssia koskevien sddnngsten tai toisaalta oikeudenhaltijoiden antamien
hallinnointivaltuutusten nojalla oikeus myontéé teoksiin kayttooikeuksia ja k&yttooikeuk-
sien haltijoita edustaen keratd niista maksettavat korvaukset oikeudenhaltijoille tilitetta-

vaksi.

32. Asiaa kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdessa asian arvioinnin kannalta olennaisi-
na ovat lisaksi esiin nousseet eradt omaisuudensuojaa koskevat kysymykset. Kansallisesti
lainsaadannon perustuslainmukaisuutta etukateisesti arvioiva Eduskunnan perustuslakiva-
liokunta on katsonut, etta sopimuslisenssijarjestelmasté aiheutuu muille kuin sopimusli-
senssijarjestolle sopimusoikeuden luovuttaneille tekijanoikeuden haltijoille sopimusvapau-
den rajoitus, jollaisesta on saadettava lailla. Tekijdnoikeuslaissa séé&detylle rajoitukselle on
kuitenkin katsottu olevan hyvaksyttavat, sananvapauteen ja sivistyksellisten oikeuksien

edistamiseen liittyvat perusteet. Sd&ntelya on pidetty myos oikeasuhteisena (PeVL 7/2005

vp).

33. Erityisesti siltd osin kuin kysymys on sopimuslisenssijarjeston asemaan perustuvasta
asiavaltuudesta, ei ole selvéd, kuinka taytantoonpanodirektiivin 4 artiklan ¢ alakohtaa tulee

tulkita ottaen huomioon yht&alta perusoikeuskirjan 17 artiklassa séadetty omistusoikeuden
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suoja, joka kattaa myos teollis- ja tekijanoikeudet, ja toisaalta perusoikeuskirjan 47 artik-

lasta ilmenevé oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Mikali sopimuslisenssijarjestolla
katsottaisiin olevan oikeus ajaa omissa nimissaan tekijanoikeuden loukkaamista koskevaa
kannetta, voitaisiin myos tdmén katsoa osaltaan rajoittavan sellaisen tekijanoikeuden halti-
jan omaisuudensuojaan liittyvaa oikeutta maarata yksinoikeuteensa liittyvien oikeussuoja-
keinojen kaytosta, joka ei ole nimenomaisesti luovuttanut tata koskevaa oikeutta sopimus-
lisenssijérjestolle. Talta osin on otettava huomioon, ettd sopimuslisenssijérjestolle laissa
sdadetty oikeus myontéé ja hallinnoida kayttolupia ulottuu myds sellaisten tekijéiden teok-
siin, jotka eivét ole antaneet jarjestolle valtuutusta oikeuksiensa hallinnointiin ja puolusta-
miseen. Tulkinnanvaraista siten on, mika merkitys sopimuslisenssijarjestén asiavaltuutta
koskevan kysymyksen arvioinnissa on annettava unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan
omaisuudensuojaa koskeva méaaraykselle. Tdéhan n&dhden kysymys on siité, voisiko sopi-
muslisenssijarjestdlle myonnettdva asiavaltuus tekijanoikeuden loukkaamista koskevassa
asiassa merkité sellaisten tekijoiden osalta, jotka eivat ole luovuttaneet yksinoikeuksiaan
sopimuslisenssijarjestolle, suhteetonta puuttumista heidan tekijanoikeuttaan koskevaan

maaraamisoikeuteensa.

34. Tekijan maardamisoikeuteen puuttumista voidaan perustella tarkoituksenmukaisuusné-
kokohdilla. Sopimuslisenssijarjeston asiavaltuus saattaa mahdollistaa sen, ettd jarjesto voi
sopimuslisenssijarjestona yksittaista tekijanoikeuden haltijaa tehokkaammin puuttua ilman
sopimuslisenssia tapahtuvaan tekijéiden yksinoikeuksia loukkaavaan toimintaan ja vaatia
itselleen tastd menettelystd aiheutuvan vahingon korvaamista. Liséksi lukuisten tekijoiden
teosten massaluonteiseen kayttoon perustuvan loukkauskanteen ajamiseen voi liittyd pro-
sessuaalisia etuja. On epdaselvad, missd maarin tulkinnassa voidaan tukeutua téllaisiin na-
kokohtiin omaisuuden suojaa nauttivan tekijdn maaradmisoikeuden rajoittamisen peruste-

luna.
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Ennakkoratkaisukysymykset

35. Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua ennakkoratkaisupyyn-
non siséllosta paattanyt lykata asian késittelya ja esittdd Euroopan unionin tuomioistuimel-

le seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko teollis- ja tekijanoikeuksia kollektiivisesti hallinnoivien sopimuslisenssijar-
jestojen osalta taytantdoonpanodirektiivin 4 artiklan ¢ alakohtaan perustuvan asiaval-
tuuden edellytyksend olevalla kelpoisuudella esiintya asianosaisena nadiden oikeuk-
sien puolustamiseksi tarkoitettu yksinomaan kansallisessa laissa saddettya yleista
kelpoisuutta esiintyd tuomioistuimessa asianosaisena riita-asioissa vai edellytetdanko
siind nimenomaisesti kansallisessa laissa hyvaksyttya oikeutta ajaa kannetta omissa

nimissaan kyseisten oikeuksien puolustamiseksi?

2. Onko direktiivin 4 artiklan ¢ alakohtaan perustuvassa tulkinnassa ilmaisua vali-
ton etu edustamiensa oikeudenhaltijoiden tekijanoikeuksien puolustamiseen” tulkit-
tava yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa silloin, kun on kysymys yhteishallin-

nointidirektiivin 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetun yhteishallinnointijarjeston oi-

keudesta ajaa tekijanoikeuden loukkauskannetta omissa nimissaan tilanteessa, jossa:

(1) kysymys on teosten sellaisesta kaytosta, jonka osalta jarjestolla on teki-
janoikeuslaissa tarkoitettuna sopimuslisenssijarjestona oikeus myontaa
laajennettuja kollektiivisia kayttolupia, joiden perusteella kayttéluvan
saanut voi kayttad myos sellaisten tdman alan tekijoiden teoksia, jotka
eivat ole valtuuttaneet jarjest6a hallinnoimaan oikeuksiaan;

(11) kysymys on teosten sellaisesta kaytosta, jonka osalta tekijat ovat sopi-
muksin tai valtakirjoilla antaneet jarjestolle oikeuksien hallinnointia

koskevan valtuutuksen, jolla tekijanoikeuksia ei ole siirretty jarjestolle.
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3. Mikali jarjestolla katsotaan olevan valiton intressi ja asiavaltuutus sopimuslisens-
sijarjestond ajaa kannetta omissa nimissaan, mika merkitys asiavaltuutta arvioitaes-
sa mahdollisesti on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 ja 47 artiklan valossa sil-
14, ettd jarjesto edustaa sopimuslisenssijarjestond myos sellaisia tekijoita, jotka eivat
ole valtuuttaneet jarjestoa hallinnoimaan oikeuksiaan ja ettei jarjeston oikeudesta
ajaa kannetta naiden tekij6iden oikeuksien puolustamiseksi ole sdadetty laissa?

Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa asiassa tuomion.
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