J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-540/03

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES

[JULIANE KOKOTT] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 8. septembri’

I — Ievads

1. Ar $o prasibu Eiropas Parlaments ladz
atcelt 4. panta 1. punkta pédéjo dalu, 6. pantu,
ka ari 8. pantu Padomes 2003. gada 22. sep-
tembra Direktiva 2003/86/EK par tiesibam
uz gimenes atkalapvienoganos” (turpmak
teksta — “Direktiva”). Pretéji tas nosauku-
mam $§1 direktiva visparigi neregulé tiesibas
uz gimenes atkalapvienosanos, bet tikai
nosaka tadu gimenu tiesibas, ko veido
Eiropas Savienibas nepilsoni.

2. Saskana ar Direktivu Eiropas Kopiena
likumigi dzivojodiem tre$as valsts pilsoniem
principa ir tiesibas uz to, ka uznéméja
dalibvalsts atlauj gimenes atkalapvieno$anas
ietvaros iecelot ari $o personu bérniem.
Apstridétie noteikumi tomér sniedz dalibval-
stim iespéju ierobezot gimenu atkalapvieno-
$anos, proti, ja bérni ir vecaki par 12 un sakot
no 15 gadiem, ka ari noteikt dazadus

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 251, 12. Ipp.

I1-5776

nogaidi$anas laikus. Parlaments uzskata, ka
§is normas nav saderigas ar gimenes aiz-
sardzibu, ko sniedz cilvéktiesibu joma pie-
mérojamas normas, un vienlidzigas attiek-
smes principu.

3. Lai gan Parlaments acimredzami pietie-
kama méra nenovérté generaladvokatu snie-
gumu ?, tomeér secinajumu snieganu pamato
jaunie tiestbu jautdjumi, kas noraditi Saja
lieta. Sie jautajumi attiecas uz prasibas
pienemamibu, ka arl par $aja lieta atbilstoso
pamattiesibu un cilvéktiesibu piemérosanu.

3 — Eiropas Parlamenta rezolacija, kas satur apsvérumus, kuri ir
2005. gada 12. aprila Eiropas Parlamenta lémuma par Eiropas
Savienibas 2003. finandu gada visparéja budZeta izpildes
apstiprinasanu IV iedala — Eiropas Kopienu Tiesa (C6-
0017/2005 — 2004/2043(DEC)), dokuments P6_TA-PROV
(2005)0095, zinojums A6-0066/2005, OV vél nav publicéts,
Parlaments atbalsta generaladvokatu secinajumu skaita sama-
zinasanos.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

4. Padome ir balstijusi Direktivu uz EKL
63. panta 3. punkta pirmo apak$punktu.
Saskapa ar $o punktu Padome vienbalsigi
lemj par pasakumiem attieciba uz imigracijas
politiku $adas jomas:

“a) iecelofanas un uzturé$anas nosacijumi,
ka ari dalibvalstu ilgtermina vizu un
uzturé$anas atlauju pieskir§anas proce-
daru standarti, tostarp gimenu atkalap-
vieno$anas noltka;

5. Ir japiemin arl EKL 63. panta otra dala ar
sadu tekstu:

“Pasakumi, ko Padome nosaka saskapa ar
3. un 4. punktu, neliedz dalibvalstim attieci-
gajas jomas atstat spéka vai ieviest savus

noteikumus, kas ir saderigi ar $o Ligumu un
starptautiskiem noligumiem.”

6. Direktivas otrais apsvérums skaidri uzsver
gimenes aizsardzibu, ka ta izriet no starptau-
tiskajam konvencijam un it Ipasi no pamat-
tiesibu konvencijam:

“Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvieno-
$anos janosaka saskana ar pienakumu aiz-
sargat gimeni un ievérot gimenes dzives
tiesibas, kas paustas daudzos starptautisko
tiesibu aktos. Si Direktiva ievéro pamattiesi-
bas un nem véra principus, kuri it Ipasi ir
atziti Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta.”

7. Seit jaatgadina, ka 7. pants Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, kas ir paslu-
dinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV
C 364, 1. lpp.) [2004. gada 29. oktobri
parakstita Liguma par Konstiticiju Eiropai
II-67. pants (stajas spéka 2006. gada 1. no-
vembri, ar atrunu par ta ratifikaciju dalibval-
stis)], paredz, ka ikvienai personai ir tiesibas
uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla
un sazinas neaizskaramibu.
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8. Piektais apsvérums ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis Isteno §is direktivas noteikumus
bez diskriminacijas, pamatojoties uz dzi-
mumu, rasi, adas krasu, etnisko vai socialo
izcelsmi, genétiskajam ipasibam, valodu,
religiju vai ticibu, politiskajiem vai citiem
uzskatiem, piederibu nacionalajai minorita-
tei, veiksmi, dzimsanu, invaliditati, vecumu
vai seksualo orientaciju.”

9. Lidz ar to Kopienu likumdevéjs atgadina
par specifiskajiem diskriminacijas aizliegu-
miem, kuri ir ietverti Pamattiesibu hartas
21. panta (Liguma par Konstiticiju Eiropai
[I-81. pants).

10. Saskana ar Direktivas 3. panta 4. punkta
b) apak$punktu $1 Direktiva neattiecas uz
labvéligakiem noteikumiem — 1961. gada
18. oktobra Eiropas Socialo hartu *, 1996, ga-
da 3. maija grozito Eiropas Socialo hartu® un
1977. gada 24. novembra Eiropas konvenciju
par viesstradniekiem °.

4 — ETS 35.
5 — ETS 163, kladas dé] Direktiva atsaucas uz 1987. gadu.
6 — ETS 93.
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11. Direktivas 4. panta 1. punkta principa ir
paredzéts, ka dalibvalstis atlauj iecelot un
uzturéties laulatajam un bérniem. Tomer ta
pédéjais apakspunkts sniedz dalibvalstim
iespéju noteikt papildu nosacijumus bérnu,
kas vecaki par 12 gadiem, atkalapvieno3anai
ar gimeni:

“Ja bérns ir vecaks par 12 gadiem un ierodas
atseviski no paréjas vina/vinas gimenes,
dalibvalsts, pirms iecelo$anas un uzturésanas
atlaujas pieskirSanas saskana ar So direktivuy,
iznémuma karta var parbaudit, vai vin$ vai
vina izpilda nosacijumus par integraciju, ko
paredz spéka esosie tiesibu akti §is direktivas
istenosanas bridi.”

12. Minétas Direktivas divpadsmitais apsve-
rums ir izteikts $adi:

“Iespéja ierobezot gimenes atkalapvieno$anas
tiesibas attieciba uz bérniem, kas vecaki par
12 gadiem, kuru galvena dzivesvieta nav pie
apgadnieka, ir paredzéta, lai noteiktu bérna
iespéjas integréties agra vecuma, un nodro-
$ina, ka tie apgust nepiecieSamo izglitibu un
valodas prasmes skola.”
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13. Saskana ar Direktivas 4. panta 6. punktu
tiesibas uz atkalapvieno$anos nemaz netiek
piemérotas, ja pieteikums par gimenes atka-
lapvieno$anos attieciba uz bérnu tiek ie-
sniegts péc bérna 15 gadu vecuma sasnieg-
$anas.

“Iznémuma karta dalibvalstis var pieprasit,
ka pieteikumi par gimenes atkalapvieno$anos
ar nepilngadigiem bérniem iesniedzami
pirms 15 gadu vecuma, ka paredzéts spéka
eso$ajos tiesibu aktos $is direktivas istenosa-
nas bridi. Ja pieteikumu iesniedz péc 15 gadu
vecuma, dalibvalstis, kuras noléma piemérot
$adu atkapi, atlauj minéto bérnu iecelo$anu
un uzturé$anos, pamatojoties uz citiem
iemesliem, nevis gimenes atkalapvienosa-
nos.”

14. Direktivas 8. pants atlauj noteikt nogai-
disanas laiku:

“Dalibvalstis var pieprasit, lai apgadnieks ir
likumigi uzturéjies $is valsts teritorija ne
ilgak ka divus gadus, pirms vina/vinas
gimenes locekli vinam/vinai pievienojas.

Iznémuma karta, ja dalibvalsts tiesibu akti
attiecas uz gimenes atkalapvieno$anos, kas ir

speka §is direktivas pienemsanas datuma,
nem veéra tas uznemsanas iespéjas, dalibvalsts
var paredzét nogaidi§anas laiku, kas nav
ilgaks ka tris gadi no pieteikuma par gimenes
atkalapvieno$anos iesniegSanas datuma lidz
uzturéSanas atlaujas izsniegSanai gimenes
locekliem.”

15. Direktiva ietver dazadus noteikumus par
katra atseviska gadijuma apstaklu pemsanu
vera.

16. Saskana ar Direktivas 5. panta 5. punktu
ir janem véra bérnu intereses.

“lzskatot pieteikumu, dalibvalstis pienacigi
izverté nepilngadigo bérnu intereses.”

Komisijas priekélikumé7 $ie noteikumi
skaidri atsaucas uz Bérnu tiesibu konvenci-
.8
ju®.

7 — COMI(2002) 225, 19. Ipp.

8 — Paraksti$anas procedara uzsakta 1989. gada 20. novembri (LN
Treaty Series, 1577. séjums, 43. Ipp). So konvenciju ir
ratificéjusas visas dalibvalstis. Ari Liguma par Konstitaciju
Eiropai I-3. panta 3. punkta otrais apakspunkts skaidri paredz,
ka Savieniba veicina bérna tiesibu aizsardzibu un papildus tam
Pamattiesibu hartas 24. panta (Liguma par Konstiticiju
Eiropai II-84. pants) bérnu tiesibam tiek pieskirta pamattiesi-
bam atbilstosa nozime.
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17. Direktivas 17. pants skar visas iespé&jami
iesaistitas personas:

“Dalibvalstis pienacigi nem véra personas
gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vina
uzturésanas laiku dalibvalsti un gimenes,
kultiiras vai socidlo saiSu esamibu ar savu
izcelsmes valsti, ja pieteikumu noraida,
atsauc vai atsaka pagarinat uzturésanas
atlauju, vai lemj par apgadnieka un vina
gimenes locek]u izraidi$anu no valsts.”

B — Starptautiskas publiskas tiesibas

1) Eiropas noligumi

18. Gimenes dzives aizsardziba principa iz-
riet no 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECTK”) 8. panta:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savu privato un
gimenes dzivi, korespondences noslépumu
un dzivokla neaizskaramibu.

I-5780

2. Valsts institiicijas nedrikst traucét nevie-
nam baudit $is tiesibas, iznemot gadijumos,
kas paredzéti likuma un ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts
un sabiedriskas drosibas vai valsts ekono-
miskas labklajibas intereses, lai nepielautu
nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu
veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu
tiesibas un brivibas.”

19. Diskriminacijas aizliegums ir reglamen-
téts ECTK 14. panta:

“Saja Konvencija minéto tiesibu un brivibu
isteno$ana tiek nodrosinata bez jebkadas
diskriminacijas — neatkarigi no dzimuma,
rases, adas krasas, valodas, religijas, politis-
kajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai
socialas izcelsmes, piederibas kadai naciona-
lajai mazakumtautibai, mantiska stavokla,
kartas vai cita stavokla.”

20. Ari Eiropas Sociala harta satur noteiku-
mus par gimenes atkalapvienosanos”. Sa-
skana ar I sadalas 19. pantu migréjosiem
stradajosajiem, kas ir kadas Ligumslédzéjas
puses pilsoni, un to gimeném ir tiesibas uz
aizsardzibu un palidzibu jebkuras citas Li-
gumslédzéjas puses teritorija. 19. pants $Is

9 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.
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tiesibas konkretizé attieclba uz gimenu
atkalapvienosanos $adi:

“Lai nodro$inatu efektivu migréjoso strada-
joso un vinu gimenu tiesibu uz aizsardzibu
un palidzibu izmanto$anu jebkuras citas
Ligumslédzéjas puses teritorija, Ligumslé-
dzéjas puses apnemas:

6. ciktal iespéjams, veicinat gimenu atkalap-
vienoganos tiem stradajosiem no arvalstim,
kas ir sanémus$i uzturéSanas atlauju to
teritorija;

[“] 'n 10

10 — Saskana ar ligumu majas lapas http://conventions.coe.int
2005. gada 14. aprila datiem $o konvenciju ir ratificéjusas
Austrija, Belgija, Portugale, Igaunija, Francija, Irija, Italija,
Luksemburga, Slovénija, Spanija, Vacija, Griekija, Somija,
Niderlande, Polija, Zviedrija, Apvienota Karaliste un Kipra,
bet konvenciju nav ratificéjusas Latvija, Malta, Slovakija,
Cehijas Republika un Ungarija. Skiet, ka Danija, 1996. gada
ratificéjot parstradato Hartas redakciju, ir akceptéjusi tas
19. panta 6. punktu. Savukart Lietuva ratificéja parstradato
Hartu ar atrunu, svitrojot Hartas 19. panta 6. punktu.

21. Pielikuma, kur§ saskana ar Hartas
38. pantu ir tas neatnemama sastavdala, ir
noradits, ka $o noteikumu piemérosanas
nolika jédziens “stradajosa arvalstnieka gi-
mene”, ir jainterpreté ka tads, kas apzimeé $is
personas dzivesbiedri un apgadiba esosos
bérnus, kas nav sasniegusi 21 gada vecumu.
1996. gada 3. maija parstradatas Eiropas
Socialas hartas'' 19. panta 6. punkts ir
palicis nemainigs, bet Hartas pielikums ir
grozits ta, ka $I noteikuma piemérosanas
nolaka ar jédzienu “stradajosa arvalstnieka
gimene” tiek saprasts vismaz vina dzives-
biedrs un neprecétie bérni tik ilgi, kamér
atbilsto$i uznémeéjas valsts tiesibu aktiem tie
tiek uzskatiti par nepilngadigiem un ir
stradajo$as personas apgadiba.

22. Eiropas Padome ir nodevusi parakstisa-
nai ari Eiropas Konvenciju par viesstradnieku
juridisko statusu'®. Gimenu atkalapvienoga-
nas ir reglamentéta $is konvencijas 12. panta.
Minéta panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Kadas Ligumslédzéjas puses teritorija liku-
migi nodarbinata viesstradnieka dzivesbied-
ram un vina neprecétajiem bérniem — tik
ilgi, kamér vini saskana ar uznéméjas valsts
tiesibu aktiem tiek uzskatiti par nepilngadi-

11 — Minéts 5. zemsvitras piezimé.

12 — Minéta 6. zemsvitras piezimé. Lidz $im Konvenciju ir
ratificéjusas 8 valstis, to skaita Spanija, Francija, Italija,
Niderlande, Portugale un Zviedrija.
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giem un atrodas vina apgadiba — ir tiesibas,
balstoties uz tiem pasiem nosacljumiem, ko
81 Konvencija paredz viesstradnieku uznem-
$anai un saskana ar tiesibu aktos vai starp-
tautiskajos ligumos paredzéto uznemsanas
procediru, pievienoties $im viesstradniekam
jebkuras Ligumslédzéjas puses teritorija, ar
nosacijumu, ka pédéjam savai gimenei ir
pieejams tads dzivoklis, kads tiek uzskatits
par normalu vietéjiem stradniekiem taja
regiona, kura vin§ nodarbinats. Katra Ligum-
slédzéja puse uz ieprieks$ aprakstito atlaujas
izdoSanu var attiecinat nogaidiSanas laiky,
kas nedrikst bat ilgaks par divpadsmit
meénesiem.” [Neoficials tulkojums]

23. Saskana ar $is konvencijas 1. panta
ietverto definiciju “viesstradnieki” §is kon-
vencijas izpratné ir tikai ligumslédzéjas puses
pilsoni.

2) Starptautiskie noligumi

24. 1966. gada 16. decembri pienemta
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam '* 17. panta ir ietvertas
g$ada — ECTK 8. pantam lidziga — garantija:

13 — UN Treaty Series, 999. séjums, 171. Ipp.

I-5782

“l. Nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejauk-
ties kada privataja vai gimenes dzive,
patvarigi vai nelikumigi apdraudét vina
dzivokla neaizskaramibu vai vina kores-
pondences noslépumu vai nelikumigi
apdraudét vina godu un reputaciju.

2. Katram ir tiesibas uz likuma aizsardzibu
pret 3adu iejaukSanos vai $adiem ap-
draudéjumiem.”

25, Turklat minéta pakta 23. panta 1. punkta
ir precizéts, ka:

“Gimene ir dabiska sabiedribas pamatsiinina,
un tai ir tiesibas baudit sabiedribas un valsts
aizsardzibu.”

26. Papildus
1. punktu:

jamin pakta 24. panta

“Katram bérnam bez jebkadas diskriminaci-
jas — neatkarigi no rases, adas krasas,
dzimuma, valodas, religijas, nacionalas vai
socialas izcel$anas, mantiska stavokla vai
dzim$anas — ir tiesibas uz tadiem aizsardzi-
bas lidzekliem, kadi vina gimenei, sabiedribai
un valstij jasniedz vinam ka mazgadigajam.”
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27. Ari Konvencija par bérna tiesibam '*
ietver normas attieciba uz gimenu atkalap-
vienoganos. Sis konvencijas 9. panta 1. punkts
nosaka pamatprincipu, ka bérnu nedrikst
gkirt no saviem vecakiem pretéji vinu gribai.
Konvencijas 10. panta 1. punkta 1. teikums
balstas uz $o principy, lai noteiktu, ka:

“Atbilstosi dalibvalstu saistibam saskana ar
9. panta 1. punktu bérna vai vina vecaku
pieteikumi iebrauksanai dalibvalsti vai iz-
brauksanai no tas gimenes atkalapvieno$anas
nolika dalibvalstim jaizskata pozitivi, huma-
ni un operativi.”

28. Ir janem véra arl konvencijas 3. panta
1. punkta visparéjas prasibas:

“Visas darbibas attieciba uz bérniem neatka-
rigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai
privatiestades, kas nodarbojas ar socialas
nodrosinasanas jautajumiem, tiesas, adminis-
trativas vai likumdo$anas iestades, uzmaniba
pirmkart tiek veltita tam, lai vislabak nodro-
$inatu bérna intereses.”

14 — Minéta 8. zemsvitras piezimé.

29. Tapat ka Eiropas Padome ari Apvienoto
Naciju Organizacija ir nodevusi paraksti$anai
Starptautisko konvenciju par migréjodo dar-
ba néméju un to gimenes loceklu tiesibu
aizsardzibu *°. Piemérojot $is konvencijas
44. panta 2. punktu, ligumslédzéjam valstim
savas kompetences ietvaros ir javeic visi
nepiecieSamie pasakumi, lai atvieglotu mi-
gréjoso darba némeéju atkalapvienosanos ar
laulato un ar to apgadiba eso$iem nepilnga-
digajiem bérniem. Lidz $im neviena no
Kopienu dalibvalstim nav ratificéjusi $o
konvenciju.

30. Visbeidzot, ir japiemin ari 1975. gada
24. junija Starptautiskas darba organizacijas
(ILO) Konvencijas Nr. 143 par migraciju
Jaunpratigos apstaklos un par vienlidzigam
iespéjam un attieksmi pret migréjodiem
darba néméjiem '© 13, pants, kurg ir izteikts
sadi:

”1. Katra dalibvalsts var veikt visus nepie-
cieSamos tas kompetencé eso$os pasakumus
un sadarboties ar citam dalibvalstim, lai
atvieglotu visu migréjoso darba néméju
gimenu, kuras likumigi atrodas tas teritorija,
atkalapvienosanos.

15 — Nujorka, 1990. gada 18. decembris, UN Treaty Series,
2220. séjums, 1-39481. Ipp.

16 — [Konvenciju] ratificgjusas 18 valstis, taja skaita Kipra, Italija,
Portugale, Slovénija un Zviedrija.
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2. Migréjoso darba néméju gimenes locekli,
uz kuriem attiecas $is pants, ir laulatais, ka
arl bérni, tévs un mate, ja tie atrodas
migréjosa darba néméja aizbildnieciba.”

III — Lietas dalibnieku prasijumi

31. Eiropas Parlaments ludz Tiesu:

— piemérojot EKL 230. pantu, atcelt Di-
rektivas 2003/86 4. panta 1. punkta
pédéjo dalu, 6. pantu, ka ari 8. pantu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasa-
nas izdevumus.

32. Padome ludz Tiesu:

— noraidit prasibu atcelt noteikumus, kas
paredzéti Direktivas 2003/86 4. panta
1. punkta pédéja dala, 6. panta, ka ari
8. panta, un

I-5784

—  plespriest Eiropas Parlamentam atlidzi-
nat tiesasanas izdevumus.

33. Vacijas Federativi Republika un Komi-
sija ir iestajusas $aja lietd Padomes prasijumu
atbalstam.

IV — Vertéjums

A — Par pienemamiby

1) Par apstridama tiesibu akta pastavésanu

34. Prasibu atcelt tiestbu aktu saskana ar
EKL 230. pantu drikst vérst tikai pret tiesibu
aktiem, nevis pret pasakumiem bez juridiski
saistoga speka . EKL 63. panta otra dala tiek
apSaubits Direktivas juridiski saistosais
spéks. Saskana ar $o pantu “pasakumi,
[piemeéram, kada bija $aja lieta apspriezama
Direktiva], ko Padome nosaka saskana ar
[63. panta] 3. un 4. punkty, neliedz dalibval-
stim attiecigajas jomas atstat spéka vai ieviest
savus noteikumus, kas ir saderigi ar 3o
Ligumu un starptautiskiem noligumiem.”

17 — Skat. ari manus 2005. gada 16. janija secingjumus apvieno-
tajas lietas C-138/03, C-324/03 un C-431/03 Italija/Komisija
(2005. gada 24. novembra spriedums, Krajums, I-10043. Ipp.),
45. punkts, kas ietver talakas norades.
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35. Doktrina EKL 63. panta otro apaks-
punktu daléji interpreté ka tiesibas veikt
stingrakus aizsardzibas pasakumus, piemé-
ram, kuri jau ir noteikti EKL 95. panta
5. punkta, 137. panta 5. punkta, 153. panta
3. punkta un 176. panta'®. Tomer $i
interpretacija nav parliecino$a, jo EKL
63. panta otras dalas merkis at$kiriba no
pantiem par pastiprinatas aizsardzibas pasa-
kumiem nav $ada pastiprinata aizsardziba.
Tacu, ta ka dalibvalstis brivi var izvéléties $o
citu pasakumu meérki, Kopienu tiesibas
dalibvalstim nav noteikti saistodi minimalie
standarti. Tomér tikai tie$i $ads minimalais
standarts atskiriba no pasakumiem, kuriem
pilnigi nav juridiski saisto$a spéka, raksturo
pastiprinatas aizsardzibas pasakumu iespéja-
mibu %,

36. Stingri ievérojot EKL 63. panta otras
dalas teksta gramatisko interpretaciju, no tas
izrietétu, ka atvasinatajam tiesibu normam,
kas pienemtas saskana ar abiem minétajiem
punktiem, proti, it Ipasi minétajai Direktivai,
nav ne juridisku seku attieciba uz valsts
tiesibdm, ne ari prioritates pieméro$ana, Ja
valsts tiesibas pastav atskirigas normas .

18 — Fungueirifio-Lorenzo, Visa-, Asyl-, und Einwanderungspolitik
vor und nach dem Amsterdamer Vertrag, 81. un turpmakas
Ipp. Saja sakara skat. ari R6ben, no: Grabitz-Hilf, Das Recht
der Europdischen Union, 1999. gada maija redakcija, EKL
63. pants, 43. punkts.

19 — Attieciba uz EKL 176. pantu skatit ari 2000. gada 22. janija
spriedumu lieta C-318/98 Fornasar u.c. (Recueil, 1-4785. Ipp.,
46. punkts) un 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-6/03
Deponiezweckverband Eitelkopfe (Recueil, 1-2753. Ipp., 27. un
turpmakie punkti).

20 — Skatit, pieméram, Weif$, no: Streinz, EUV/EGV, 2003, EKL
63. pants, 68. punkts, un Brechmann, no: Callies/Ruffert,
Kommentar zum EU-Vertrag und EG-Vertrag, 2. izdevums,
2002, EKL 63. pants, 42. punkts.

Lidz ar to, atbildot uz Tiesas jautajumu,
Vacijas valdiba apgalvoja, ka 63. panta otra
dala at]ava dalibvalstim pienemt pasikumus
vienpuséji. Ja més turpinatu $adu argumen-
taciju, tad pat pilniga pasakumu neesamiba,
proti, ja valsts nav veikusi transponésanu,
buatu saderiga ar iepriek§ minéto pantu, jo §1
neesamiba pati par sevi ari veidotu “citu”
pasakumu. Lidz ar to pasakumiem, kas ir
pienemti, piemérojot EKL 63. panta pirmas
dalas 3. un 4. punktu, juridiska ietekme batu
samazinata lidz ieteikuma ietekmei *'. Tomér
Vicijas valdiba nevélas argumentét tik talu.

21 — Sis ievérojamais juridiski saistogais ierobeZojums attiecas ne
tikai uz minéto direktivu, bet ietver ari turpmako tiesibu aktu
minimumu, kas ari ir balstiti tikai uz EKL 63. panta pirmas
dalas 3. un 4. punktu: Padomes 2004. gada 13. decembra
Direktiva 2004/114/EK par nosacijumiem attieciba uz treso
valstu pilsonu uznemsanu studiju, skolénu apmainas, prakses
vai stazé$anas, nesanemot atalgojumu, vai brivpratiga darba
nolika (OV L 375, 12. Ipp), Padomes 2004. gada 29. aprila
Lemums 2004/573/EK par kopéju lidojumu organizésanu ar
mérki no divu vai vairaku dalibvalstu teritorijas izraidit treso
valstu piederigos, uz kuriem divu vai vairaku dalibvalstu
teritorija attiecas izraidi$anas pasakumi (OV L 261, 28. Ipp.),
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/81/EK par
uzturédanas atlaujam, kas izdotas tadiem treso valstu
piederigajiem, kuri ir cilvéku tirdzniecibas upuri vai bijusi
iesaistiti darbibas, kas veicina nelegalo imigraciju, kuri
sadarbojas ar kompetentajam jestadém (OV L 261,
19. lpp.), Padomes 2004. gada 23. februara Lémums
2004/191/EK, ar ko nosaka kritérijus un praktiskus pasaku-
mus finan$u traucéjumu kompensacijai, kas rodas, pieméro-
jot Direktivu 2001/40/EK par tadu lémumu savstarpéju
atzidanu, kas attiecas uz tre$o valstu pilsonu izraidiéanu
(OV L 60, 55. lpp.), Padomes 2003. gada 25. novembra
Direktiva 2003/110/EK par palidzibu tranzita gadijumos, lai
veiktu izraidianu pa gaisa celu (OV L 321, 26. Ipp.), Padomes
2003. gada 25. novembra Direktiva 2003/109/EK par to treso
valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV L 16, 44. Ipp.), Padomes 2003. gada 14. maija
Regula (EK) Nr. 859/2003, ar ko Regulas (EEK) Nr. 1408/71
un Regulas (EEK) Nr. 574/72 noteikumus attiecina ari uz
tiem tredo valstu pilsoniem, uz kuriem minétie noteikumi
neattiecas tikai vinu valsts piederibas dél (OV L 124, 1. Ipp.),
Padomes 2002. gada 13. junija Regula (EK) Nr. 1030/2002, ar
ko nosaka vienotu uzturé$anas atlauju formu treso valstu
pilsoniem (OV L 157, 1. lpp.) un Padomes 2001. gada
28. maija Direktiva 2001/40/EK par tadu léemumu savstarpéju
atzidanu, kas attiecas uz tre$o valstu piederigo personu
izraidisanu (OV L 149, 34. lpp.).
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37. Sada interpretacija sakrit ar dazu dalib-
valstu iespéjamo interesi ieviest ieprieks
minéto noteikumu. Sakotnéji attieciba uz
migracijas politiku ne visas dalibvalstis pie-
krita kompetences ieklausanai EKL >,

38. EKL 63. panta pirmas dalas 3. un
4. punktam, kas tika integréts Liguma
vienlaicigi ar panta otro dalu, zustu jéga un
ietekme, ja iepriek$ minéto EKL 63. panta
otras dalas interpretaciju izmantotu ka atru-
nu par labu dalibvalstim. So jauno kompe-
tences normu meérkis nav atlaut ieteikumu
izdoganu. Sim meérkim nebatu vajadzigs
noradit juridisko pamatu Liguma, jo
K 1. un K 3. pants Liguma par Eiropas
Savienibu, lidz §im piemérojama Mastrihtas
liguma redakcija, gau ietver $adu un, iespé-
jams, vel plasaku ** kompetenci. EKL 63. pan-
ta pirmas dalas 3. un 4. punkta minétas
normativas kompetences ievieSanai bttu
jarsniedz Kopienu tiesibu instruments, kas

22 — Skatit ari 1996. gada 5. decembra Irijas prezidentiras
dokumentu  “Eiropas Savieniba $odien un rit”,
CONF/2500/96, A dala, I nodala, 2. sadala. Toreizéjais
Liguma grozijumu priekslikums jau reglamentéja likumdo-
$anas kompetences, bet neietvéra otrajai sadalai lidzigu
klauzulu.

23 — Dalibvalstis toreizéja Savienibas liguma ietvaros varéja izdot
kopéjos viedoklus, pienemt kopéjos pasakumus un ieviest
konvencijas.
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lautu citu starpa reglamentét arl migracijas
politikas jautdjumus.

39. Lidz ar to Liguma 63. pants ietver
pretrunigas normas>*, kuru iedarbibu var
nodroginat tikai tas, ka to interpretacija katra
gadijuma tiek panakts atbilsto$s lidzsvars —
praktische Konkordanz (praktiska sade-
riba) *°. Ka, atbildot uz Tiesas uzdotajiem
jautdjumiem, noradija Parlaments, Padome
un Komisija, otro dalu nevar interpretét ta,
ka &1 dala atce] uz 3. un 4. punktu balstitu,
juridiski saisto$u pasakumu spéku. Ta vieta
var but atsauce uz saderibu ar Ligumu, tapat
ka tas ir attieciba uz Kopienu tiesibam vispar,
tadéjadi, ka valsts tiesibas noteiktiem pasa-
kumiem, tai skaitd uz 3. un 4. punktu
balstitiem pasakumiem, ir jabat saderigiem
ar atvasinatajam tiesibam 2°,

24 — Sis interpretacijas problémas jau norada par labu izvélei
Liguma par Konstituciju Eiropai III-267. panta, proti, noraidit
normu, kas ir salidzinama ar EKL 63. panta otro dalu.

25 — Skatit 1995. gada 16. maija Federalas Konstitucionalas tiesas
[Bundesverfussungsgericht] spriedumu lieta 1 BvR 1087/91
(Kruzifie, BVerfGE 93, 1, 21. punkts, kas ietver talakas
norades).

26 — Skatit, pieméram, B. Heilbronner, European Immigration and
Asyl Law under the Treaty, Common Market Law Review
1998, 1047. Ipp. (un it ipasi 1051. Ipp.). Skiet, ka tads pats
viedoklis ir ari Komisijai, kura par Direktivas 2001/40
netransponé$anu Tiesa ir jau iesniegusi Cetras prasibas par
valsts pienakumu neizpildi: lieta C-448/04 pret Luksembur-
gas Lielhercogisti (OV 2004, C 314, 6. Ipp.), lieta C-450/04
pret Francijas Republiku (OV 2004, C 314, 7. Ipp.), lieta
C-462/04 pret Italijas Republiku (OV 2005, C 6, 30. Ipp.) un
lieta C-474/04 pret Griekijas Republiku (OV 2004, C 314,
10. Ipp.). Attiecigas dalibvalstis $ajas lietas arl neatsaucas uz
EKL 63. panta otro dalu, bet tikai pazinoja, ka tas vél sagatavo
[Direktivas] transponésanu.
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40. Par labu sadai interpretacijai runa ari tas,
ka EKL 63. panta pirmas dalas 3. un 4. punkta
minéto normativo kompetenci var istenot
tikai vienbalsigi®’. Lidz ar to dalibvalstis
likumdos$anas procesa savas vélmes var
nodro$inat pienacigd apjoma. Turklat, ja
kada dalibvalsts vispirms piekristu kadam
uz $ada juridiska pamata balstitam tiesibu
aktam un vienlaicigi atstatu speka vai pie-
nemtu $im aktam pretruna esosas valsts
tiesibu normas, tad $i valsts nonaktu pret-
runa savai iepriek$éjai ricibai (venire contra
Jactum proprium) %,

41. Tadél [63. panta] otrd dala nav interpre-
téjama ka tiesibu aktu juridiskas ietekmes
ierobezojums, bet gan, ka to ipa$i uzsvéra
Padome, ka Kopienu likumdevéja pienakums
atstat dalibvalstim pietiekami lielu ricibas
brivibu, ja tas piepem uz 3. un 4. punktu
balstitus pasakumus. So pienakumu konkre-
tizé lielais skaits izveé]u, kuras $§1 direktiva
sniedz dalibvalstim. Sis tiesiski politiskais
pienakums nosaka, ka Saubu gadijumos
atvasinatas tiesibas, kuras ir pienemtas,
balstoties uz 3. un 4. punktu, jainterpreté
ka tadas, kas nav galigs saskanoSanas pasa-
kums.

27 — Ta attieciba uz 3. punkta b) apak$punktu Padome ar
2004. gada 22. decembra [vienbalsigu] léemumu par Eiropas
Kopienas liguma 251. panta procedaras pieméro$anu noteik-
tas jomas, kuras atbilst §1 Liguma IV sadalas tresajai dalai (OV
L 396, 45. Ipp.), no 2005. gada 1. janvara ieviesa balsojumu ar
kvalificéto balsu vairakumu.

28 — Skatit arl manus 2004. gada 8. jalija secingjumus lieta
C-117/03 Dragaggi (2005. gada 13. janvara spriedums,
Recueil, 1-1. Ipp., 24. un turpmakie punkti).

42. No ta izriet, ka, neskatoties uz Liguma
63. panta otro dalu, Direktiva principa ir
apstridams tiesibu akts.

2) Par apstridéto noteikumu juridisko dabu

43. Tomér Padome apsauba to, ka 31 prasiba
ir vérsta pret apstridamu tiesibu aktu. Pretéji
Parlamenta viedoklim ta norada, ka 31 prasiba
ir nevis pret Kopienu tiesibu aktiem, bet gan
pret valstu tiesibu aktiem — kas bitu
nepienemami. Janorada, ka Direktivas 4. pan-
ta 1. punkta pédéja dala un 6. punkts, ka ari
8. pants nenosaka dalibvalstu pienakumu
pienemt konkrétas tiesibu normas. Tas tikai
norada uz jau eksistéjosam dalibvalstu tiesi-
bu normam un pielauj to paturé$anu spéeka.
Péc Padomes domam, Tiesai nav kompeten-
ces parbaudit dalibvalstu tiesibu saderibu ar
Kopienu tiesibu sistémas pamattiesibam.

44. Savukart Parlaments un Komisija uzsver,
ka apstridétas normas ir neatnemama Ko-
pienu tiesibu dala, kura ir paklauta Tiesas
kontrolei, it Ipasi attieciba uz to saderibu ar
Kopienu tiesibu sistémas pamattiesibam.
Kopienu tiesibu normas, kas atlauj dalibval-
stim pienemt iepriek§ minétajam pamattie-
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sibam pretéjus pasakumus, ir pretruna $im
pamattiesibam.

45. Saja punkta es piekritu Parlamenta un
Komisijas viedoklim. Padomes iebildums nav
parliecinoss. Padome savos noraditajos argu-
mentos nenem véra to, ka pat Kopienu
tiesibu norma, kas atstdj dalibvalstu zina
izvéli par valsts tiesibu normu saglabasanu
vai ievieSanu, zinamos apstaklos ir tads
tiesiskais reguléjums, kas var bat pretruna
Kopienu tiesibam. Pirmkart, §1 dalibvalstu
izvéle, iespéjams, ierobezo ar So direktivu
nodro$inato tiesibu uz gimenes atkalapvie-
nosanos piemérojamibu. Otrkart, tas ietver
pamatotu apgalvojumu, ka apstridétie notei-
kumi ir saderigi ar Kopienu tiesibam. Ja $ads
atzinums netiek apstridéts noteiktaja termina
ar prasibu atcelt tiesibu aktu, Kopiena vairs
péc savas iniciativas nevar celt prasibu pret
valsts pasakumiem, kuri tikai izmanto $adas
paredzétas izvéles iespéjas*’. Lidz ar to $aja
zina prasiba principa ir pienemama.

3) Par prasibu daléji atcelt Direktivu

46. Vacijas valdibas iesniegtaja profesores
Langenfeldes [Langenfeld] eksperta atzinuma

29 — Saja sakara skatit 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-475/01 Komisija/Griekija [ta saukta Ouzo lieta] (Recueil,
1-8923. Ipp., 15. un turpmakie punkti).
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turklat ir uzdots ari jautdjums, vai $aja lieta
pieprasita dazu Direktivas normu atcel§ana
var pienemami btt prasibas priek§mets.
Saskana ar pastavoso judikatiru daléja Ko-
pienu akta atcelana ir iespéjama tikai tad, ja
noteikumus, kuru atcel$ana tiek prasita, ir
iespéjams nodalit no paréjas akta dalas un ja
pilniga tiesibu akta atcel$ana parsniegtu
prasibas priek§meta apjomu (ultra petita) *.
So nedalamo noteikumu daléja atceldana
mainitu pat $o tiesibu aktu batibu *!, Tomer
$adas izmainas var veikt Kopienu likumde-
vejs >,

47. Ka, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jauta-
jumiem, izklastija Padome un Vacijas valdi-
ba, saskana ar iepriek$ minétajiem kritérijiem
§1 prasiba ir nepienemama. Pretéji Parlamen-
ta viedoklim un Komisijas Tiesa izteiktajam
viedoklim, Parlamenta apstridétos noteiku-
mus objektivi nav iespéjams nodalit no
paréjas Direktivas. Saja sakara nav nozimes
tam, ka citi Direktivas noteikumi ir piemeé-
rojami pasi par sevi. Tiesi pretéji, apstridétie
noteikumi, iespéjams, ierobezo ar Direktivu
dalibvalstim noteikto pienakumu nodrosinat

30 — 1972. gada 28. junija spriedums lieta C-37/71 Jamet/Komisija
(Rectteil, 483. Ipp., 10.-12. punkts), 1974. gada 23. oktobra
spriedums lieta 17/74 Transocean Marine Paint/Komisija
(Recueil, 1063. lpp., 21. punkts), 1998. gada 31. marta
spriedums apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija
u.c./Komisija [Kalila un sals lieta] (Recueil, 1-1375. lpp.,
256. punkts), 2002. gada 10. decembra spriedums lieta
C-29/99 Komisija/Padome [Konvencijas par kodoldrosibu
lieta] (Recueil, 1-11221. Ipp., 45. punkts) un 2005. gada
24. maija spriedums lieta C-244/03 Francija/Parlaments un
Padome [Eksperimentu ar dzivniekiem lieta] (Krajums,
1-4021. Ipp., 12. un 21. punkts).

31 — Skatit spriedumu Eksperimentu ar dzivniekiem lieta (ieprieks
minéts 30. zemsvitras piezimé, 15. punkts).

32 — 2000. gada 5. oktobra spriedums lieta C-376/98 Vacija/
Parlaments un Padome (Recueil, 1-8419. Ipp., 117. punkts).
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gimenu atkalapvieno$anos. Ja Tiesa atceltu
Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjo dalu,
6. pantu, ka ari 8. pantu, tad tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos bez ipasiem iero-
bezojumiem attiektos ari uz nepilngadigiem
bérniem, kuri attiecigi ir jaunaki par 12 ga-
diem vai vecaki par 15 gadiem un neatkarigi
no nogaidiSanas laika. Lidz ar to, atcelot
iepriek§ minétds Direktivas normas, tiktu
mainita Direktivas biitiba un Tiesa iejauktos
Kopienu likumdevéja kompetence.

48. Saja lieta ir ari izslégts, ka varétu atcelt
paréjos nenodalamos Direktivas noteikumus,
proti, atcelt Direktiva kopuma. Sada atcel-
$ana parsniegtu Parlamenta noteikto pravas
priek$metu un nebttu savienojama ar prasi-
bas meérki, jo tada gadijuma Kopienu tiesibas
nepastaveétu tiesibas uz gimenes atkalapvie-
noganos *?,

49. Tadeé] prasiba ir nepienemama.

33 — Seit nav vajadzibas atbildét uz jautajumu, vai Tiesa varétu
atseviski atcelt apstridétos noteikumus, sniedzot prejudicialu
nolémumu, ja tie izraditos pretlikumigi. Tomér daudzie
noteikumi drizak liek domat, ka ari $aja lieta Direktivas
atseviSku dalu nelikumiba lautu atcelt tikai visu Direktivu
kopuma, nevis tikai tas dalu.

50, ST iemesla dé] prasibas pamatotibu es
parbaudi$u tikai pakartoti.

B — Par prasibas pamatotiby

51. Parlamenta prasiba balstas uz pamatu
par pamattiesibu uz gimenes aizsardzibu
parkapumu un vienlidzigas attieksmes prin-
cipa parkapumu. Tadéjadi vispirms ir japar-
bauda, vai likumdo$anas procesa nav pielau-
tas kladas.

1) Par likumdo$anas procesu attieciba uz
Direktivas 4. panta 6. punktu

52. Ir japarbauda likumdos$anas process at-
tieciba uz Direktivas 4. panta 6. punktu.
Parlaments nordda, ka Padome tam nav
iesniegusi minétos grozijjumus atzinuma
snieg3anai.

53. Parlaments savu prasibu nebalsta uz to,
ka netika pieprasits ta atzinums. Tadé] rodas
jautajums, vai Tiesai péc savas iniciativas ir
janorada uz procesualo parkapumu, kas bija
$aja atzinuma nepieprasiSanas fakta. Prasiba
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atcelt tiesibu aktu, kas iesniegts atbilstosi
EOTK liguma 33. pantam, Tiesa jau péc
savas iniciativas ir spriedusi par procesualiem
parkapumiem **, Generaladvokats Ruiss-Ha-
rabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer] S$o
judikatiiru interpreté ta, ka arl EKL 230. pan-
ta ietvaros vismaz nekompetenci un buatiskus
formu parkapumus Tiesa var izskatit péc
savas iniciativas >, Attieciba uz darbojosas
iestades atbildibu 31 parbaude péc savas
iniciativas ari ir saderiga ar Tiesas judikati-
ru ., Procesuilas ekonomijas un juridiskas
drosibas pamatprincipi atbalsta vienadu at-
tieksmi pret procesualajiem parkapumiem, ja
Tiesal tie top zinami prasibas atcelt tiesibu
aktu ietvaros. Lidz ar to $aja lieta ir
japarbauda, vai Parlaments attieciba uz
Direktivas 4. panta 6. punktu tika uzklausits
pietiekama apmeéra.

54. Saskana ar Liguma 63. panta un 67. panta
1. punkta saistitajiem noteikumiem Padome
pienem lémumu péc apspriedes ar Parla-
mentu. Atkartota apspriede ar Parlamentu ir
nepiecieSama katru reizi, ja pienemama
teksta gala redakcija kopuma batiski atskiras

34 — 1954. gada 21. decembra spriedums lieta 1/54 Francija/
Augsta iestade (Recueil, 7. Ipp., it ipasi 31. Ipp.) un 1960. gada
10. maija spriedums lieta 19/58 Vacija/Augsta iestade
(Recueil, 483., 500. Ipp.).

35 — 2005. gada 28. aprila secindjumi apvienotajas lietas C-346/03
un C-529/03 Atzeni u.c. (Krajums, 1-1875. Ipp., 70. punkts)
un 2004. gada 16. decembra spriedums lieta C-110/03
Belgija/Komisija (Krajums, I-2801. Ipp., 29. punkts).

36 — Attieciba uz Komisiju skatit 2000. gada 13. jalija spriedumu
lieta C-210/98 P Salzgitter/Komisija (Recueil, 1-5843. lpp.,
56. punkts).
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no redakcijas, par kuru Parlaments jau tika
uzklausits, iznemot gadijumus, ja $ie grozi-
jumi batiba atbilst pasa Parlamenta izteikta-
jam vélmém %7,

55. Nav iespéjams secinat, ka ar Parlamentu
ir bijusi apspriede saistiba ar Direktivas
4. panta 6. punktu. Padome pédéjo reizi
apspriedas ar Parlamentu ar 2002. gada
23. maija véstuli. Saskanad ar mana riciba
eso$o informaciju Direktivas 4. panta
6. punkts pirmo reizi paradas Padomes
dokumentos 2003. gada 25. februari, kad
prezidentira, nemot véra Austrijas delegaci-
jas iebildumus, ieteica veikt attiecigos grozi-
jumus **, Parlaments savu gala viedokli par
Direktivu pauda tikai 2003. gada 9. aprili *.
Tomér nav norades uz to, ka Padome ir
informéjusi Parlamentu par Direktivas pro-
jekta grozijumiem un apspriedusies ar Parla-
mentu par $iem grozijumiem. Ta ka Padome
$aja punktd neiebilst Parlamentam, tad ir
jauzskata, ka Parlamentam nebija iespéjas
sniegt savu atzinumu par Direktivas 4. panta
6. punktu.

37 — 1992. gada 16. jalja spriedums lieta C-65/90 Parlaments/
Padome [Kravas autotransporta parvadajumu lieta] (Recueil,
1-4593. Ipp., 16. punkts), 1993. gada 5. oktobra spriedums
apvienotajas lietas no C-13/92 lidz C-16/92 Drieffen u.c.
(Rectteil, 14751, lpp., 23. Ipp.) un 1994. gada 5. oktobra
spriedums lieta C-280/93 Vacija/Padome [Bananu tirgus
organizacijas lieta] (Recueil, 1-4973. Ipp., 38. punkts).

38 — 2003. gada 25. februara prezidentaras piezime, Padomes
dokuments Nr. 6585/03, 9. Ipp., 3. zemsvitras piezime.

39 — 2003. gada 9. aprila Eiropas Parlamenta likumdos$anas
atzinums par Padomes Direktivas attieciba uz gimenes
atkalapvieno$anas tiesibam grozijumu priekslikamu (OV
C 64E, 283. un 373. lpp.). Pamatojums izriet no Eiropas
Parlamenta deputates Cerdeiras Morterero [Cerdeira Morte-
rero] 2003. gada 24. marta zinojuma A5-0086/2003.
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56. Salidzinajuma ar sistému, kas tika ie-
sniegta apspriedei ar Parlamentu, Direktivas
4. panta 6. punkts atlauj dalibvalstim ierobe-
7ot nepilngadigu bérnu tiesibas uz atkalap-
vienosanos ar gimeni. Ja nebutu Direktivas
4. panta 6. punkta, tad arl bérniem, kuri ir
sasniegus$i 15 gadu vecumu, butu tiesibas
atkalapvienoties ar gimeni. Lidz ar to 8i
noteikuma ievie$ana ir butiski mainijusi
Direktivas tekstu.

57. Direktivas 4. panta 6. punkta ietvertais
tiesibu uz gimenes atkalapvienosanos iero-
bezojums ir pretruna Parlamenta skaidrai
vélmei atvieglot gimenu atkalapvieno$anos,
ka to paredzeja Padomes iesniegtais [Direk-
tivas] projekts*’, un it ipai atlaut visiem
nepilngadigajiem bérniem iecelot teritorija,
neatkarigi no to vecuma 4,

58. Lidz ar to pirms Direktivas pienemsanas
bija vélreiz jaapspriezas ar Parlamentu.
Tadgjadi Direktiva, it Ipasi tas 4. panta
6. punkts, ir pienemta, parkapjot piemeéroja-
mas procesualas normas.

40 — Skatit it ipadi iepriek§ 39. zemsvitras piezimé minéta
atzinuma 22.—25. grozijumus.

41 — Skatit it ipadi iepriek§ 39. zemsvitras piezimé minéta
atzinuma 26. grozjumu.

2) Par gimenes aizsardzibu ka cilvéktiesi-
bam

a) Par cilvéktiesibu aizsardzibas standartiem

59. Tiesa uzsver, ka pastavigaja judikatira,
ko apstiprina ari Vienota Eiropas akta
preambula un LES 6. panta 2. punkts,
Kopienu tiesibas aizsarga pamattiesibas, kas
izriet no 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas vai no
kopéjam dalibvalstu konstitucionalajam tra-
dicijam, pieméram, visparéjiem Kopienu
tiesibu principiem. It ipasi tas ietver ECTK
8. panta minétas tiesibas uz gimenes aiz-
sardzibu *2,

60. Ciktal tas attiecas uz 3o lietu, Pamattie-
sibu hartas 7. pants, uz kuru liela meéra
atsaucas Direktivas otrais apsvérumus, ir
identisks ECTK 8. pantam. Piemérojot Har-
tas 52. panta 3. punkta pirmo teikumu
(Ligums  par Konstitaciju  Eiropali,
II-112. pants), tam ir jabat tadai pasai
nozimei un pieméro3anas apjomam ka mi-
nétajai konvencijai.

61. Attieciba uz gimenes aizsardzibu uztu-
résanas tiesibu joma Tiesa turklat ir némusi

42 — 2002. gada 11. jalija spriedums lieta C-60/00 Carpenter
(Recuteil, 1-6279. Ipp., 41. punkts) un 2003. gada 23. septembra
spriedums lieta C-109/01 Akrich (Recueil, 1-9607. Ipp.,
58. punkts).
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véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak
teksta — “ECT”) ECTK 8. panta interpreta-
ciju. Balstoties uz $o pantu, Tiesa nosprieda,
ka, pat ja ECTK 8. pants ka tads negaranté
arvalstnieka tiesibas iecelot kada noteikta
valstl vai tur uzturéties, personas izraidisana
no valsts, kura dzivo tas tuvakie radinieki,
tomeér var bt gimenes dzives neaizskarami-
bas, ko aizsarga ECTK 8. panta 1. punkts,
parkapums. Sada riciba parkapj ECTK, ja ta
neatbilst §i pasa panta 2. punkta prasibam,
proti, ja §i riciba nav “paredzéta likuma”,
ja ta nebalstas uz vienu vai vairakiem $aja
punktd noteiktajiem meérkiem, ja ta “nav
nepiecieSama demokratiska sabiedriba”, tas
nozimé — ja $o ricibu nepamato “neatlieka-
mas socialas vajadzibas ” un it Ipasi ja $1
riciba nav pietiekami samériga ar izvirzito
mérki*,

62. Tiesa S0 judikatiru izveidoja, pamatojo-
ties uz lietam par Eiropas Savienibas pilsonu
gimenes loceklu, kuri bija iekartojusies uz
dzivi citd dalibvalsti, uzturésanas tiesibam.
Sajas lietas ar Kopienu tiesibam pamatotas
Eiropas Savienibas pilsona uzturé$anas tiesi-
bas kopa ar tiesibam uz gimenes aizsardzibu,
it ipasi ka tas tiek istenotas Kopienu tiesibas,
rada tadas uzturé$anas tiesibas, kuras var
ierobezot tikai iznémuma gadjjumos un pie

43 — Spriedums lieta Carpenter, 42. punkts, un lieta Akrich,
59. punkts (abi iepriek$ minéti 42. zemsvitras piezimé).
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loti stingriem nosacijumiem™, Citi ipasie
noteikumi var izrietét no asociacijas noligu-
miem %,

63. Turpreti attieciba uz to gimenu, kuru
locekli ir tikai un vienigi tre$o valstu pilsoni,
atkalapvieno$anos Kopienu tiesibas neparedz
lidzvértigas normas uzturé$anas atlauju
joma. Lidz ar to Tiesas apgalvojumus, ko
esmu izklastijusi ieprieks, nevar tiesi piemeé-
rot un ir nepiecieama atsauce uz ECT
judikataru. Noteicosais $aja lieta ir gimenes
aizsardzibai piemitos$ais cilvéktiesibu raksturs
un tas, ka tiesi iecelo$anas un uzturésanas
joma $§is tiesibas ir at$kirigas no Kopienas
pilsonu pamattiesibam tada veida, ka parasti
tam ir plasaka piemérosanas joma.

64. ECT ir atzinusi gimenes loceklu dzivo-
ganu vienkopus ka gimenes dzives pamat-
elementu ECTK 8. panta izpratné. Valsts
pasakumi, kuri kavé [gimenes] kopdzivi,
pieméram, aizbildna tiesibu atnemsana*®,

44 — Skatit manus 2005. gada 10. marta secinajumus lieta
C-503/03 Komisija/Spanija (2006. gada 31. janvara sprie-
dums, Krajums, I-1097. Ipp., 37. punkts, kas ietver talakas
norades).

45 — Seit galvenokart ir runa par tiesibam, kas izriet no EEZ.

46 — Skatit 1989. gada 22. janija ECT spriedumu lieta Erriksson/
Zviedrija (A sérija, Nr. 156, 58. pants).
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aizliegums sazinaties*’ vai gimenes loceklu
izraididana *®, ir %o cilvéktiesibu parkapums.
Sadu cilvektiesibu parkapumu var pamatot
tikai ar tiem pamatiem, kas ir uzskaititi
ECTK 8. panta 2. punkta.

65. Péc ECT uzskata atteikums atkalapvie-
not gimeni nav parkapums ECTK 8. panta
izpratné, kam buatu nepiecieSams Ipass pa-
matojums. Gimenes atkalapvieno$anas joma
ta ECTK 8. pantu neinterpreté ka cietusa
individa aizstavibas tiesibas, bet gan ka
iespéjamo juridisko pamatu, uz kura balstit
$adas tiesibas.

66. It Ipasi ECT skaidri noraida to, ka no
ECTK 8. panta izriet vispdréjs pienakums
atkalapvienot gimeni tikai ar vienu mérki —
lai nodrosinatu gimenes izvéli dzivot kada
noteikta valsti. Ta uzskata, ka gimenes
atkalapvieno$anas attiecas gan uz gimenes
dzivi, gan uz iece]o$anu. Ta uzsver, ka valsts
piendkuma atlaut taja dzivojosiem iecelota-
jiem atkalapvienoties ar vecakiem apjoms ir
atkarigs no ieintereséto personu situacijas un
visparéjam interesém. Saskana ar starptautis-

47 — Skatit 2000. gada 13. jalija ECT spriedumu lieta Elsholz/
Vacija (Recueil des arvéts et décisions 2000-VIII, 44. pants).

48 — Skatit 1997. gada 26. septembra ECT spriedumu lieta
Mehemi/Francija (Recueil des arréts et décisions 1997-VI,
27. pants).

kajam tiesibam valstim ir tiesibas, neparkap-
jot savus piendkumus, kas izriet no ligu-
miem, kontrolét nepilsonu iecelofanu tas
teritorija. Valstim $aja sakara ir plasa ricibas
briviba *’.

67. Uz §1 pamata ECT trijas no cetram
lietam, kuras ta nosprieda péc butibas,
atteicas piekrist gimenes atkalapvieno$anas
tiesibam uznéméja dalibvalsti, citu starpa ar
pamatojumu, ka kopiga gimenes dzive bija
iespéjama ari izcelsmes valsti®®. Turpmakie
spriedumi, kuros prasibas tika noraiditas ka
nepienemamas, apstiprina 3o judikatéru®".

68. Tomér spriedums lieta Sen parada, ka
nepieciesama lidzsvaro$ana konkrétos gadi-
jumos var pamatot bérnu tiesibas atkalapvie-
noties ar gimeni. Saja sprieduma ECT
uzskatfja, ka pastavéja Skersli, lai gimene
varétu atgriezties izcelsmes valsti. Saja sakara
ECT balstijas uz apstakli, ka Sen laulatajam
parim bez ta bérna, kurs véléjas atkalapvie-
noties ar gimeni, bija bérni, kuri bija

49 — Skatit 1985. gada 28. maija ECT spriedumu lieta Cabales un
Balkandali/Apvienota Karaliste (A sérija, Nr. 94, 67. un
turpmakie punkti), 1996. gada 19. februara spriedumu lieta
Giil/Sveice (Recueil des arréts et décisions 1996-1, 38. punkts),
1996. gada 28. novembra spriedumu lieta Ahmut/Niderlande
(Recueil des arréts et décisions 1996-VI, 63. un 67. punkts), ka
ari 2001. gada 21. decembra spriedumu lieta Sen/Niderlande
(31. un 36. punkts).

50 — Spriedumi lietas Abdulaziz, 68. pants, Giil, 39. pants, Ahmut,
70. pants (visi iepriek§ minéti 49. zemsvitras piezimeé).
Spriedums lieta Abdulaziz tika pienemts vienbalsigi, bet
spriedums lieta Giil tika pienemts ar septinam balsim pret
divam un spriedums lieta Ahmmut ar piecam balsim pret
Cetram.

51 — Skatit, pieméram, 2003. gada 23. marta ECT spriedumu lieta
I M./Niderlande, 2003. gada 13. maija spriedumu lieta
Chandra/Niderlande, 2004. gada 6. julija spriedumu lieta
Ramos Andrade/Niderlande un 2005. gada 5. aprila sprie-
dumu lieta Benamar/Niderlande.
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piedzimusi uzneme)a valsti, taja uzaugusi un
integréjusies °%. Citi lemumi par pienemami-
bu liek domat, ka ari citi apstakl]i var izraisit
tiesibas uz atkalapvienoSanos ar gimenes
locekliem *, Saja sakara var runat, piemé-
ram, par atsev1sl,<u gimenes locek]u politisko
vajasanu >* vai ipa$am, izcelsmes valsti ne-
arstéjamam mediciniskam vajadzibam.

69. Spriedums lieta Sen it ipasi parada, ka
galvenokart tas ir attiecigo bérnu intereses,
kas var pamatot tiesibas uz gimenes atkalap-
vienosanos uznéméja dalibvalsti. Si tendence
ir novérojama arl Cilvéktiesibu komisijas
lémuma lieta Winata par Starptautiska pakta
par pilsoniskam un politiskam tiesibam
17., 23. un 24. panta piemérojamibu®®
Lidziga tendence izriet no Konvencijas par
bérnu tiesibam 3., 9. un 10. panta.

70. ECT lieta Sen vairs atseviski neapskatija
jautajumu par gimenes atkalapvienosanas
atteikuma pamatojumu. Tiesi pretéji, kiet,

52 — Spriedums lieta Sen (iepriek$ minéts 49. zemsvitras piezimé,
40. pants).

53 — Skatit 2004. gada 19. oktobra ECT spriedumu lieta Tuguabo-
Tekle/Niderlande un 2004. gada 14. septembra spriedumu
lieta da Silva un Hoogkamer/Niderlande par prasibas
pienemamibu.

54 — No ta logiski izriet, ka Direktivas 10. panta 1. punkts izslédz
4. panta 1. punkta pédéja apakspunkta piemérosanu ari béglu
gadijuma.

55 — 2001. gada 16. augusta pazinojums Nr. 930/2000: Australija,
CCPR/C/72/D/930/2000, 7.1-7.3 punkts, (Jurisprudence),
http://www.unhchr.ch/tbs/doc. nsf/(Symbol)/488b0273fa4
febfbc1256ab7002e5395?0pendocumnt.
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ka pozitivu tiesibu uz gimenes atkalapvieno-
$anos gadijuma lidzsvarosana, kas ir vajadzi-
ga attelkuma gadjjuma, jau ir $o tiesibu
sastavdala >®

71. Tapat ir jarikojas arl Kopienu tiesibas.
Lai gan Tiesa jau spriedumos lietas Akrich
un Carpenter skaidri uzsvéra nepiecieSamibu
pamatot gimenes atkalapvienosanas attei-
kumu, tacu $1 nepiecieSamiba tiesi izriet no
ta, ka Kopienas pilsoniem i Ir daudz plasakas
piemérojamibas tiesibas>’. Turpreti, ja
priekénoteikumi tiesibu esamibai tiek traktéti
tik $auri ka ECT judikatira, tad parasti nevar
pamatot parkapumu, kas izpauzas ka attei-
kums. Attiecigie apsvérumi ir jau dala no
)auta)uma, val $adas tiesibas pastav, veérte-
juma®®, Pretéji Parlamenta viedoklim tada
gaduuma nav nepiecieSams pamatot nepiln-
gadigo bérnu iecelo$anas un uzturésanas
tiesibu atteikumu atbilstosi ECTK 8. panta
2. punktam.

56 — Tomér skatit ari tiesne$a Martensa [Martens], ko apstiprina
tiesnesis Ruso [Russo], mazakuma viedokli sprieduma lieta
Giil (minéts ieprieks 49. zemsvitras piezimé, 6. un turpmakie
punkti), kura nav apsaubita pozitivo tiesibu kvalifikacija, bet
ir veikta klasiska attaisnojo$o pamatu analize. Skatit ari
tiesne$a Tora Viljalmsona [Thdr Vilhjdlmsson] un tiesnesa
Bernharda [Bernhardi] atseviskos, bet vienados mazakuma
viedoklus sprieduma lieta Abdulaziz (iepriek$ minéts 49. zem-
svitras piezimé), kuri pamato savu viedokli, atsaucoties uz
ECTK 8. panta 2. punktu.

57 — Skatit iepriek$ 61. punktu.

58 — $iir patiesa at3kiriba starp tiesnesa Martensa [Martens], kur§
parstavéja mazakuma viedokli (iepriek$ minéts 56. zemsvitras
piezimé), un ECT viedokliem: Martenss piekrit daudz
plagakam tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos neka ECT.



PARLAMENTS/PADOME

72. Sakotnéji ir jaatzimeé, ka, piemérojot
ECTK 8. pantu, gimenes dzives aizsardziba
var izpémuma kartd pamatot tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos uznéméja valsti,
ja ir lidzsvarotas attiecigds personas visas
butiskas intereses un visparéjas [sabiedribas]
intereses.

73. Eiropas Socialas hartas 19. panta
6. punkts un citi starptautisko tiesibu noli-
gumi arl nelauj secinat, ka pastav plasiakas
tiesibas gimenes atkalapvienoS$anas joma
uznéméja valstl gimenes dzives aizsardzibas
cilvéktiesibu ietvaros .

74. Par $o punktu vairaki faktori norada, ka
Socialas hartas 19. panta 6. punkts paredz
daudz plasakus kritérijus neka ECTK attie-
ciba uz migréjoso darba néméju atkalapvie-
nosanos ar gimeni uznéméja valsti. Vismaz
intere$u lidzsvarosanas ietvaros nav pietie-
kami pieradit tikai to, ka gimenes dzive ir
iespéjama izcelsmes valstl. Tiesi pretéji,
japierada, ka gimenes atkalapvienosanai uz-
némeéja valsti pastav objektivi skersli. Saja
lieta skiet nozimigi arT tas, ka Socialas hartas
19. panta 6. punkts kopa ar tas pielikuma
eso$a aizsargdjamo personu definiciju ir

59 — Saja sakara Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas sprie-
dums nosprieda attieciba uz Eiropas Socialo hartu, skat.
BrerfGE 76, 1 (82. un turpmakie punkti) — tiesibas uz
gimenes atkalapvienosanos., Saja sakara skatit ari cifu Eiropas
Socialas hartas noteikumu $auro interpretaciju 1978. gada
15. janija sprieduma lieta 149/77 Defrenne I (Recueil,
1365. lpp., 26/29. punkts) un 1988. gada 2. februara
sprieduma lieta 24/86 Blaizot (Recueil, 379. Ipp., 17. punkts),
ka ari 1999. gada 28. janvara generaladvokata Dzeikobsa
[Jacobs] secinajumus lieta C-67/96 Albany (1999. gada
28. februara spriedums, Recueil, 1-5751. Ipp., 146. punkts)
un 1988. gada 15. janija generaladvokata Lenca [Lenz]
secinajumus lieta 236/87 Bergemann (1988. gada 22. decem-
bra spreidums, Recueil, 5125. Ipp., 28. punkts).

pretruna tam, ka tiek noteikts vecuma
ierobezojums nepilngadigo bérnu iecelo$anai
un uzturé$anas tiesibam ®°. Turklat Eiropas
Socialo tiesibu komiteja, kura uzrauga So-
cialas hartas isteno$anu, sava lemumu pie-
nemsanas praksé lidz $im ir atzinusi nogai-
diSanas laiku tikai lidz vienam gadam un
savukart nepiekrit nogaidiSanas laikam tris
vai vairik gadu garuma®'. Visbeidzot, ECT
sava nesenaja judikatara ECTK atsaucas uz
Socialas hartas noteikumiem un tas komite-
jas pienemto lémumu praksi, lai interpretétu
un piemérotu ECTK wun it ipasi tas
8. pantu ®,

75. Tomér ECT nekad nav atsaukusies uz
Socialas hartas 19, panta 6. punktu, it Ipasi ta
to nav darijusi saistiba ar savu judikatiru
gimenes atkalapvienoanas joma. Sada riciba
ir logiska, ja to nem véra vienlaicigi ar

60 — Skatit ieprieks 21. punktu.

61 — Digest of the Case Law of the ECSR, 2005. gada marta
redakcija, 84. lpp., http://www.coe.int/T/F/Droits_de_I’-
Homme/Cse?digest_bil_mars_05.pdf. Skatit ari Conclusions
2004, 1. séjuma 89/174. dalu attieciba uz Igauniju un
Conclusions XVI-1, 2. séuma 72/257. dalu attieciba uz
Niderlandi, kas atsaucas uz Conclusions I, 216. lpp. (lidzigi
363/374. dalai attieciba uz Vaciju). Visi materiali pieejami
$ada interneta vietné: http://hudoc.esc.coe.int/esc/search/
default.asp.

62 — 2004. gada 27. julija ECT spriedums lieta Sidabras un
Drziautas/Lietuva, 47. punkts [amatu aizliegums], 2003. gada
30. septembra spriedums lieta Koua Poirrez/Francija, 29. un
39. punkts [tiesibas uz socidliem pabalstiem], ka ari
2002. gada 2. jalija spriedums lieta Wilson, National Union
of Jurnalists u.c./Apvienota Karaliste, 40., 32. un turpmakie
punkti un 37. punkts [arodbiedribu diskriminacija]. Tiesa lidz
$im attieciba uz arpustiesas kontroles iestades pienemto
lémumu ir pienémusi tikai vienu noraido$u spriedumu, $aja
gadijuma ar Starptautisko paktu par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam izveidotas Cilvéktiesibu komitejas
lémumu 1998. gada 17. februara sprieduma lieta C-249/96
Grant (Recueil, 1-621. Ipp., 46. un turpmakie punkti).
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Socialas hartas I dalas 19. punktu, saskana ar
kuru gimenes atkalapvieno$anas joma pie-
mérojamas normas pieskir tiesibas tikai
ligumslédzéju valstu pilsoniem ®, Lidz ar to
Komitejas atzinumi, kas pamatojas uz 3o
noteikumu, nevar vispariga veida apstiprinat,
kas pastav tadu tre$o valstu pilsonu, kadi ir
$aja lieta, visparéjas tiesibas un cilvéktiesibas
uz gimenes atkalapvieno$anos. Lidz ar to, ka
tas ir attieciba uz visam citam tiesibam, kas
sniedz plasaku nodro$inajumu Eiropas Sa-
vienibas pilsoniem, Socialas hartas 19. panta
6. punkts nevar pamatot plasakas cilvektie-
sibas uz gimenes atkalapvieno$anos ka tas,
kas izriet no ECT judikatiras.

76. Tiesi tadu pasu iemeslu dé] nevar pemt
véra arl Eiropas Konvencijas par viesstrad-
nieku juridisko statusu noteikumus. Ari §i
konvencija nosaka tiesibas tikai konvenciju
ratificéjuso valstu pilsoniem. Atskiriba no
Socialas hartas 19. panta 6. punkta, kuru

63 — Varbat tie$i §1 iemesla dél Direktivas 3. panta 4. punkta
b) apak$punkta ir atzists, ka dalibvalstim, ciktal tas ir Eiropas
Socialas hartas un/vai Eiropas Konvencijas par viesstradnieku
juridisko statusu ligumsledzéjas valstis, varétu but daudz
plasaki pienakumi pret migréjosajiem darba néméjiem no
citam dalibvalstim gimenu atkalapvieno$anas joma, neka tas
izrietétu tikai un vienigi no Direktivas (un ECTK 8. panta).
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Direktivas pienemsanas laika akceptéja visas
toreizéjas ES dalibvalstis, $o konvenciju lidz
$§im bridim ir ratificéjusi tikai dala ES
dalibvalstu.

77. Savukart $kiet, ka Starptautiska konven-
cija par migréjoso darba péméju tiesibu
aizsardzibu paredz universalas tiesibas, ta¢u
to lidz $im vél nav ratificéjusi neviena
dalibvalsts. Turklat Starptautiskas Darba
organizacijas (ILO) Konvencija Nr. 143 par
migraciju launpratigos apstaklos un par
vienlidzigam iespéjam un attieksmi pret
migréjo$iem darba néméjiem neietver obli-
gatas saisto$as normas par gimenes atkalap-
vienosanos, bet ietver tikai noradi, ka dalib-
valstim ir iespéja atvieglot gimenes atkalap-
vieno$anos.

78. Patja nem véra Eiropas Socialo hartu un
citus starptautiskos noligumus, no tiem
nevar secinat treSo valstu pilsonu gimenes
loceklu tiesibas uz gimenes atkalapvienosa-
nos uznéméja valstl. Tomeér gan Padome, gan
Komisija atzist, ka iznémuma karta, pamato-
joties uz visaptvero$u katra atseviska gadi-
juma visu apstaklu izvértésanu, $adas tiesibas
tiem var atzit. No ta Komisija $aja lieta
pareizi secina, ka Kopienu tiesibas nepielauj
sistematiskus ierobezojumus bérnu tiestbam
atkalapvienoties ar gimeni, bet tam japaredz
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pietekama ricibas briviba $adiem iznémuma
- . 64
gadijumiem >~

b) Apstridéto noteikumu parbaude

79. Talak japarbauda, vai apstridétie notei-
kumi atstaj pietiekami plasu ricibas brivibu,
lai tos varétu piemérot atbilstosi cilvektiesibu
normam, ja gimenes dzives aizsardzibas
princips iznémuma karta rada tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anu uznémeéja valsti.

80. Tacu pretéji Parlamenta daléji parstave-
tajam viedoklim, $§im iznémumam nav jabuat
skaidri paustam dazados noteikumos. Ka
Parlaments to atzinis citos dokumentos un
ka to turklat izklasta ar citi attiecigie lietas
dalibnieki, Kopienu tiesibu noteikumi ir
saderigi ar pamattiesibam, ja tos var inter-
pretét atbilstosi pamattiesibam Kopienu tie-
sibu sistéma .

64 — Lidzigs viedoklis attieciba uz cilvéktiesibu prasibam Austrijas
tiesiba ir arl Austrijas Konstitucionalajai tiesai [Verfassungs-
gerichtshof], ko ta pauda sava 2003. gada 8. oktobra
sprieduma lieta G 119, 120/03-13 (http://www.vfgh.gv.at/
press/G119_13_03.pdf, 20. un turpmakas lpp.).

65 — 1989. gada 13. julija spriedums lieta 5/88 Wachauf (Recueil,
2609. Ipp., 19. punkts).

81. Saderiga interpretacija ir saisto$a arl
dalibvalstim, transponéjot direktivas. Dalib-
valstim janodro$ina, ka tas nebalstas uz tidu
direktivas interpretaciju, kas ir pretruna
Kopienu tiesibu sistéma aizsargatajam pa-
mattiesibam vai citiem Kopienu tiesibu
visparéjiem principiem . Sis direktivas ie-
tvaros Kopienu likumdevéjs to skaidri for-
muléjis $is Direktivas otraja apsvéruma,
noradot, ka tas piepémis tiesibu aktu athbil-
stosi cilvéktiesibu normam par gimenes
aizsardzibu.

82. Tatad pretéji Parlamenta iesniegta raksta
dazas rindkopas parstavétajam viedoklim
$aja lieta nav svarigi, kadus noteikumus
dalibvalstis, iespéjams, paredz izdot, lai
pilniba izmantotu ricibas brivibu, ko tim
sniedz apstridétie noteikumi, bet ir svarigi,
kuras dalibvalstu tiesibu normas ir likumigas
$0 noteikumu interpretésanai atbilstosi Ko-
pienu tiesibam.

Par Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjo dalu

83. Direktivas 4. panta 1. punkta pédéja dala
paredz, ja bérns ir vecaks par 12 gadiem un

66 — 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-101/01 Lindgvist
(Reciteil, 1-12971. lpp., 87. punkts), skat. ari 2005. gada
26. aprila spriedumu lieta C-376/02 Stichting “Goed Wonen”
(Krajums, 1-3445. Ipp., 32. punkts).

[-5797



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-540/03

ierodas atsevi$ki no paréjas gimenes, dalib-
valsts pirms iecelo$anas un uzturésanas
atlaujas pieskirSanas saskana ar So Direktivu
var parbaudit, vai $is bérns izpilda nosaciju-
mus par integraciju. Si norma ir saderiga ar
gimenes aizsardzibas principu, ja nosacijums
par integraciju pielauj gimenes atkalapvieno-
$anos, ciktal atkalapvieno$anas ir nepiecie-
$ama péc veiktas katra gadijuma apstaklu
atseviskas izveértésanas, ka noteikts ECTK.

84. Parlaments uzskata, ka 31 iespéja ir
izslégta, jo integracijas nosacijumi nedod
ricibas brivibu, lai nemtu véra gimenes
intereses . Ta¢u Parlamenta uzskats ir
maldigs. Nosacljumi par integraciju norada,
ciktal iecelotdjs ir vai var tikt integréts
uznéméja valsti. Seit runa ir gan par uz-
némeéjas valsts interesém integrét iece]otajus
savas valsts sabiedriba, gan par migréjosa
darba néméja interesi nedzivot izoléti. Gi-
menei $eit var bt nozime no abam perspek-
tivam, it Ipasi, ja uznéméja valstl jau dzivo
daudzi labi integréjusies gimenes locekli.

85. Nosacijums par integraciju lauj it ipasi
iznémuma gadijumos nemt véra pastavosas

67 — Kiritika, kas ir izteikta Komisijas istenotaja ekspertu sadarbi-
bas tikla 2003. gada parskata par pamattiesibam, ko $aja pasa
nozimé pieminéja ari Parlaments, http://europa.eu.int/
comm/justice_home/cfr_cdf/doc/report_eu_2003_en.pdf,
55. Ipp.
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tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos. Da-
libvalstim, lai varétu piemérot jédzienu
“nosacijums par integraciju”, $is jédziens ir
jakonkretizé. Konkretizé$ana nevar notikt
patvaligi, taja ir janem véra jédziena “nosa-
cjjums par integraciju” saturs un meérkis, ka
arl prasibas, kas izriet no cilvéktiesibam
gimenes atkalapvieno$anas joma.

86. Pietieckami plasa “nosacljuma par inte-
graciju” interpretacija cita starpa atbilst ari
Direktivas sistémai, kas ir paredzéta, lai
nepiecieSamo lémumu pienems$anas gaita
tiktu pemtas véra gimenes un ipasi bérnu
intereses. Saskana ar Direktivas 17. pantu
dalibvalstis pienacigi nem véra personas
gimenes attieclbu veidu un pastavibu, tas
uzturésanas laiku dalibvalsti, ka ari gimenes,
kultiiras vai socidlo saiSu esamibu ar savu
izcelsmes valsti, ja apgadnieka vai vina
gimenes locek]lu pieteikumu noraida vai
uzturésanas atlauju atsauc vai atsaka pagari-
nat. Turklat dalibvalstis, izvértéjot pietei-
kumu par gimenes atkalapvieno$anos, sa-
skana ar Direktivas 5. panta 5. punktu
garanté, ka pienacigd apjoma tiks nemtas
véra nepilngadigo bérnu intereses. Lidz ar to
$aubu gadijuma, tiesibu jédzieni Direktiva
jainterpreté ta, lai to IstenoSana sniegtu
ricibas brivibu, kas ir atbilsto$a un saderiga
ar augstak minétajam normam.

87. Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjas
dalas meérkis nav pretruna $adai interpreta-
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cijai. Tomér saskana ar divpadsmito apsve-
rumu nosacijumam par integraciju ir janem
véra bérnu iespéjas integréties agra vecuma
un nodrodinat, ka tie apgust izglitibu un
skola nepiecieSamas valodas prasmes. Tacu
tas neizslédz, ka ipasos gadijumos nosaci-
juma par integraciju izpilde var tikt balstita
uz citiem punktiem.

88. Lidz ar to jédziens “nosacijums par
integraciju” lauj nemt véra arl Ipasus gadiju-
mus, kuros iznémuma kartd bérnam, kas
vecaks par 12 gadiem, ir iecelo$anas un
uzturésanas tiesibas nolika atkalapvienot
gimeni. Valstu transponésanas pasakumi ir
saskana ar Kopienu tiesibam tikai tad, ja tie
sniedz ari $adu iespéju.

89. Sadi interpretéta Direktivas 4. panta
1. punkta pédéja dala respekté pamattiesibas
uz gimenes aizsardzibu. Tadéjadi $i Parla-
menta prasiba nav pienemama.

Par Direktivas 4. panta 6. punktu

90. Saskana ar Direktivas 4. panta 6. punktu
iznémuma karta dalibvalstis var pieprasit, ka

pieteikumi par gimenes atkalapvieno$anos ar
nepilngadigiem bérniem iesniedzami pirms
15 gadu vecuma, ka paredzéts spéka esosajos
tiesibu aktos $is direktivas isteno$anas bri-
di®®. Ja pieteikumu iesniedz péc 15 gadu
vecuma sasnieg$anas, dalibvalstis, kuras no-
léma piemérot $adu atkapi, atlauj minéto
bérnu ieceloganu un uzturésanos, pamatojo-
ties uz citiem iemesliem, nevis gimenes
atkalapvienosanos.

91. Pretstata Parlamenta viedoklim, Padome
uzskata, ka $o normu var interpretét atbil-
stosi Kopienu tiesibam. Lidzigi ka Direktivas
4. panta 1. punkta pédéja dalas, arl 4. panta
6. punkta meérkis ir panakt péc iespéjas
agraku atkalpievienosanos ar gimeni, tadéjadi
veicinot bérnu integraciju uznéméja valsti. Si
vecuma robeza ir noteikta atbilstosi skolas
apmekléjumam, kas ir biitisks integracija.

92. Turklat, péc Padomes domam, $adi bérni
arl péc 15 gadu vecuma sasnieg$anas varétu
dzivot kopa ar savam gimeném, ja dalib-
valsts, kas pieméro $o atkapi, saskana ar
Direktivas 4. panta 6. punkta otro teikumu
atlauj minéto bérnu iecelo$anu un uzturésa-
nos, pamatojoties uz citiem iemesliem, nevis
gimenes atkalapvieno$anos. Padome uzskata,
ka $is normas teksts nesniedz nekadu ricibas

68 — Péc Padomes noradem — tikai Austrijas tieslbu normas ir
paredzéts $ads atbilstoss vecuma ierobeZojums.
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brivibu dalibvalsts atbildigajam iestadém,
pienemot lémumu par uzturéSanas atlaujas
izsniegSanu citu iemeslu dé. Ta ka ir janem
véra visi citi iemesli, var rékinaties ar to, ka
lielaka dala $adu pieteikumu tiks apmierinati.

93. Parlaments piekrit, ka “citi iemesli”
ietver humanus apsvérumus. Tajos bitu
jajetver, ka Komisija to pareizi norada, ne
tikai tipiskie kara un pilsonu kara béglu
gadijumi, bet arl uz cilvéktiesibam balstiti
pieteikumi gimenes atkalapvieno$anai. Iespé-
jams, ka $adi uzturé$anas atlaujas izsniegsa-
nas iemesli eksisté vairuma, ja ne visas,
dalibvalstis. Tacu §is tiesibas negaranté Ko-
pienu tiesibas. Tadé] ir iespéjams, ka atsevis-
ku dalibvalstu imigracijas tiesibu aktos $ada
iespéja nav paredzéta un lidz ar to nav “citu
iemeslu”, lai dotu vecakiem bérniem cilvek-
tiesibas nodroSinato iespéju pievienoties
gimenei. Varbit ari §i iemesla dé] Padome
atskirlba no Komisijas izvairas apstiprinat
$adu valsts tiesibu pastavésanu.

94. Tade] ari cilvektiesibu principiem atbil-
stosa Direktivas 4. panta 6. punkta interpre-
tacija tomér ir iespéjama. [SI punkta] otro
teikumu var saprast ari ta, ka tas nosaka
dalibvalstim pienakumu paredzét nepilnga-
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digajiem, kas ir jaunaki par 15 gadiem,
tiesibas atkalapvienoties ar savu gimeni, ja
cilvéktiesibu aizsardzibas normas pieprasa,
lai dalibvalstis paredz iespéju atkalapvieno-
ties ar gimeni.

95. Lidzigi ka augstak piedavata 4. panta
1. punkta pédéjas dalas interpretacija, arl
4. panta 6. punkta interpreticija sniegtu
iespéju piemérot 5. panta 5. punktu un
17. pantu ©,

96. Lidz ar to ari Direktivas 4. panta
6. punktu var interpretét atbilstosi cilvektie-
sibam. Ari $is Parlamenta prasibas pamats
nav pienemams.

Par Direktivas 8. pantu

97. Direktivas 8. panta pirma dala dod
Dalibvalstim iespéju noteikt likumisku ter-
minu divu gadu garuma, pirms apgadniekam
var pievienoties vina gimenes locekli. Si
panta otra dala pielauj, ja Direktivas pienem-
$anas datuma speka esosie dalibvalsts tiesibu
akti, kas attiecas uz gimenes atkalapvieno$a-

69 — Skatit ieprieks 86. punktu.
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nos, nem vérd tas uznemS$anas iespéjas,
dalibvalstis var paredzét nogaidi$anas laiku,
kas nav ilgaks ka tris gadi no pieteikuma par
gimenes atkalapvieno$anos iesniegSanas da-
tuma.

98. Padome norada, ka nogaidiSanas laiks ir
klasisks imigracijas politikas instruments.
Tapat japiekrit, ka nogaidi$anas laiks ir
likumigs gandriz visos gimenes atkalapvie-
nosanas gadijumos. Tomér tiesibam uz
gimenes atkalapvieno$anu uznéméja valsti ir
raksturigi tas, ka $is tiesibas iznémuma karta
rodas Ipasu apstaklu déel. Sadi apstakli var
novest arl pie t3, ka ilgaks nogaidiSanas laiks
vairs nav pielaujams”°. Tatad ir japarbauda,
vai Direktivas 8. pants pietiekama méra nem
véra ari $adus gadijumus.

99. Tatad Parlaments izslédz, ka Komisija
sniedz loti detalizétus priekslikumus atbil-
stogai interpretacijai. Saja sakara vispirms
jakonstaté, ka norma par nogaidiSanas laiku
at$kiriba no jau ieprieks apskatitim normam
par vecuma ierobezojumu neietver punktus,
kas Jautu nemt véra cilvéktiesibu prasibas
saistiba ar gimenes atkalapvienosanos.

70 — Skatit 2003. gada 8. oktobra Austrijas Konstitucionalas tiesas
spriedumu, iepriek§ minéts 64. zemsvitras piezimé, III sadala,
2. punkts, c) apak$punkts.

100. Tac¢u varétu apsvert Direktivas dalib-
valstu iestadém piedavato interpretacijas
izvéles atbilstosi cilvéktiesibu normam, ne-
mot véra nenoteiktu juridisko jédzienu
“drikst” [“diirfen”] (pirma dala) un “var”
[“kann”] (otra dala) izmanto$anu.

101. Tas rada jautajumu, vai ir pietiekami, ja
Kopienu tiesibas dod valsts likumdeveéjiem
ricibas brivibu pasiem péc savas iniciativas
veikt katra gadijuma atseviSku parbaudi no
cilvektiesibu aspekta, vai ari attiecigo Kopie-
nu tiesibu noteikumu redakcijai ir jaietver
vismaz piesaistes punkts $adas parbaudes
veikganai. Saja lieta izgkirosi ir apsverumi
attieciba uz Kopienas likumdevéja un valsts
parlamentu attiecigo atbildibu par cilvéktie-
sibu ievéro$anu un tiesibu skaidribas nodro-
$inasanu.

102. Interpretéjot jédzienus “drikst” un “var”
EKL 63. panta otras dalas, kas ir viens no
likumdosanas kompetences pamatiem, kura
ir atsauce uz starptautiskajiem pienakumiem,
ka ari Direktivas otra apsvéruma, saskana ar
kuru taja tiek ievérotas pamattiesibas un
principi, kas ir atziti it ipasi ECTK 8. panta
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, un
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vispargjie Kopienu principi, konteksta, tie var
nozimét, ka dalibvalstis drikst noteikt nogai-
dianas laiku, tikai nemot véra ECTK 8. panta
minéto Ipaso apstaklu iznémuma gadijumus.

103. Sada jédzienu “drikst” un “var” inter-
pretacija ir iespéjama, bet nav pirma inter-
pretacija. Pirmkart, Direktivas 8. pants definé
dalibvalstu likumdevéju ricibas brivibu attie-
ciba pret Kopienas likumdevéju, nosakot
atvasinatajos tiesilbu aktos iznpémumus no
tieslbam uz gimenes atkalapvieno$anos. Ta-
tad jédzieni “drikst” un “var” norada, ka
dalibvalstim pretstata Kopienu likumdeve-
jam ir tiesibas paredzét nogaidi$anas laiku
lidz diviem vai, attiecigi, lidz trim gadiem. Ja
dalibvalsts $o normu transponé viendimen-
sionali, neievérojot tai cilvéktiesibas noteik-
tos pienakumus, tas katra zina nozimé, ka ta
pienem tiesisko reguléjumu par nogaidiSanas
laiku, neizmantojot ECTK judikatiras pieda-
vato iespéju nemt véra Ipasos apstaklus.
Valsts administracijai $ada gadjjuma bdas
pienakums piemérot $adus likumus. Sada
gadijuma Direktivas 5. panta 5. punkta un
17. panta pieméro$ana nav iespéjama. Sados
attiecigos iznémuma gadijumos pamattiesibu
un cilvéktiesibu parkapumus varétu novérst
tikai ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem tiesa,
vajadzibas gadijuma vérsoties Kopienu Tiesa.
No ta izriet, ka méginajums interpretét
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Direktivas 8. pantu atbilstosi cilvéktiestbam
tikai novér§ uzmanibu no problémas galvena
jautajuma.

104. Direktivas otra apsvéruma atsauce uz
cilvéktiesibam pat sniedz pamatojumu $adai
nepareizai, viendimensionalai Direktivas pie-
mérosanai. Ta vieta, lai atgadinatu dalibval-
stim to saistibas pamattiesibu un cilvektiesi-
bu joma, $is apsvérums norada, ka Direktiva,
tada veida, ka ta ir formuléta, ir saderiga ar
pamattiesibam un cilvéktiesibam. Ja dalibval-
stis palaujas uz Kopienu likumdevéja doto
noveértéjumu, tad tam nav pamatojuma nemt
véra cilvéktiesibu un pamattiesibu apsvéru-
mus, kas nav atrodami Direktivas teksta.

105. Lidz ar to Direktivas 8. panta formulé-
jums ir labaka gadijuma parprotams. Sis
normas parprasana palielina cilvéktiesibu
parkapumu risku ipasi tadeél, ka netiek nemti
vera ipasie apstakli. Par Siem parkapumiem
batu jaatbild ne tikai dalibvalsts likumdeve-
jam, bet arl Kopienas likumdevéjam. Prasiba
péc efektivas cilvéktiesibu aizsardzibas un
tiesibu skaidribas noved pie ta, ka Direktivas
8. pants ir pretruna Kopienu tiesibam.
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3) Par vienlidzigu attieksmi

106. Parlaments norada, ka dalijums starp
nepilngadigiem bérniem atkariba no to
vecuma, starp bérniem un laulatajiem, ka
ari saskana ar Direktivu pielautas atskiribas
tas transponésana dazadas dalibvalstis par-
kapj vienlidzigas attieksmes principu.

107, Neatkarigi no ECTK 14. panta, uz ko
atsaucas Parlaments, Tiesa Kopienu tiesibas
ir attistijusi visparéjo vienlidzibas principu,
ko judikatira sauc ari par vienlidzibas
principu, vienlidzigas attieksmes principu
vai diskriminacijas aizliegumu. Tas nosaka,
ka lidzigas situacijas nevar tikt kvalificétas
atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar
tikt apliakotas vienadi, {'a vien tadai pieejai
nav objektiva pamata’'. Jebkura gadijuma
atskirigai attieksmei jabit sameérigai attieciba
uz sasniedzamo mérki >,

71 — 1988. gada 20. septembra spriedums lieta 203/86 Spanija/
Padome (Recueil, 1988. Ipp., 25. punkts), 1997. gada 17. jalija
spriedums apvienotajas lietas C-248/95 un C-249/95 SAM
Schiffahrt un Stapf (Recueil, 1-4475. Ipp., 50. punkts),
2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-292/97 Karisson u.c.
(Recueeil, 1-2737. lpp., 39. punkts), 2002. gada 12. marta
spriedums apvienotajas lietas C-27/00 un C-122/00 Omega
Air w.c. (Recueil, 1-2569. lpp., 79. punkts), 2003. gada
9. septembra spriedums lieta C-137/00 Milk Marque un
National Farmer’s Union (Recueil, 1-7975. Ipp., 126. punkts),
2004. gada 9. septembra spriedums lieta C-304/01 Spanija/
Komisija (Krajums, 1-7655. Ipp., 31. punkts) un 2004. gada
14. decembra spriedums lieta C-210/03 Swedish Match
(Krajums, 1-11893. Ipp., 70. punkts).

72 — 1994. gada 23. marta Pirmas instances tiesas spriedums lieta
T-8/93 Hiutet (Recueil, 11-103. lpp., 45. punkts), 2004. gada
2. marta spriedums lieta T-14/03 Di Marzio/Komisija
(Recueil, FP, 1-A-43. lpp., 1I-167. lpp., 83. punkts) un
2005. gada 15. februara spriedums lieta T-256/01 Pyres,
Krajums, FP, I-A-23. Ipp., II-99. Ipp., 61. punkts). Attieciba uz
“pozitivo diskriminaciju” skatit 2000. gada 6. jalija spriedumu
lieta C-407/98 Abrahamsson un Anderson (Recueil,
1-5539. lpp., 55. punkts) un 2004. gada 30. septembra
spriedumu lieta C-319/03 Briheche (Krajums, 1-8807. Ipp.,
31. punkts).

108. Pamattiesibu Hartas 21. pants skaidri
aizliedz jebkura veida diskriminaciju, tostarp,
jo Ipasi, diskriminaciju vecuma dé]. Pat ja
Pamattiesibu Hartai vél nav primarajam
tiesibam pielidzinama saistosa juridiska spé-
ka”?, ta vismaz ka tiesibu avots dod norades
par Kopienu tiesibu sistéma garantétajam
pamattiesibam 7. Attiecibd uz $o Direktivu
janem véra tas, ka tai saskapa ar otro
apsvérumu ir jabat saderigai ar pamattiesi-
bam, kadas tas, cita starpa, ir atzitas Harta.
Arl dalibvalstis piektaja apsvéruma tiek ipasi
aicinatas ieviest Direktivu, nepielaujot dis-
kriminaciju vecuma dé]. Tatad, attiecinot uz
Direktivu aizliegumu diskriminét personas
vecuma dé], vienlidzibas principam tika
pieskirta ipasa nozime.

109. Ta¢u ne katrs daljums péc vecuma
uzreiz nozimé aizliegtu diskriminaciju ve-

73 — To Pirmas instances tiesa ari uzsver 2004. gada 28. oktobra
sprieduma apvienotajas lietas T-219/02 un T-337/02 Lutz
Herrere/Komisija (Krajums, FP, 1-A-319. Ipp., 1I-1407. Ipp.,
88. punkts) un lieta Pyres (iepriek§ minéts 72. zemsvitras
piezimé, 66. punkts), apskatot vecuma ierobezojumus, bet
neskarot visparéja vienlidzibas principa prasibas attieksmé
pret $iem vecuma ierobezojumiem.

74 — Saja sakara skatit 2001. gada 8. februara generaladvokata
Ticano [Tizzano] secingjumus lieta C-173/99 BECTU (Re-
cueil, 1-4881. Ipp., 28. punkts), 2001. gada 10. jalija genera-
ladvokata Lezé [Léger] secinajumus lieta C-353/99 P Hautala
(Recueil, 1-9565. lpp., 82. un 83. punkts), 2001. gada
20. septembra generaladvokata MiSo [Mischo] secinajumus
apvienotajas lietas C-20/00 un C-64/00 Booker Aquacultire
un Hydro Seafood (Recueil, 1-7411. lpp., 126. punkts),
2004. gada 29. janija generaladvokata Pojaresa Maduro
[Poiares Maduro] secinajumus lieta C-181/03 P Nardone
(Krajums, 1-199. Ipp., 51. punkts), ka ari manus 2004. gada
14. oktobra secinajumus apvienotajas lietas C-387/02,
C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c. (Krajums,
1-3565. Ipp., 83. zemsvitras piezime) un manus 2005. gada
27. janvara secinajumus lieta C-186/04 Housieaux (Krajums,
1-3299. Ipp., 11. punkts).
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cuma dél. NepiecieS$amas bérna interesu
aizsardzibas uzsvérsana parada, ka vecums
var buat objektivs kritérijs, lai raksturotu
atSkirigas situacijas, pret kuram nedrikst
attiekties vienadi. Tadeél arl vecuma ierobe-
7ojumi var bat pienemami ”>.

a) Par bérniem, kas vecaki par 12 gadiem

110. Attieciba uz Direktivas 4. panta 1. pun-
kta pédéjo dalu vispirms visparigi jaatzist, ka
$1 norma nevis nodala bérnus péc to vecuma,
bet gan atlauj uz bérniem, kas vecaki par
12 gadiem, attiecinat papildu prasibas, proti,
nosacijumu par integraciju, ja vini ierodas
atseviski no paréjas gimenes. Tatad Seit nav
runa par vienkar§u vecuma ierobezojumu,
bet gan par citadu daljumu, kurd vecums
veido vienu no vairakiem kritérijiem, kas tiek
pieméroti vienlaicigi.

111. Ja gimenes vélas atkalapvienoties ar
vieny bérnu, kas vecaks par 12 gadiem, tad
$1 vélme normalos apstaklos balstas uz
gimenes pasas izvéli. Gimeném nav japiemeé-

75 — Tiesa pat vecuma ierobeZojumu neesamiba [lai gan $ads
ierobezojums ir paredzéts Civildienesta noteikumos] ir
uzskatijusi par pamatu, lai atceltu konkursa rezultatus:
1972. gada 22. marta spriedums lieta 78/71 Costacurta/
Komisija (Recueil, 163. Ipp., 9. un turpmakie punkti).

I-5804

ro bérnam nosacijums par integraciju. Bérns
var atkalapvienoties ar gimeni arl jaunaka
vecuma vai kopa ar vienu no vecakiem vai,
attiecigi, kopa ar citu bérnu.

112. Nevienlidzigo attieksmi pret bérniem,
kas vecaki par 12 gadiem un kas iecelo
atsevi$ki no paréjiem gimenes locekliem, un
pret citiem bérniem var pamatot ar objekti-
viem iemesliem. Saskana ar Direktivas div-
padsmito apsvérumu 4. panta 1. punkta
pédéjas dalas mérkis ir veicinat bérnu
iecelo$anu uznéméja valsti péc iespéjas
jaunaka vecuma, lai palielinatu vinu iespéjas
integréties. To pamato dalibvalstu likumigais
mérkis péc iespéjas labak integrét iece]otajus.
Kopienu likumdevéja ricibas briviba ietver
uzskatu, ka jaunakus bérnus ir vieglak
integret.

113. Sads dalijums ir ari samérigs. Izvélétais
lidzeklis veicina integraciju, jo tas gimenes
atkalapvieno$anas gadijuma nedod prieksro-
cibas gimeném, kas lauj saviem bérniem
uzaugt izcelsmes valsti un tikai vélak liek
tiem iecelot. Kads cits, maigaks lidzeklis nav
acimredzami saskatams. Norma ir arl sameé-
riga attieciba uz tas mérki, it ipasi, ja pem
véra gimenei doto iespéju Jaut bérniem
iece]ot, tiem nepiemérojot nosacijjumu par
integraciju.
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114. Ja izpémuma kartd pastav kadi ipasi
apstakli, kas rada skersli bérna iecelo$anai
agrak vai kopa ar citiem gimenes locekliem,
tad tie biatu janem véra, interpretéjot,
definéjot un piemérojot nosacijumu par
integraciju. Pretéja gadijuma atSkirigas situa-
cijas bez objektiva iemesla tiktu paklautas
vienadai attieksmei.

115. Sadi interpretéjot, Direktivas 4. panta
1. punkta pédéja dala ir saderiga ar vienli-
dzibas principu.

b) Par bérniem, kas vecaki par 15 gadiem

116, Direktivas 4. panta 6, punkta noteiktais
vecuma ierobezojums péc ta rakstura atski-
ras no 4. panta 1. punkta pédéjas dalas
vecuma ierobezojuma. Tas attiecas uz
ikviena bérna atkalapvienosanos ar gimeni,
ja tie sasniegusi 15 gadu vecumu, pirms ir
iesniegts pieteikums par to atkalapvienosa-
nos ar gimeni. Lidz ar to tas attiecas arl uz
gimeném, kas nevaréja pienemt apzinatu
lémumu pievienot bérnus gimenei, pirms
tie sasniedz $0 vecuma robezu, pieméram,
gimenes, kas vispar varéja tikt atkalapvieno-
tas tikai bridi, kad bérns jau ir sasniedzis $o
noteikto vecumu.

117. Komisijas arguments, ka arl $aja gadi-
juma gimenes varéja izvairities no riska
situacijas, savlaicigi iesniedzot pieteikumu
par gimenes atkalapvieno$anu, nav parlieci-
noss. Direktiva uz pieteikumiem par gimenes
loceklu atkalapvieno$anu attiecina dazadas
prasibas. T4, pieméram, saskana ar 3. panta
1. punktu aizbildnim jabat dalibvalsts iz-
sniegtai uzturélanas atlaujai, kas deriga
vismaz gadu, un pamatotam ceribam sanemt
ilgtermina uzturé$anas atlauju. Saskana ar
7. pantu aizbildnim jabit pietiekamai dzivo-
jamajai platibai, veselibas apdrosinasanas
polisei gimenes locekliem un regulariem un
pietiekamiem ienakumiem. Ja $ie nosacijumi
nav izpilditi, pieteikums par gimenes atkal-
apvienoSanu var tikt noraidits. Lidz ar to
dazas gimenes parasti nevar brivi izvéléties
bridi, kad attiecigie bérni tai pievienojas.
Tatad $eit runa ir par vecuma ierobezojumu,
kas netiek padarits attiecigs ar papildu
kritérijiem.

118. Tac¢u arl $ados gadijumos no vecuma
ierobezojuma izrieto$a nevienlidziga at-
tieksme var tikt pamatota ar uznpéméjas
valsts integracijas interesém. Likumdevéjs
var vadities no pienémuma, ka pusaudzu
integracija varétu bit daudz smagaka neka
jaunaka vecuma bérnu integracija.

119. Turklat sie pusaudzi péc atkalapvieno-
$anas ar gimeni ka nepilngadigie pie saviem
vecakiem dzivotu vél tikai isu bridi, tacu $adi
vini varétu sanemt uzturé$anas atlauju, ne-
atbilstot tiem kritérijiem, kadi noteikti pie-
augusajiem. Pat tad, ja tie iebrauktu valsti
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uzreiz péc pieteikuma iesnieg$anas, lidz
pilngadibas sasniegSanai 18 gadu vecuma
batu atlikudi tikai tris gadi. Turpretim
Direktiva lauj izskatit pieteikumu devinu
ménedu laika un, izpémuma gadijumos, $o
pieteikuma izskatisanas terminu var pagari-
nat. Tadé] jauniesi, kas atkalapvienotos ar
gimeni, ieceloSanas bridi praktiski jau batu
gandriz pilngadigi. Lidz ar to nevar izslégt, ka
bérni, isu laiku uzturoties valsti ka gimenes
locekli, iegiitu savu uzturéSanas atlauju vai
nu tadél, ka dalibvalsts, jaunietim sasniedzot
pilngadibu, neatsauc vai neatsakas pagarinat
td uzturéSanas atlauju atbilstosi Direktivas
16. panta 1. punkta a) apak§punktam, vai ari
tade], ka ECT judikatira par gimenes no-
gkirSanu nelauj izbeigt uzturéanas atlauju
gimenes loceklim, kura gimene kopa dzivo
uznéméja valsti 7°.

120. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ve-
cuma ierobezojumu var uzskatit par piemé-
rotu un nepiecieSamu dalijuma kritériju. Ja
nem véra to, ka bérni péc 15 gadu vecuma
sasniegSanas parasti ir mazak atkarigi no

76 — ECT pastavigas judikataras ietvaros secina, ka gimenes dzives
neaizskaramibas tiesibu parkapums batu, ja kada persona
tiktu izraidita no valsts, kura dzivo $is personas tuvakie
radinieki. Skatit 2004. gada 16. septembra ECT spriedumu
lieta Radobanovic/Austrija (30. punkts), 2001. gada 2. augusta
spriedumu lieta Boultif/Sveice (Recueil des arréts et décisions
2001-I1X, 39. punkts), ka arl 1991. gada 18. februara
spriedumu lieta Moustaquim/Belgija (A sérija, Nr. 193,
18. Ipp., 36. pants).
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saviem vecidkiem neka jaunaki bérni, nav
$aubu, ka vecuma ierobezojums attieciba
pret ta mérki ir atbilstigs.

121. Talu, ja $is lietas Ipaso apstiklu dé]
bérniem ir jalauj iebraukt, lai apvienotos ar
gimeni, tad tiek piemeérotas cilvektiesibas 7.

122. Lidz ar to Direktivas 4. panta 6. punkta
paredzétais daljjums, interpretgjot to atbil-
stosi cilvéktiesibu normam, ir pamatojams ar
objektiviem iemesliem.

¢) Par daljjumu starp laulato un bérniem

123. Parlaments apstrid ari to, ka bérniem,
kas vecaki par 12 gadiem ir jaizpilda
nosacljums par integraciju, bet laulatajam
tas nav jaizpilda. Parlaments uzskata, ka
nepilngadigiem bérniem parasti ir nepiecie-
$ama lielaka aizsardziba neka pieaugusdajiem.
Saja sakara Padome norada, ka §i tiesiska

77 — Skatit iepriek§ 94. punktu.
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reguléjuma mérkis ir izmantot labakas inte-
gracijas iespéjas, kadas ir jaunaka vecuma
bérniem.

124. Tomér Kopienu likumdevéjs varéja
uzskatit, ka laulato un bérnu situacija nav
salidzinama. Pieméram, laulibas meérkis ir
kopiga gimenes savieniba maza garuma. Lidz
ar to dalijums laulatajos un bérnos neparkapj
vienlidzibas pamatprincipu.

d) Par iebildém attieciba uz dalibvalstu zina
atstato izvéli

125. Visbeidzot, Parlaments dalibvalstu zina
atstatajas izvéles iespéjas saskata vienlidzibas
pamatprincipa parkapumu. Dazadu izvéles
iespéju un atskirigo to pielietojuma terminu
dé] salidzinami gadijumi dazadas dalibvalstis
var tikt izskatiti atskirigi.

126. Tomér Parlaments nav némis véra to,
ka Kopienu uzdevums nav pilniba saskanot
tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos. Tiesi
pretéji, Kopiena var sniegt dalibvalstim

ricibas brivibu $adu pasakumu pienemsana.
EKL 63. panta otra dala pat ietver $idu
likumdoganas politikas pienakumu’®. Taéu
$adas ricibas brivibas sekas ir fakts, ka
dazadas dalibvalstis piemérojamas tiesibu
normas ir at$kirigas. Tomér $ada situacija
var buat vienlidzibas pamatprincipa parka-
pums .

C — Kopsavilkums

127. Kopsavilkuma ir jakonstaté, ka prasiba
nav pienemama, jo nav iespéams izoléti
apstridét Parlamenta apstridétos noteiku-
mus. Tacu, ja Tiesa skatitu $o lietu péc
batibas, tad Direktivas 4. panta 6. punkts
bttu jaatcel, jo netika uzklausits Parlaments,
un Direktivas 8. pants butu jaatce], jo tas
parkapj cilvéktiesibas uz gimenes dzives
aizsardzibu.

78 — Skatit iepriek$ 41. punktu.

79 — Saja sakara skatit 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-127/00 Hissle (Recueil, 1-14781. lpp., 35. un turpmakie
punkti).
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V — Par tiesasanas izdevuamiem

128. Atbilstodi Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat

VI — Secinajumi

tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta
ka $i prasiba ir janoraida ka nepienemama,
tad Parlamentam jasedz savi tiesadanas
izdevumi un jaatlidzina Padomes tiesasanas
izdevumi.

129. Saskana ar Reglamenta 69. panta
4. punktu Komisija un Vacijas Federativa
Republika, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

130. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai spriest $adi:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Parlaments atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus

un sedz savus tiesd$anas izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika un Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesa$anas

izdevumus pasas.
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