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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir
46 straipsnis, siejami su Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalimi, yra skirti ir motoriniy transporto priemoniy individualiy pirkéjy
interesams apsaugoti?

Jeigu taip:

2.  Ar individualaus transporto priemonés pirkéjo interesai apim@nir interesg

nejsigyti transporto priemongs, kuri neatitinka Sgjungos teisgje nustatyty
reikalavimy, be kita ko, transporto priemonés su pagal Reglamenton(EB)
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu?.

Neatsizvelgiant j atsakymg j pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus:

3.

Ar situacija, kai pirkéjas, jsigijes gamintojo tinkai, pateiktaytransporto
priemong su pagal Reglamento (EB) ‘Nr.%715/2007 “& straipsnio 2 dalj
draudZiamu valdikliu, nors tokios transperto priemongs isigyti nenor¢jo,
deliktine civiline atsakomybe grindziamus teikalavimus atlyginti zala, be
kita ko, reikalavima pagal principg ,,vienasfuzwieng “'grazinti uz transporto
priemon¢ sumokéta kaing mainais W JAransperto ‘priemoneés grazinimg ir
nuosavybes teiseés | ja perdavima, transporto priemonés gamintojui iSimties
tvarka gali pareiksti tik tuomet, jeigu transporto priemonés gamintojas veike
tyCia ir neetiskai, yra nesuderinama sw,Sgjungos teise?

Jeigu taip:

4.

Ar pagal Sajungos, teis¢ ‘transporto priemonés pirkéjas visada turi galéti 1S
transpoit0 “pricmones gamintojo reikalauti atlyginti Zalg remdamasis
deliktine civiline jatsakomybe tuo atveju, kai transporto priemonés
gamintojas, pateikdamas rinkai transporto priemon¢ su pagal Reglamento
(EB)"Nr. #15/2007 5straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu, veiké kaltai (dél
neatsargumo ‘arba tycia)?

Neatsizvelgianty atsakyma | pirmajj—ketvirtajj prejudicinius klausimus:

5.

Ar tai, kad nacionalingje teis¢je numatyta, jog transporto priemonés pirkéjas,
reikalaujantis i§ gamintojo, taikant delikting atsakomybe, pagal principa
,vienas uz vieng“ grazinti pirkimo kaing, sumokéta uz rinkai pateikta
transporto priemone su pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalj draudziamu valdikliu, mainais grazinant transporto priemong ir
perduodant nuosavybés teise | ja, privalo sutikti su kompensacijos uz faktinj
naudojimasi motorine transporto priemone iSskaitymu, yra nesuderinama su
Sajungos teise?

Jeigu ne:
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6. Ar tai, kad §i kompensacija uz naudojimasi siekia visg pirkimo kaing,
neatskaitant i$ jos jokios sumos dél transporto priemonés vertés sumaze€jimo
del jmontuoto draudZiamo valdiklio ir (arba) neatsizvelgiant ] tai, kad
pirkéjas nenoréjo naudotis Sgjungos teisés akty neatitinkancia transporto
priemone, yra nesuderinama su Sgjungos teise?

Neatsizvelgiant j atsakymg j pirmajj—Sestajj prejudicinius klausimus:

7. Ar ZPO [Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO)]
348 straipsnio 3 dalis, kiek ji susijusi ir su nutaré¢iy dél pra§ymo priimti
prejudicin} sprendimg priémimu pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa,
yra nesuderinama su nacionaliniy teismy teise teikti prasymus priimti
prejudicin} sprendimg pagal SESV 267 straipsnio antrg, pastraipa, tode¢l turi
biiti netaikoma priimant nutartis dél praSymo priimti prejudicinjsprendimg?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2007 m. rugséjo 5d. Europos Parlament@ ‘iry, Tarybos direktyva 2007/46/EB,
nustatanti motoriniy transporto priemonit) iryjy prickabyybei tokioms transporto
priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskirgtechniniy mazgy patvirtinimo
pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L1263y, 2007, p. 1),%Wisy pirma 18 straipsnio
1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 Straipsnis

2007 m. birzelio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 715/2007 dél variklinigytransporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
1Smetamyjy terSaly kiekj 18 lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir'dél transpotto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos (OL L 1713200%, pul)yvisypirma 5 straipsnio 2 dalis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

BlrgerlichesyGesetzbueh (Civilinis kodeksas, toliau— BGB), visy pirma
823 straipsnio 2dalisi(pareiga atlyginti zalg pazeidus jstatyma, kurio paskirtis —
gintinkitajasmenj) ir 826 straipsnis (pareiga atlyginti zalg neetiSko tyCinio zalos

padarymo atveju)

Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO), visy pirma 348 ir
348a straipsniai (vieno teiséjo jurisdikcija)

Grundgesetz (Pagrindinis Jstatymas, toliau— GG), visy pirma 101 straipsnio
1 dalies antras sakinys (teis¢ | pagal jstatyma jsteigta teisma)
Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su trimis skirtingomis
faktinémis situacijomis.
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Pirmuoju atveju 2016 m. rugséjo 16 d. ieskovas i§ automobiliy salono jsigijo
naudotg automobilj uz 31 800 EUR. Tai buvo Audi A5 Cabrio 2.0 TDI Quattro S
line su atsakovés pagamintu dyzeliniu varikliu EA189, atitinkanciu iSmetamyjy
terSaly kiekio standarta ,,EUS5“. Transporto priemon¢je buvo idiegta programiné
jranga, bandymy stende atpazjstanti Naujaji Europos vairavimo cikla (NEDC) ir
tokiu atveju persijungianti | iSmetamyjy dujy recirkuliacijos rezima, per kurj
iSmetama mazai azoto oksido, taciau ne bandymy stende persijungianti j tokj
iSmetamyjy dujy recirkuliacijos rezima, per kurj iSmetama daugiau azoto oksido,
virsijant ,,EUS5* standarto ribines vertes.

2015 m. spalio 15d. kompetentinga Vokietijos institucija nurodé atsakovei
paSalinti pirma apraSyta programing jrangg. 2015 m. lapkricio ™25 d. “atsakove
vieSai paskelbe, kad atliks atnaujinimus, kuriais siekiam@ypaSalintiygincijama
programing jrangg 1§ atitinkamy transporto priemoniy suy EA189 dvarikliais.
Valdzios institucija leido jdiegti naujinj ir jis transporto priemoncje buyo jdiegtas
2016 m. liepos 12 d., taigi dar prie$ ieSkovui jsigyjant transporte priemone.

Negin¢ijama, kad po atnaujinimo transperto priemongje “yra vadinamasis
temperatiiry intervalas (vok. k. Thermofenster) (ismetamyjy ‘dujy recirkuliacijos
mazinimas priklausomai nuo lauko temperatiiros) ir.dél to i§metama daugiau NOx
(azoto oksido). IeSkovas tvirtina, kad, 1Smetamyjy, dujy, recirkuliacija mazinama
nuo + 20 °C, o atsakové nenurodo,jokios konkrecios temperatiiros ribos.

2019 m. liepos 17 d. ieSkovas'pardave automobiljwz 19 500 EUR. Savo ieskinyje
ieSkovas reikalauja atlyginti 8,172,51 EUR Zala, motyvuodamas tuo, kad atsakové
samoningai ir neetiskai®jj suklaidinon Si suma apskai¢iuota remiantis pirkimo ir
pardavimo kainos skirtumu, (31,800 EUR — 19 500 EUR = 12 300 EUR), atémus
4 127,49 EUR dydzio kompensacijg uzieskovo nuvaziuotus 31 086 km.

Atsakové praso atmestiyieskinj. Atsakové teigia, kad temperatiry intervalas yra
butinas sauganty, varikli %ir tam, kad transporto priemoné tinkamai veikty.
Papildomai ji tvirtina, kad temperatiiry intervalo sukiirimas negali biiti laikomas
neetiSku veitksmu,, Beyto, atsakové mano, kad ieSkovas negali reikalauti zalos
atlyginime,, vien, delyperpardavimo, taip pat kad perparduodamas jis nebuvo
priverstas, sumazinti kainos dél valdiklio. Atsakové taip pat remiasi senaties
terminugrindziamu prieStaravimu.

Antrugju atveju aptariamoje transporto priemonéje, t. y. Audi Q7 Quattro S-Line
Diesel, “atitinkancioje iSmetamyjy terSaly kiekio standarta ,,EUS5“, buvo jrengtas
temperatiiry intervalas, dél kurio iSmetama daugiau azoto oksido. Ieskovas
pagrindin¢je byloje nusipirko Sig transporto priemong i§ automobiliy salono su
108 781 km rida, 2017 m. kovo 3d. sudargs pirkimo-pardavimo sutartj, uz
30 150,42 EUR neto suma.

Ieskovas teigia, kad transporto priemoné buvo pateikta rinkai naudojant neteiséta
valdiklj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.715/2007 3 straipsnio
10 punkta, siejamag su to paties reglamento 1 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu, ir
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kad atsakové samoningai ir neetiskai jj suklaidino ir padar¢ jam zalg. Todél jis
reikalauja atlyginti zala, kuri atitinka sumokeétg 30 150,42 EUR neto kaing, atémus
kompensacijg, kuri palieckama teismo nuozilirai, uz naudojimgsi transporto
priemone, bet ne didesn¢ nei 9 798,01 EUR, pagal principg ,,vienas uz vieng™
mainais ] transporto priemonés grazinima ir nuosavybeés teisés j ja perdavima.

Atsakové praso ieskin] atmesti. Ji teigia, kad iSmetamyjy dujy recirkuliacijos
sumazinimas esant zemesnei lauko temperatiirai pateikimo rinkai momentu atitiko
naujausig technologija ir buvo biitinas varikliy apsaugai. Alternatyviai atsakové
teigia, kad jos veiksmai negali buti laikomi neetiskais, nes bet kurito atveju ji
samoningai nesuklaidino ieSkovo, nes teisés aktai, susij¢_ su “Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punkte numatyta iStmtimi,
nebuvo aiskis. Be to, kaip tvirtina atsakove, ieSkovas nepdtyre jokiosyzalos, nes
transporto priemoné bet kuriuo momentu buvo visiSkai tinkamawmaudeti‘iracbuvo
nuvertéjusi.

TreCiuoju atveju tai taip pat yra transporto gricmoné, sty dyzeliniu varikliu,
atitinkanciu iSmetamyjy terSaly kiekio standastg ,,EUS* (Audi A6 Avant 3.0 TDI
Multitronic), ir temperatiiry intervalu. Ieskovas 2015 m., gruodzio 8 d. nusipirko
transporto priemong su 109 460 km ridadiz 24 580 EUR.

Ieskovas mano, kad atsakové, pateikdamia rinkai transporto priemon¢ su
draudziamu valdikliu, ji samoningai, ir neetiSkai suklaidino ir padaré¢ jam zala,
todél reikalauja kompensacijosy atitinkancios sumokéta 24 580 EUR bruto kaing,
atskaiCius kompensacijag wZ naudojimasi tramsporto priemone pagal Sig formule:
75 % x pirkimo kaina x(ridazodmiotbylos nagriné¢jimo metu, atémus ridg pirkimo
momentu) : (teismogsavo nuoziiira nustatytina bendra rida atémus ridg pirkimo
momentu), pagalpringipg. ,,vienas wZ vieng“ mainais j transporto priemonés
grazinima ir nuesavybeésiteisés i javperdavimg. Kompensacijos uz naudojimasi
apskaiciavimg remiantisy75 % pirkimo kainos jis grindzia tuo, kad pirkimo kaina
del valdikliosbuvo, pernelyg,didele.

Atsakove prasomicskinjsatmesti. Ji gincija salygas, suteikiancias teis¢ ] Zalos
atlyginimay, nuredydama tuos pacius argumentus kaip ir antrojoje byloje. D¢l
kompensacijos, uzynaudojimasi atsakové mano, kad ji turi biiti apskaiCiuota
remiantis bruto pirkimo kaina.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

D¢l pirmojo—ketvirtojo klausimy: praSymg priimti prejudicin sprendima
teikianc¢io teismo paaiSkinimai dél pirmojo—ketvirtojo klausimy i§ esmés atitinka
paaiskinimus, susijusius su praSymo priimti prejudicin] sprendimg pirmuoju—
ketvirtuoju Kklausimais byloje C-100/21 (atitinkamai Zr. pra§ymo priimti
prejudicinj sprendimg santraukos byloje C-100/21 12—-24 punktus).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad jei | pirmajj ir
antrgjj ir (arba) treCigjj ir ketvirtgji klausimus buty atsakyta teigiamai, pagal
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BGB 823 straipsnio 2 dalj kiekvienas ieSkovas turéty teise iS atitinkamos
atsakovés reikalauti galimo Zalos atlyginimo. Yra pagrindo manyti, kad tokia teisé
pateiktose bylose bity.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas papildomai nurodo, kad
atsakovei tenka kalté, nes kaltei taikomas objektyvus ripestingumo kriterijus ir
kad egzistuoja pareiga pasidométi taikytinais teisés aktais. IS esmés rizika, kad bus
padaryta su galiojanciais teisés aktais susijusi klaida, tenka pareigg turinCiam
asmeniui. Atitinkamos atsakovés turéjo tikeétis, kad jy teisiné nuomong, susijusi su
temperattiry intervalu, yra neteisinga. IS jurisprudencijos matyti, kad skolininkas
paprastai veikia neatsargiai jau tuomet, kai jis akivaizdZziai balansuoja,ties to, kas
teisiSkai leidziama, riba ir turi atsizvelgti | tai, kad veiksmai, Kuriuos jis laiko
teisiSkai leidziamais, galbiit gali biiti vertinami kitaip. Skolininkasinegali perkelti
abejotinos teisinés situacijos rizikos kreditoriui. Tod¢l gali buitiykad\Siosesbylose
neatsargumas turi bati pripazintas net ir tuo atveju, kal-kempetentinga,institucija
iSdavé transporto priemonés tipo patvirtinima arbayleido idiegti ‘naujinjir veliau
paaiskeja, kad teisés aktuose nustatytos salygos sebuvo 1viykdytos.

D¢l penktojo ir Sestojo klausimy: i§ esmés tuo atveju, jeiatsakeve biity pripazinta
atsakinga, antroje ir tre€ioje byloje kylatklausimas, ar i$ teisés | zalos atlyginima
turéty buti iSskai¢iuota kompensa€ijay, uz . atitinkamo ieskovo naudojimasi
automobiliu ir, jei taip, kokia apimtimi.‘Su penktuojuyir Sestuoju klausimais susije
paaiSkinimai atitinka paaiSkinimus®déel prasSymo priimti prejudicin} sprendimg
penktojo ir SeStojo klausiimy (atitinkamai Zzr: praSymo priimti prejudicinj
sprendimg santraukos byleje €-100/21 25-28 punktus).

Jei 1 penktgji klausima biity “atsakytateigiamai, antruoju ir treCiuoju atvejais
ieSkovai pagrindinéje’, byloje, neturéty sutikti su tuo, kad bity iSskaiCiuota
kompensacija_ az, naudojimasinJei atsakymas  Sestaji klausimg bty teigiamas,
reikéty nustatyti arba “apytiksliai’ apskaiciuoti ir i§ pardavimo vertés atimti
automobilig®, nuvertéjimay, dél valdiklio. ISskaiCiuotina kompensacija uZz
naudojimasi pagal nuvaziuotus kilometrus turéty biiti grindziama Sia verte.

D¢l septintojowklausimo: Sis klausimas, kaip ir praSymo priimti prejudicinj
sprendimg byleje €-100/21 septintasis klausimas, susijes su teismo, kurio sudétis
yra viemas teisejas, teise pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus
(Stuo klausimu taip pat zr. praSymo priimti prejudicin] sprendimg santraukos
byloje,C-100/21 30-36 punktus).

PraSyma priimti prejudicing sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad nagrin¢jamu
atveju pagal ZPO 348 straipsnio 3 dalies 2 punkta prigimtine jurisdikcijg turintis
teismas, kurio sudétis yra vienas teis€jas, privalo, jei byla yra ypac svarbi,
perduoti byla kolegijai, kuri tuomet turés nuspresti, ar perimti bylg. Nacionaliniy
teismy jurisprudencijoje ir teisinéje literatiiroje daugiausia teigiama, kad byla yra
ypac svarbi, kai galima pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pagal SESV 267 straipsnj. Teismas, kurio sudétis yra vienas teis¢jas,
Siuo atzvilgiu diskrecijos neturi. Jurisprudencijoje ir teisinéje literatiiroje
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ZPO 348 straipsnio 3 dalies pazeidimas traktuojamas kaip konstitucinés teisés j
pagal jstatymag jsteigta teismg (GG 101 straipsnio 1 dalies antras sakinys)
pazeidimas. Laikantis §ios nuomonés, teismas, kurio sudétis yra vienas teis€jas,
Sioje byloje biity priémes sprendima ne kaip pagal jstatyma jsteigtas teismas.

Vis délto manydamas, kad pagal Sajungos teis¢ teismas, kurio sudétis yra vienas
teiséjas, neginCijamai turi teis¢ pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, jog biitina, kad
Teisingumo Teismas pripazinty SESV 267 straipsnio antros pastraipos virSenybe
ZPO 348 straipsnio 3 dalies 2 punkto atzvilgiu.

IS tiesy prejudicinis klausimas taip pat turi jtakos daugeliui Kity byly, kurias
nagrinéja 1§ vieno teis¢jo susidedantys teismai ir kuriose¢transperto,priemoniy
savininkai reikalauja 1§ gamintojo atlyginti zalg dél valdiklio\buvime. JeiguSiais
atvejais vienas teis¢jas, prie§ pateikdamas prasymg priimti prejudieiny sprendima,
pagal ZPO 348 straipsnio 3 dalies 2 punktg visada guréty perduoti,bylas kolegijai,
kad ji galéty nuspresti, ar perimti jy nagriné¢jimag, gali buiti, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismuigtaip i, neblity pateiktas, nes dél
tikslingumo kolegija galéty nesikreipti i Teisingumo Teisma. Pavyzdziui, kolegija
galéty atsisakyti pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima manydama, kad
galiausiai §i pareiga pagal SESV'2067 straipsnioy, treciga pastraipg teks
Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas).

Baigdamas praSyma priimti prejudicinisprendimg teikiantis teismas pazymi, kad
visi pateikti klausimai ysza beveik identiSkiyklausimams, pateiktiems praSyme
priimti prejudicinj sprendimg,byloje’€-100/21. Be to, praSymo priimti prejudicinj
sprendimg byloje C-276/20,pirmasis klausimas 1§ dalies sutampa su §io praSymo
priimti prejudiciniy sprendima, penktuoju ir SeStuoju klausimais, todel, ko gero,
galima bylas swjungti, ir ‘priimtizbendrg sprendimg. PraSymai priimti prejudicinj
sprendimg bylose Z\C-663/19 ir “C-138/20, pateikti dél panasiy prejudiciniy
klausimyg buyo i§braukti 1§, Teisingumo Teismo registro dél to, kad néra reikalo
priimti sprendimo.



