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NY
Strona pozwana:

Herios SARL

Cour de cassation de Belgique (sad kasacyjny, Belgia)
Wyrok
[%..] [0znaezenie wyroku]
[...]NY
strona wnoszaca skarge kasacyjna,
[...] [okreslenie adwokata strony wnoszacej skarge kasacyjnag]
przeciwko

HERIOS, spodice z ograniczong odpowiedzialnoscig [...] [okreSlenie strony
pozwanej]
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strona przeciwna w postepowaniu W sprawie skargi kasacyjnej,

[...] [okreslenie adwokata strony przeciwnej W postgpowaniu W sprawie skargi
kasacyjnej]

. Post¢powanie przed sadem kasacyjnym (Belgia)

Skarga kasacyjna zostala wniesiona przeciwko wyrokowi wydanemu w dniu
16 stycznia 2020 r. przez cour d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liége, Belgia).

[..]

[...] [uwagi dotyczace postepowania]

1. Stan faktyczny i okolicznosci poprzedzajace wszczecie postepowania

[...] [R]ozpatrywany stan faktyczny oraz okelicznoscil poprzedzajace wszczecie
postepowania mozna podsumowa¢ W ponizszy sposéb.

Pozwana zawarla ze spdétka niemieckg Pochsgen umowe ‘agencyjng, ha mocy
ktorej dysponowata prawem wstacznyms do “sprzedazy produktow [...]
zleceniodawcy w Belgii, Francji i“lCuksemburgu.

W 2009 r. wramach umowy ustnej, pozwana zatrudnita powoda w charakterze
przedstawiciela handlowégo dzialajgcego jako podwykonawca i otrzymujgcego
wynagrodzenie, majadego ‘za zadamie prowadzenie negocjacji W odniesieniu do
produktow dystrybuowanych przez PGensgen na wyzej wskazanym terytorium.

Pod koniec 2015,r. ‘ina,poczatku 2016 r. miedzy powodem, pozwang i spotka
Poensgen toczyty sig rozmowy dotyczace dalszego bezposredniego $wiadczenia
ustug qprzedstawiciclstwa, “handlowego przez powoda i zaprzestania
odpowiadajgcej temu dziatalno$ci pozwanej; bez sukcesu.

W dniu 8 czerwea 2016 r. spotka Péensgen rozwigzala umowg zawartg zZ pozwang
Z zachowaniem, sze$ciomiesigcznego okresu wypowiedzenia, azatem stosunek
umowny, ustat W dniu 31 grudnia 2016 r.

W styczniu 2017 r. [powod] stal si¢ przedstawicielem handlowym spotki
Pbensgen, a umowa migdzy nimi zostata zawarta w kwietniu 2017 r.

Pismem z dnia 23 lutego 2017 r. pozwana wypowiedziala umowe wigzaca ja
zpowodem ze wzgledu na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci
sprawiajacych, ze jakakolwiek wspotpraca zawodowa migdzy zleceniodawca
a przedstawicielem handlowym stala si¢ definitywnie niemozliwa, czyli ze
wzgledu na rozwigzanie umowy gtéwne;.
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W dniu 22maja 2017r. pozwana ispotka Poensgen porozumialy si¢
W szczeg6lnosci co do zaptaty pozwanej $wiadczenia wyrdwnawczego.

Powod, uznajgc, ze przysluguje mu roszczenie 0 §wiadczenie wyrOwnawcze
Z tytutu pozyskania nowych klientow na rzecz pozwanej, za co spotka Péensgen
wyplacita juz pozwanej $wiadczenie wyréwnawcze, wytoczyt przeciwko
pozwanej powodztwo o zaptate $wiadczenia wyréwnawczego W Kwocie
odpowiadajacej, wedlug niego, obrotowi osiggnigtemu przez pozwang W 2016 r.
dzigki nowym pozyskanym klientom.

Sad pierwszej instancji zasadzit zaplate $wiadczenia wyrdwnawczego na rzecz
powoda.

W drodze zaskarzonego wyroku uchylono powyzszy wyrok i ugznano, %ze
powodowi nie przystuguje prawo do zadnego $wiadczenia wyrdwnawczego.

I1l.  Zarzut przedstawiony w skardze kasacyjnej
Powdd podnosi zarzut 0 nastepujacym brzmieniu:
Naruszone przepisy prawne

— art. X.5 iart. X.18 akapit, pierwszy Code dendroit économique (kodeksu
prawa gospodarczego);

— art.17 wust.1 iart. 17 ust. 2y lit. a)» tiret pierwsze dyrektywy Rady
86/653/EWG z dnia 18grudnia 1986 r.“w sprawie koordynacji ustawodawstw
panstw  czlonkowskich ™\ ‘adnoszqcychy, si¢ do przedstawicieli handlowych
dziatajgcych naswtasnyrachunek [DZ.U. 1986, L 382, s. 17];

—  ogolha “zasada, prawa) pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec
przepisOw, prawa krajowego:

Kwestionowane ‘orzeczenie i uzasadnienie

[Zaskarzony] “wyrek [...] oddalil Zgdania powoda [...] [, W szczegolnosci
Z'nastepujgeych powodow] :

., W odniesieniu do Zgdanego swiadczenia wyrownawczego

Strony postgpowania zgadzajq si¢ co do tego, Ze istniala miedzy nimi umowa
agencyjna, ktorg art.1.11 Code de droit économique [(kodeksu prawa
gospodarczego)/ definiuje jako wumowe, na mocy ktorej strona bedgca
przedstawicielem handlowym zostaje zobowigzana przez drugq strone,
zleceniodawce, ktorej nie podlega, W sposob staly iza wynagrodzeniem do
negocjowania i, w stosownym przypadku, do zawierania transakcji w imieniu i na
rachunek zleceniodawcy.
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Przedstawiciel handlowy jest wyraznie uprawniony do korzystania 7 ustug
przedstawiciela handlowego dzialajgcego jako podwykonawca. Przedstawiciel
handlowy, [pozwana], staje si¢ wowczas zleceniodawcg W stosunku do
przedstawiciela handlowego dzialajgcego jako podwykonawca, [powodal,
| powinien rowniez wyplaca¢ mu wynagrodzenie {art. X.5 Code de droit
économique [(kodeksu prawa gospodarczego)]}.

Ze wzgledu na ustanie stosunku umownego miedzy spotkqg Péensgen 1 [pozwang]
rowniez podstawa umowy 0 Swiadczenie ustug agencyjnych W ramach
podwykonawstwa przestata istniec.

[...]

Zgdanie  [powoda]  dotyczy  wylgcznie — Swiadczeni@, — wyrownawczego
przewidzianego w art. X.18 Code de droit économique “[(kodeksu prawa
gospodarczego)], do ktérego przedstawiciel handlowy ma prawe, podypewnymi
warunkami po rozwigzaniu umowy agencyjnej.

[...]

Pozostaje zbadaé, czy [powdd] spetnia przestanki de uzyskania Swiadczenia
wyrownawczego. Istotne wymogi zostaly scisle okreslone przez ustawodawce.

Zgodnie z art. X.18 Code de droit économique [(kodeksu prawa gospodarczego)]
po rozwigzaniu umowy agémneyjnej, przedstawicielowi handlowemu przystuguje
roszczenie 0 swiadczenie wyrownaweze, jezeli pozyskal on dla zleceniodawcy
nowych klientow lub zaacznie rozwingtwelacje handlowe 2 istniejgcq klientelg pod
warunkiem, ze moze to nadal przyniesé zleceniodawcy znaczne korzysci.

Z listy klientow zestawien\prowizji przedstawionych przez [powoda] wynika, ze
rozszerzyl [on] klienteley/pozwanej].

Ze wzgledu 'na brzmienie art. X.18 Code de droit économique [(kodeksu prawa
gospodarczego)]. konieezne jest ponadto, aby nowi pozyskani klienci nadal
przynosili zleceniodawcy znaczne korzysci nawet po ustaniu stosunku umownego.

Swiadezenie wyrownawcze, ktére [pozwana] otrzymata I tytutu rozwigzania
umewy agencyjnej istniejqcej miedzy nig a spotkq Poensgen, nie stanowi znacznej
korzySci przysziej, ktorg [pozwana] otrzymata ze wzgledu na nowych klientow
pozyskanych przez [powoda], lecz jest nalezne na mocy prawa.

Roszczenie 0 swiadczenie wyréwnawcze nie jest przysziq korzyscig, lecz wynika
Z rozwigzania umowy agencyjnej [...].

Poniewaz brzmienie art. X.18 Code de droit économique [(kodeksu prawa
gospodarczego)] jest jasne, nie ma koniecznosci kierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego proponowanego przez
[powoda] w odniesieniu do wyktadni pojecia znacznej korzysci.
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[Pozwana] w przysziosci nie bedzie juz mogta korzystaé z pozyskanej klienteli.
W tym zakresie porozumienie z dnia 22 maja 2017 r. zawarte pomiedzy [pozwang]
aspotkq Pdensgen potwierdza wyraznie, zZe W drodze wykonania tego
porozumienia wszelkie roszczenia wzajemne stron W zakresie zaptaty, informacyi,
fakturowania i odpowiedzialnosci wynikajgce Z Umowy agencyjnej rozwigzanej
w dniu 31 grudnia 2006 r. [czytaj: 2016 r.] [zostajqg] zaspokojone, przy czym
[powod] ispotka Poensgen bedq nadal wspélpracowaé, a takze korzystaé
Z ustanowionej klienteli”.

Zarzuty

Na mocy art. X.5 Code de droit économique (kodeksu prawa gospodarczego),
o ile nie uzgodniono inaczej, przedstawiciel handlowy moge W celu, wykonania
swoich zadarn korzystaé z ustug przedstawicieli handlowych, dzialajgcych jako
podwykonawcy, ktérym wypltaca wynagrodzenie ilktorzy, ‘dziatajqg “wmal vjego
odpowiedzialnosé, i W Stosunku do ktorych staje sie_on zleceniodaweg.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy Rady 86/653/EWG z.dnta, 18 grudnia 1986 r.
W sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich, odneszqcych sie do
przedstawicieli  handlowych dzialajgeyeh “na wiasny. .rachunek panstwa
cztonkowskie sq zobowigzane do ustanowienia szezegolnej formy odszkodowania
na rzecz przedstawiciela handlowego'po zakenczenitthumowy.

Panstwa  czlonkowskie — mogly, wybra¢ migdzy  systemem  swiadczenia
wyréownawczego majgcym na, celu “zrekompensowanie przedstawicielowi
handlowemu wartosci wimikajgée] mpozyskania klienteli na rzecz zleceniodawcy
a systemem naprawienia,szkedyyvynikajgcej z utraty umowy.

Co sig¢ tyczy pierwsze] galezi alternatywy, art. 17 ust. 2 lit. a) wyzej wskazanej
dyrektywy przewidujenze:

,, Przedstawiciel\handlowy 'ma prawo do swiadczenia wyrownawczego, gdy 1 0 ile:

— | pozyskatven dlawzleceniodawcy nowych klientow lub znacznie zwigkszyt
wielkos¢ obrotow hamdlowych z istniejgcymi klientami, a zleceniodawca z tytufu
transakeji z tymi Klientami czerpie nadal znaczne korzysci,

oraz

—  zaplata takiego swiadczenia wyrownawczego przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci, W szczegdlnosci prowizji utraconych 7 tytutu transakcji z tymi
klientami, jest zgodna zzasadami stusznosci. Panstwa czlonkowskie mogq
przewidzie¢, iz do takich okolicznosci zalicza si¢ rowniez stosowanie Ilub
niestosowanie klauzuli zakazu konkurencji w rozumieniu art. 20"

Wybierajgc opcje Swiadczenia wyrownawczego, Code de droit économique
(kodeks prawa gospodarczego) przewiduje w art. X.18 akapit pierwszy, zZe:
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,,Po rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawicielowi handlowemu przystuguje
roszczenie 0 swiadczenie wyrownawcze, jezeli pozyskal on dla zleceniodawcy
nowych Klientow [ub znacznie rozwingt relacje handlowe z istniejgcg Klientelg pod
warunkiem, Ze dziatalnos¢ ta mozZe nadal przynies¢ zleceniodawcy znaczne
korzysci”.

Akapit drugi tego przepisu uscisla, ze jezeli umowa agencyjna przewiduje klauzulg
zakazu konkurencji, uznaje sie, iz zleceniodawca, w braku dowodéw przeciwnych,
otrzymuje znaczne korzysci.

Tym samym, bez uszczerbku dla przypadkow wykluczenia gprzewidzianych
w art. X.18 akapit pigty, innych niz przypadek rozpatrywany WQINigjSzejsprawie,
przedstawicielowi handlowemu dziatajgcemu jako podwykenawca \przystuguje
roszczenie 0 swiadczenie wyrownawcze od jego  zleceniodawey  (czyli
przedstawiciela handlowego w ramach glownego stosunku, wmownegeo)djezeli
wykaze on, iz pozyskal dla tego zleceniodawcy klientele lub“znaczniezrozwingt
relacje handlowe zistniejgcymi klientami zleceniedawcy, ‘eraz jezeli po
rozwigzaniu umowy 0 swiadczenie ustug ageneyjuychyw. ramaeh podwykonawstwa
dziatalnos¢ ta przynosi zleceniodawcy znaczne korzysci.

Swiadczenie wyréwnawcze, 0 ile zostalowyplacone glownemu przedstawicielowi
handlowemu przez jego zleceniodawee 7 tytutu pozyskania klienteli dla gtownego
przedstawiciela handlowego przéz przedstawiciela handlowego dziatajgcego jako
podwykonawca, stanowi W.tym “zakresie ,,znaezng korzys¢” uzyskang przez
zleceniodawce przedstawiciela handlowego, dziatajgcego jako podwykonawca po
rozwigzaniu ~ umowy “_ 0 Swiadczenie “ustug  agencyjnych W ramach
podwykonawstwa.

Ani niezaprzeczalnyNakt,\Ze, swiadeézenie wyrownawcze wyptacone gtownemu
przedstawicielowishandlowemu S, wynika z roszczenia ustanowionego w ustawie ”,
ani okolicznosé, ze przedstawiciel handlowy dziatlajqcy jako podwykonawca, ktory
po rozwigzaniu \gltownej wmowy agencyjnej zawartej ze swoim wilasnym
zlecémiodaweg. 1UMOWY O swiadczenie — ustug  agencyjnych W ramach
podwykonawstwasstal si¢ gtlownym przedstawicielem handlowym w odniesieniu do
eh “samychy preduktow, bedzie dalej , korzystal 1 klienteli ustanowionej”
W ramach, umowy 0 swiadczenie ustug agencyjnych w ramach podwykonawstwa,
nie,pozbawiasgo roszczenia o swiadczenie wyrownawcze po rozwigzaniu umowy
0 Swiadczenie ustug agencyjnych w ramach podwykonawstwa.

Wyrok, ktory w odniesieniu do umowy o0 swiadczenie ustug agencyjnych w ramach
podwykonawstwa stwierdza, zZe (i) umowa ta ulegla rozwigzaniu, a (ii)
przedstawiciel handlowy dziatajgcy jako podwykonawca rozszerzyl klientele
| W zwigzku Z tym pozyskal klientow dla swojego zleceniodawcy (gtownego
przedstawiciela handlowego), nie mogt, nie naruszajgc art. X.18 akapit pierwszy
Code de droit économique (kodeksu prawa gospodarczego) i art. 17 ust. 2 lit. a)
tiret pierwsze dyrektywy 86/653/EWG, oddali¢ zZgdania powoda dotyczgcego
przyznania swiadczenia wyrownawczego ze wzgledu na to, zZe swiadczenie
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wyrownawcze zgdane 1 otrzymane przez pozwang od spotki Pdensgen nie jest
przyszlq korzysciq, ze uzyskane przez pozwang Swiadczenie wyrownawcze byto
nalezne na mocy ustawy oraz zZe powdd |spotka Poensgen bedq nadal
wspolpracowad 1 korzystaé z ustanowionej klienteli.

Tytutem pomocniczym powod zasugerowal sqgdowi kasacyjnemu (Belgia)
skierowanie na podstawie art. 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana) nastepujgcego pytania prejudycjalnego:

[...] [pytanie prejudycjalne powt6rzone w sentencji]

IV.  Orzeczenie sagdu kasacyjnego (Belgia)

Zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy Rady 86/653/EWGezidnia)18 grudnia 1986 r.
w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskichvednoszacyeh si¢ do
przedstawicieli handlowych dziatajacych nas wilasny rachuneks panstwa
cztonkowskie podejmag srodki niezbedne w celu zapewnienia, ze po rozwigzaniu
umowy agencyjnej przedstawicielowi handlowemuy przyshiguje $wiadczenie
wyréwnawcze, zgodnie z ust. 2, lub odszkodowanie, zgodnie z\ust. 3.

Na podstawie art. 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwszentej dyrektywy przedstawiciel
handlowy ma prawo do §wiadczenia, wyrownawczego, gdy i 0 ile pozyskat on dla
zleceniodawcy nowych klientdw lub, znacznie zwigkszyt wielkos¢ obrotow
handlowych z istniejacymi Klientami, a zleceniodawca z tytutu transakcji z tymi
klientami czerpie nadal znaczne'korzysci.

Artykut X.18 akapit ‘pierwszy Code de droit économique (kodeksu prawa
gospodarczego), ] Ktéry, transponuje art. 17 ust. 2 lit. a) owej dyrektywy,
stanowi, ze po tezwidzaniu Umowy agencyjnej przedstawicielowi handlowemu
przyshuguje “toszczeniey, 0$wiadezenie wyrownawcze, jezeli pozyskat on dla
zleceniodawcy wnowyeh “klientbw lub znacznie rozwingt relacje handlowe
z istniejacy, Klientela pod warunkiem, ze dziatalno$¢ ta moze nadal przyniesc
zleceniodawcyznacznekorzysci.

Wwyreku stwierdzono, ze powod byt przedstawicielem handlowym dziatajacym
jako padwykonawca pozwanej, ze poszerzyt on klientele tej ostatniej oraz ze po
rozwigzaniu gfownej umowy agencyjnej pozwana otrzymala $wiadczenie
wyrownawcze od gltéwnego zleceniodawcy, a powod stat si¢ przedstawicielem
handlowym tego uprzednio gtéwnego zleceniodawcy.

W zarzucie zakwestionowano to, ze wyrok odmawia powodowi $§wiadczenia
wyréwnawczego ze wzgledu na to, iz Swiadczenie wyréwnawcze otrzymane przez
pozwana nie stanowi znacznej korzysci, poniewaz nie jest ono korzyscig przyszla,
lecz rekompensata nalezng na mocy ustawy, a powod bedzie nadal wspotpracowat
Z uprzednio glownym zleceniodawca | wraz z nim korzystat z klienteli.
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Zbadanie zarzutu wymaga wyktadni wyzej wskazanego art. 17 ust. 2 lit. a) tiret
pierwsze.

Nalezy zatem, przed wydaniem orzeczenia W sprawie, skierowa¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytanie sformutowane w sentencji niniejszego
wyroku.

Z powyiszych wzgledow,
sad kasacyjny (Belgia)

zawiesza postepowanie do czasu udzielenia odpowiedzi£przezTrybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na nastgpujace pytanie:

Czy art. 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw pafstw, cztonkewskich
odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajaeych natwtasny rachunek
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze W Sytuacji ‘takigj jak\ rozpatrywana
swiadczenie wyréwnawcze nalezne glownemu przedstawiciclowi handlowemu
w zwigzku z klientela pozyskang przez przedstawiciela handlowego dziatajacego
jako podwykonawca nie stanowi < ,,znacznej korzy$ei® dla glownego
przedstawiciela handlowego?

[...] [sktad orzekajacy, data, uwagi proeeduralneni, podpisy]



