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Lieta C-343/21

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 2. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa,
Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 19. maijs

Kasacijas siidzibas iesniedzéjs:
PV

Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ‘“Zemedelie”
(Valsts Lauksaimniecibas fonda izpilddirektora vietnieks)

Pamatlietas priekSmets

Lémuma, ar kuru konstaté valsts prasijuma esamibu un izdod rikojumu atmaksat
dalu no atbalsta summas, ko lauksaimnieks ir sanémis no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai finans€tas programmas, jo atbalsta
sanémejs nespgj turpmak nodroSinat atbilstibu uznemtajam saistibam un visu
sakotngji deklaréto platibu izmantoSanu, apstridéSana tiesa. Gadijuma, ja var
prezumét, ka ir runa par saimniecibas zemes platibu pardaliSanu, vai §is nespgjas
iemesls ir apstaklis, kas ir arpus atbalsta sanémeéja kontroles un dod vinam tiesibas
atteikties atmaksat sanemtos finanSu lidzeklus?

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas (EK) Nr. 1974/2006, ar ko paredz siki izstradatus piem&roSanas
noteikumus Regulai (EK) Nr. 1698/2005, 45. panta 4. punkta interpretacija lauj
pienemt, ka tada situacija ka izskatamaja gadijuma ir konstat€jami “saimniecibas
zemes platibu pardaliSanas pasakumi” vai “zemes konsolidacijas pasakumi”, ka
rezultatd atbalsta san€méjs nespgj turpmak nodrosSinat atbilstibu uznemtajam
saisttbam?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai fakts, ka dalibvalsts nav
veikusi vajadzigos pasakumus, lai atbalsta sanémeéja saistibas varétu, pielagot
jaunajai situacijai saimnieciba, dod tiesibas nepieprasit atmaksat [1dzeklus, par
laikposmu, kura saistibas bija speka?

3. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoSa, /ka, nemot vera)pamatlieta
konstatétos faktiskos apstaklus, ir interpretéjams'\PadomeshRegulas (EK)
Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris) 31. pants®umykada ir Kemisijas Regulas
(EK) Nr.1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai Tstenotu Padomes Regulud(EK) Nu.73/2009,«75. panta 2. punkta
minéta termina butiba?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Padomes Regula (E[K]) Nr.,1698/2005 (2005: gada 20. septembris) par atbalstu
lauku attistibai no Eiropas ‘Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA), it
pasi 36. panta a) punkta iv) apaksSpunkts

Komisijas Regula (E[K]),/Nr1974/2006 (2006. gada 15. decembris), ar ko paredz
siki izstradatis pieméroSanas netcikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1698/2005
par atbalstu lauku attistibai ne Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
(ELFLA), it ipasi37. apsyerums un 45. panta 4. punkts

Padomes “Regula. (E[K]) Nr. 73/2009 (2009. gada 19.janvaris), ar ko paredz
kop@jus, noteikumusytiesa atbalsta shémam saskana ar kopgjo lauksaimniecibas
politikuun izveido dazas atbalsta shemas lauksaimniekiem, ka arT groza Regulas
(EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atcel Regulu (EK)
Nr. 1782/2003, it Tpasi 31. pants

Komisijas Regula (EK) Nr. 1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz
siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009
attieciba uz savstarpgju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un
kontroles sistéemu saskana ar minétaja regula paredzetajam tiesa atbalsta shemam
lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007
attieciba uz savstarp&ju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzeto atbalsta
shému, it pasi 75. pants
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Komisijas Regula (E[S]) Nr. 65/2011 (2011. gada 27. janvaris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus, lai 1stenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba
uz parbaudes kartibu, ka ar1 savstarpgjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas
atbalsta pasakumiem, it 1pasi 5., 6., 18. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (E[S]) Nr. 1305/2013 (2013. gada
17. decembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005, it
pasi 47. panta 3. un 4. punkts

Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 640/2014 (2014.gada 11.marts), ar ko
papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 attieciba uz
integréto administracijas un kontroles sistemu, maksajumu atteikSanas vai
atsaukSanas nosacijumiem un administrativajiem sodiem, kas piem&rojami tieSo
maksajumu, lauku attistibas atbalsta un savstarpgjas atbilstibasikonteksta, it 1pasi
43. un 44. pants

Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 807/2014, (2014. gada 11 marts), ar ko
papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu(ES) N, 1305/2013 par atbalstu
lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un
ievies parejas noteikumus, it Tpasi 19. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Nodoklu un sociala nodrosinajuma
procesa kodekss), it pasi 162: pantaid. punkts un 2. punkta 8) un 9) apakspunkts

Zakon za podpomagane na, zemedelskite proizvoditeli (Likums par atbalstu
lauksaimniekiem),it ipasi 1. pants, 20. panta 1., 2. un 4. punkts, 27. panta 3., 5. un
7. punkts[;] Si, Likuma Depalnitelni razporedbi (Papildu noteikumi) 1. panta
1. punkts

Zakon za, sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (Likums par
lauksaimniecibas zémes IpaSumu un izmantoSanu, turpmak teksta — “ZSPZZ”),
37.c pants

Naredba N°11 ot 6.04.2009 za usloviata i reda za prilagane na myarka 214
“Agroekalogichni plashtania” ot Programata za razvitie na selskite rayoni za
perioda 2007 — 2013 (2009. gada 6. aprila Noteikumi Nr. 11 par nosacijumiem un
kartibu, kada piemeéro Lauku attistibas programmas 2007.—2013. gadam pasakumu
Nr. 214 “Agrovides maksajumi”), kurus izdevis Ministar na zemedelieto i hranite
(Lauksaimniecibas un partikas ministrs), it ipasi 18. un 24. pants, [D]opalnitelni
razporedbi (Papildu noteikumi) 1. panta 4. punkts un 2. pants

Naredba za izmenenie i dopalnenie na NaredbaN°11 ot 2009 za usloviata i reda
za prilagane na myarka 214 “Agroekologichni plashtania” ot Programata za
razvitie na selskite rayoni za perioda 2007 — 2013 (Noteikumi, ar kuriem izdara
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grozijumus un papildinajumus 2009. gada Noteikumos Nr. 11 par nosacijumiem
un kartibu, kada pieméro Lauku attistibas programmas 2007.—2013. gadam
pasakumu Nr. 214 “Agrovides maksajumi”, publicéti 2009. gada Darzhaven
vestnik [Oficialaja véstnesi, turpmak teksta — “DV”] Nr. 29, ar grozijumiem un
papildinajumiem), prehodni i zaklyuchitelni razporedbi (parejas un nobeiguma
noteikumi) 5. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs ir lauksaimnieks un 2013. gada iesniedza atbalsta
pieteikumu Lauku attistibas programmas 2007.—2013. gadam pasakumam N, 214
“Agrovides maksajumi”.

Atbalsts tika pieskirts un kasacijas stidzibas iesniedZ8js uznémas piecus,gadus
ilgas agrovides saistibas saskana ar attiecigo pasakumu. Viena noyprasibam, kuru
pieteic€js apnémas izpildit, ietver sevi apnemsSanosypicteikumamingtas darbibas
piecu secigu gadu ilga laika perioda veikt viena unm\tai pasa lauksaimniecibas
platiba. Sis platibas lielums ir 857 ha lauksaimniecibasszemes.uft PV to izmanto,
pamatojoties uz 2012. gada noslégtam vienosanam. Saskanayar Bulgarijas tiesibu
normam (ZSPZZ 37.c pants) $adu vienesanosgSlegsanajietver sarezgitu faktisko
situaciju. Isuma — §adas vienoSanas starp)blakus esoSo lauksaimniecibas platibu
ipasniekiem un/vai lietotajiem slédz, par® katru“finansu gadu un tajas paredz
noteikumus par apsaimniekoSanai nedeklaréto zemesgabalu izmantoSanu
attiecigajas robezas. So vienesanos rezultata tiek veidoti lauku bloki, par kuru
izmantoSanu var pieprasit ‘picSkirt atbalstu. VienoSanas par lauksaimnieciba
izmantojamo lauku bloku izveidi vai'te sadali tiek uzskatita par juridisko pamatu
atbalsta sanemsanai, lauksaimniekiem, kuri tos izmanto. Kasacijas stidzibas
iesniedzg&js piedalas Sadiizveidotos lauku blokos ar zemesgabaliem, kurus vins
noma. Viendsanas, piedaleties kasacijas stidzibas iesniedz&jam, tika slégtas ari par
nakosiem tr1s fihansu,gadiems

So gadujlaika, pie ‘kasacijas sudzibas iesniedzgja tika veiktas visas obligatas
administrativas. parbaudes un parbaudes uz vietas un, pamatojoties uz
lesniegtajiem’  maksajumu pieteikumiem, pasakuma Nr.214 “Agrovides
maksajumi’’ ietvaros vinam tika izmaksatas summas kopuma 1063 317,54 levu
(BGN) apmeéra.

Attieciba uz 2016./2017. finanSu gadu netika panakta vienoSanas par visu PV
deklaréto platibu izmanto$anu. 2017.gada 29. maija, tadgjadi gandriz desmit
meéneSus péc tam, kad vinam kluva zinams, ka 2016./2017. finanSu gada vinam
nebils tiesibu izmantot dalu no zemesgabaliem, ar kuriem vin§ piedalijas
attiecigaja pasakuma, un astonus méneSus pec tam, kad beidzas tiesibas izmantot
Sos zemesgabalus (t.i., astonus ménesus péc peédgjas vienosanas termina beigam),
kasacijas stdzibas iesniedzgjs Bulgarijas Valsts Lauksaimniecibas fonda
teritorialajai nodalai (Darzhaven fond “Zemedelie” Targoviste) adreséta vestulé
pazinoja par savu agrovides saistibu izbeigSanu. Ar 2018. gada 6. augusta vestuli,
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kas ir individuals administrativs akts, kasacijas stdzibas iesniedz&jam tika
pazinots par vina agrovides saistibu izbeigSanos attieciga pasakuma konteksta.
Lémums par daudzgadu saistibu izbeigSanu attieciga pasakuma konteksta sakara
ar piem€rojamo nosacijumu neizpildi tika izsniegts 2018. gada 17.augusta.
Kasacijas studzibas iesniedz€js lémumu neapstrideja un 14 dienas péc ta
izsniegSanas l[emums stajas speka.

Ta rezultata zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie”
(Valsts Lauksaimniecibas fonda izpilddirektora vietnieks) uzsaka procediiru, lai
izdotu 1émumu, ar kuru konstatg valsts prasijuma esamibu (Akt za Wstanovyavane
na Publichno Darzhavno Vsemane, turpmak teksta — “AUPDV” vai “lemums”),
pieprasot kasacijas stidzibas iesniedz€jam atmaksat 20 % nodjwinam izmaksatas
kopgjas summas (1 063 317,54 levas (BGN)), tadgjadi —212,663,5% levas(BGN).

Ar izdoto AUPDV tika konstatéts valsts prasijums 212 663,51 levu (BGN)
apmeéra, kuru veido 20 % no attieciga pasakuma ietvares izmaksatam.subsidijam
par 2013.-2016. gada programmam kopa ar likimainoteiktajiem procentiem par
laika periodu no minéta atmaksas perioda (50.dienas no pazinosanas dienas)
[beigam] lidz dienai, kad vai nu atbalstafsanéméjsdir veicis“maksajumu vai ari
Valsts lauksaimniecibas fonds ir veicis deskaitu.

Pirmas instances administrativa tiesa lema, kajpieskistais atbalsts esot likumigi
samazinats un izskatamaja lieta neesot konstatgjams force majeure gadijums
Regulas (EK) Nr. 73/2009 31. panta izpratné.\Tadel §i tiesa noraidija PV prasibu
par AUPDV.

PV kasacijas tiesvediba, iesniedzejtiesa ir parsiidz€jis pirmas instances tiesas
spriedumu. lesniedzgjtiesa uzskata, ka lietas izlemSanai ir vajadziga Savienibas
tiestbu interpretacija. \Si iemesla \dél Varhoven administrativen sad (Augstaka
administrativa ticsa, tugpmak teksta — “VAS”) iesniedz So lugumu sniegt
prejudicialu nolemumu.

Pamatlietas pusmgalvenie argumenti

Administrativaja procesa, kura tika apstridéts stridigais AUPDV, kasacijas
studzibas iesniedz&js galvenokart norada, ka cetru gadu garuma vin$ esot
izmantojis/ deklarétas lauksaimniecibas platibas, pamatojoties uz vienoSanos
saskana‘ar ZSPZZ 37.c pantu. Vins apgalvo, ka sakara ar tiesibu aktu grozijumiem
2015. gada oktobri daudzi lauksaimnieki esot atteikuSies no savam agrovides
saistibam, un dala no ieinteresétam personam, kuras bija sléguSas ieprieksejas
vienoSanas saskana ar ZSPZZ 37.c pantu, esot atteikusies slégt jaunu vienoSanos
par 2016./2017. finansu gadu. Kasacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka visi
iepriek§ minétie apstakli esot tadi, kurus vin$ nevargja paredz&t atbalsta
pieprasiSanas bridi. Tadel tas esot jauzskata par force majeure gadijumu valsts
tiesibu izpratng.
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Administrativa iestade atsaucas uz daudziem valsts, ka arT Savienibas tiesibu
noteikumiem un noraida PV izvirzitos iebildumus.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta neesot konstatjams force
majeure gadijums Regulas (EK) Nr. 73/2009 31. panta definicijas izpratné. Pirmas
instances tiesa to pamato tadgjadi, ka atbalsta sanémé&jam nevar€ja rasties tiesiska
palaviba uz to, ka lauksaimniecibas platibu 1pasnieki, ar kuriem vins ir slédzis
vienoSanas saskana ar ZSPZZ 37.Cc pantu, tas pagarinas, beidzoties viena gada
terminam. Apstaklis, ka personas esot atteikusas slégt Sadas vienoSanas par
2016./2017. finansu gadu, neesot tads apstaklis, kurs butu bijis neparedzams bridi,
kad atbalsta sanéméjs izlema uznemties saistibas. Nemot veéra, kawkasacijas
stidzibas iesniedzgjs programma esot piedalijies ar platitbam, kuras wvinam
nepieder, vins pats esot uzné€mies risku nespét izpildit agroyides saistibasan picen
gadu termina beigas §is risks esot istenojies.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, pat prezumgjot force majeure vai arkartas
apstaklu esamibu, kasacijas stidzibas iesniedzgj$ neesot icverojis, galigo terminu,
kura laika Sie apstakli ir jadara zinami administrativajai iestadei. Valsts tiesibas ir
noteikts, ka vienoSanas saskana ar ZSPZZ 37.c pantu iy, janosledz katru gadu
velakais Iidz 30. augustam. Turklat ‘prasitagjam “welakais Iidz 2016. gada
9. septembrim butu bijis jainformé Valsts lduksaimnieeibas fonds, ka eksisté
apstakli, kuri vinam objektivi nelayj izpildit saistibasgkuras vins ir uznémies par
2016./2017. gadu. Tomér $ads pazinojums esot veikts tikai 2017. gada 29. maija.

Kasacijas tiesvediba PV apgalvo, ka pirmas-instances tiesa esot pielavusi klidu,
uzskatot, ka izskatamaja lieta neesot konstatSjami force majeure vai arkartgji
apstakli, kas pamatetu vina atbriveSanu,no pienakuma atmaksat dalu no attieciga
pasakuma ietvaros sanemtajiem maksajumiem. Turklat pirmas instances tiesa esot
pielavusi klidugkenstatgjot, kaineesot ieverots pazinojuma sniegsanas termins un,
ka tas esot galigs termins.

Kasacijasysiidzibas, iesniedz€js apgalvo, ka ar Noteikumiem, ar kuriem izdara
grozijumus umypapildinajumus 2009. gada 6. aprila Noteikumos Nr. 11 (spéka no
2015, gada 20 0ktobra), esot pienemti stingraki un grutak izpildami nosacijumi
attiecibayuz ‘pasakumu Nr. 214, kuri vienu dalu no attiecigad pasakuma atbalsta
sapémgejiem esot piespiedusi atturéties no dalibas brivpratigas vienoSanas saskana
ar ZSPZZ 37.c pantu. Tomér ar to saistitic ZSPZZ grozijumi vienlaicigi neesot
sekméjusifsituacijas normalizaciju. P&c kasacijas stidzibas iesniedz€ja domam, tie
esot arkartas apstakli, kas vinu atbrivo no pienakuma atmaksat dalu no sanemta
atbalsta. Kasacijas stidzibas iesniedzgjs papildus atsaucas arT uz Regulas (EK)
Nr. 1974/2006 45. panta 4. punktu, kas atbilst Regulas (ES) Nr. 1305/2013
47. panta 3. un 4. punktam.

Atbildétajs kasacijas tiesvediba uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
pareizs.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Regulas (EK) Nr. 1974/2006 45. panta 4. punkta ir paredzgts: Ja atbalsta saneéméjs
nesp€j turpmak nodroSinat atbilstibu uznemtajam saistibam saimniecibas zemes
platibu pardaliSanas, valsts zemes konsolidacijas pasakumu vai kompetento valsts
iestazu apstiprinatu zemes konsolidacijas pasakumu del, dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai saistibas var€tu pielagot jaunajai situacijai saimnieciba.
Ja sada pielagosana izradas neiesp&jama, saistibu pieméroSanu partrauc, un par
laika posmu, kura saistibas bija speka, atbalsta atmaksa netiek prasita.

P&c iesniedzgjtiesas domam, attiecigais noteikums attiecas uz trim gadijumiem,
proti, saimniecibas zemes platibu pardaliSanas pasakumiemspatbalsta saneméja
dalibu valsts zemes konsolidacijas pasakumos vai kompetento, valstsdiestazu
apstiprinatos zemes konsolidacijas pasakumos.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka atbilstoSi jeédziena ‘“‘saimniecibas‘izemes platibu
pardaliSanas pasakumi” gramatiskai interpretacijaifn(nemot vera ti€sibu normas
anglu un francu valodas versijas — “the holdingis reparcelled”; ¥son exploitation
fait I’objet d’'un remembrement’”) var tikt prezuméts,ka'pirmais’gadijums attiecas
uz situaciju izskatamaja lieta. Vispirms tas,izriet no Regulasi¢(EK) Nr. 1974/2006
45. panta 4. punkta izvietojuma regulas, sistéma — proti, péc noteikumiem par
agrovides saistibu attiecinaSanug saimniecibasypaplasinasanas rezultata —, kas
liecina par to, ka attiecigais tiesiskaisttegul&jums skat saimniecibas samazinaSanas
gadijumu, ko izraisa saimniecibas zemes atsevisku dalu pardaliSana starp atbalsta
sanémégju un citam personam, (ka tas ir 1zskatamaja lieta). Turklat attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma nav noradit§yzemes pardaliSanas iemesls, no ka var secinat,
ka iemesls nav svarigs,jun primar§ iryebjektivais rezultats, neatkarigi no ta, vai
atbalsta saném¢é;js ieprieks ir uzskatijis, ka Sis rezultats ir iesp&jams.

Savukart Regulas (EK) N, 1974/2006 45. panta 4. punkta reglamentgtais otrais un
treSais gadijums, skar, situaeijas, kuras atbalsta sane€mgjs, neatkarigi no savas
gribas, “ifypaklauts, administrativiem pasakumiem, kuru rezultata vin$ nespgj
turpmak nodresinat atbilstibu uznemtajam saistibam.

Ja tiktuiprezumets, ka uz izskatamo lietu varétu attiekties viens no Regulas (EK)
Nr. 1974/2006 45. panta 4. punkta reglamentétiem gadijumiem, pienakums dalgji
val pilnigi| atmaksat sanemto atbalstu netiktu uzskatits par agrovides saistibu
izbeigSanas juridiskajam sekam, ja saistibas netiek pielagotas jaunajai situacijai
saimniectba, lai gan attieciga dalibvalsts tam ir veikusi vajadzigos pasakumus.

No iepriek§ minéta izriet, ka attiecigais tiesiskais reguléjums pieskir individam
tiesibas un vinS uz tam var tieSi atsaukties, lai liktu konstatet, ka pret vingu
neeksisté prasijums, kas ir stridigd AUPDV priekSmets. No otras puses, ja uz
izskatamo lietu attiecas viens no minéta tiesiska reguléjuma gadijumiem, bitu
jakonstatg, vai fakts, ka Bulgarija nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai atbalsta
sanéméja saistibas varétu pielagot jaunajai situacijai saimnieciba, dod tiesibas
neprasit atmaksat lidzeklus par laika posmu, kura saistibas bija speka.
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Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzoSa, iesniedzgjtiesa Sada
gadfjuma uzdod jautajumu, ka izskatamas lietas konteksta ir jainterpret€é Regulas
(EK) Nr. 73/2009 31. pants.

Varhoven administrativen sad norada, ka tai ir vajadzigi interpretacijas elementi,
lai Savienibas tiesibu aktam nodroS$inatu prioritaru pieméroSanu. No vienas puses,
atbalsta sanéméjs zinaja, ka ar1 pirmas instances tiesa ir konstat€jusi, ka
vieno$anas par citam personam piederoSu zemesgabalu izmantoSanu saskana ar
ZSPZZ 37.c pantu katrreiz tika sl€gtas uz viena gada terminu, un, ka vienas dalas
platibu, par kuram vin§ sanéma atbalstu, IpaSnieki un lietotaji var€tu atteikties
slégt vienoSanos par katru nakoSo finansu gadu. No otras puses, kasacijasstidzibas
iesniedz€js apgalvo, ka ar Noteikumiem, ar kuriem izdata grozijumus, un
papildinagjumus 2009. gada 6. aprila Noteikumos Nr. 11¢(speékayno 2045. gada
20. oktobra), esot pienemti jauni stingraki nosacijumi, attieciba uz pasakumu
Nr.214, kuri vienu dalu no attieciga pasakumal atbalsta “sanémejiem esot
piespiedusi nesleégt brivpratigas vienoSanas saskana an,ZSPZZ 37.cpantu. VAS
apstiprina, ka atbalsta sanéméjs nebiitu var€jis ‘izmantot pienemtos ZSPZZ
grozijumus.

Iesniedz€jtiesa ka pedgjas instances tiesa se€eina, ka lietas izlemsanai ir svarigi, ka,
ar1 Regulas (EK) Nr. 1122/2009 75. panta 2.)punkta mingta pazinosanas termina
butibas konteksta, ir jainterpreté Regulas (EK) Nr, 73/2009 31. pants.

Saubas par Savienibas tiesibu aktu nozimi to tiesas piemérosanas konteksta ir
pamats liigt to interpretaciju Kempetentajai Eiropas Savienibas Tiesai.



