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Asunto C-549/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
18 de agosto de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Centrale Raad van Beroep (Tribunal Central, de ‘Apelacién;wPaises
Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
15 de agosto de 2022
Parte recurrente en apelacion:
X
Parte recurrida en apelacion:

Raad van bestuuryvamde Sociale verzekeringsbank (Consejo de
Administracion “de la Tesereria de la Seguridad Social, Paises
Bajos)

Objeto'del precedimientoiprincipal

El ‘procedimiento principal versa sobre un litigio entre X y el Raad van bestuur
van, de Soclalewerzekeringsbank (Consejo de Administracion de la Tesoreria de la
Seguridad Sogial; en lo sucesivo, «Svb») en relacién con la reduccién de la
prestacién dessupervivencia abonada a X.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion, planteada al amparo del articulo 267 TFUE, versa sobre la
aplicabilidad directa, el ambito de aplicacion personal y la interpretacion del
articulo 68, apartado 4, del Acuerdo Euromediterraneo por el que se establece una
asociacion entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y
la Republica Argelina Democratica y Popular, por otra (en lo sucesivo, «Acuerdo
de Asociaciéon»). En particular, se trata de elucidar la cuestién de si dicha
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disposicion se opone a que el importe de la prestacion de supervivencia abonada
por los Paises Bajos se reduzca por el hecho de que la beneficiaria resida en
Argelia.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 68, apartado 4, del Acuerdo de Asociacion en
el sentido de que es aplicable al supérstite de un trabajador fallecido que reside en
Argelia y desea exportar su prestacion de supervivencia a dicho pais?

En caso de respuesta afirmativa,

2. A lavista de su tenor, objetivo y naturaleza, ;debednterpretarse el articulo
68, apartado 4, del Acuerdo de Asociacion en el sentido de -gue ‘Yresulta
directamente aplicable, de modo que las personas a“gquienes™se ‘aplica dicha
disposicion tienen derecho a invocarla diréctamentes, ante “los, oOrganos
jurisdiccionales de los Estados miembros, conel\finyde\garantizar que no se
apliquen normas nacionales contrarias?

En caso de respuesta afirmativa,

3. ¢Debe interpretarse el articulo 68, apartado4, del Acuerdo de Asociacion en
el sentido de que se opone a la ‘aplicacion del prin¢ipio del Estado de residencia,
contemplado en el articulo 27, apartado*3, dela/Algemene nabestaandenwet (Ley
sobre el régimen general de las\pensionesyde supervivencia), que da lugar a una
limitacion de la exportacion de,la prestaeion de supervivencia a Argelia?

Disposiciones«el Derecho de la,Unidn invocadas

Acrticulos 4, 68y 70, del"Acuerdo de Asociacion; articulos 2 y 4 de la Propuesta de
decision del €onsejo relativa a la posicion que debera adoptar la Comunidad en el
seneydel\Consejo deyAseciacion instituido por el Acuerdo de Asociacion, * con
respectonasJla adopeion de disposiciones de coordinacion de los sistemas de
Seguridad “soeial /(en lo sucesivo, «Propuesta de decisién del Consejo de
AsocCiacion»),y el articulo 70, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 883/2004.

Disposieiones de Derecho nacional invocadas

Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (Ley sobre el principio del Estado
de residencia en la seguridad social) y el articulo 17, apartado 3, de la Algemene
nabestaandenwet (Ley sobre el régimen general de las pensiones de supervivencia;
en lo sucesivo, «kKANW»).

! COM(2007) 790 final, de 12 de diciembre 2007.
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El 1 de julio de 2012, entro en vigor en los Paises Bajos la Wet Woonlandbeginsel
in sociale zekerheid (Ley sobre el principio del Estado de residencia en la
seguridad social; en lo sucesivo, «Wwsz»). Mediante esta Ley se pretende limitar
la exportacion de prestaciones a paises que no forman parte de la Unidn Europea
mediante la introduccién del denominado principio del Estado de residencia.
Mientras sigan efectudndose las exportaciones a otros Estados, las prestaciones
neerlandesas relacionadas con el salario minimo neerlandés o destinadas a la
cobertura de determinados costes y que se abonen fuera de los(Paises Bajos
deberan ajustarse a los parametros locales.

Mediante la entrada en vigor de la Wwsz se modifico, en particular, el'articulo 17,
apartado 3, de la Ley sobre el régimen general de las pensiones de Supervivencia.
En virtud de dicha modificacion, se concede a los beneficiarios\quesno residan en
los Paises Bajos, en un Estado miembro de la UE, en otrg*Estado queiforme parte
del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, (EEE), 0\en Suiza, una
prestacion cuya cuantia se fijara en un porcentaje dehimporte dela prestacion de
supervivencia abonado en los Paises Bajos: Para Argelia, dicho importe se fijo,
para 2013, en el 60 % Yy, desde 2016, en el 40 %.

X tiene derecho a una prestacion de supervivencia en su condicidn de supérstite de
su esposo fallecido, que trabajo y estuvo aseguradosen’los Paises Bajos, desde el 1
de enero de 1999. Dicha prestacion se, exporta desde el 1 de enero de 2000 a
Argelia, en donde ella reside. Desde el 1de enero de 2013 se aplica el principio
del Estado de residenciayporJo que elimporte de la prestacion de supervivencia
se ha reducido considerablemente. ‘Segun reiterada jurisprudencia del Centrale
Raad van Beroep ‘(I ribunal ‘Central desApelacion, Paises Bajos; en lo sucesivo,
«CRvB»), ha de considerarse que la*reduccion del importe de una prestacion en
virtud del principio deh Estade de residencia constituye una limitacion a la
exportacion, de dicha prestacion. Las partes discuten si el articulo 68, apartado 4,
del Acuerdo de Asaciacionse opone a tal limitacién.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Xy ha “alegado que, como consecuencia de la reduccion del importe de su
prestacion, ya no puede proveer a su subsistencia.

El Svb sostiene la tesis de que el articulo 68, apartado 4, del Acuerdo de
Asociacion no se opone a la aplicacion del principio del Estado de residencia a la
prestacion de supervivencia de X. A juicio del Svb, no se trata de una disposicion
directamente aplicable que establezca una obligacion de exportacion. ElI Svb
sefiala que del articulo 70 del Acuerdo de Asociacion se desprende que el articulo
68 establece un marco para la decision que ha de adoptar el Consejo de
Asociacion, cosa que no ha ocurrido todavia. Segun el Svb, del tenor del articulo
68, apartado 4, del Acuerdo de Asociacion no se desprende la existencia de una
obligacion clara y precisa de exportacion de las prestaciones. Dicha disposicion no
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contiene ninguna obligacion explicita para las instituciones, y la terminologia
utilizada esta dirigida, en opinion del Svb, a la eliminacién de las restricciones en
materia de divisas. La naturaleza y el objeto del acuerdo no permiten llegar a una
conclusién distinta. El Tribunal de Justicia no se ha pronunciado expresamente
sobre el posible efecto directo y la relevancia del articulo 68, apartado 4. Sin
embargo, el Svb considera que, en su sentencia dictada en el asunto Kziber, 2 el
Tribunal de Justicia si rechaz6 implicitamente el efecto directo de una disposicion
analoga contenida en el Acuerdo de Asociacion con Marruecos. Por Gltimo, en
opinion del Svb, no queda claro cuél es el ambito de aplicacion personal de esta
disposicion. Duda de que los supérstites que no sean (o nol hayan sido)
trabajadores puedan invocar dicha disposicion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisién‘prejudicial

El CRvB sefiala que la interpretacion del articulo 68, apartado 4, delhAcuerdo de
Asociacion es pertinente no solo para las prestaciones,que se,exportar desde los
Paises Bajos a Argelia, sino también para la@€xportacion defprestaciones a otros
paises con los que la UE ha celebrado un aguerdo de asaciaeion,y en los que se ha
incluido una disposicion comparable. ES,posible que laypolitica del Gobierno
neerlandes de supeditar la exportacion desprestaciones fuera de la UE a acuerdos
sobre el control de su legalidad y“de ajustar el importe de determinadas
prestaciones al nivel de vida en elnEstado, de fesidencia de que se trate, no sea
compatible con dichas dispeSiciones. ‘En talcontexto, el Svb se ha referido en
particular al Algemeen Verdragiinzake sociale zekerheid tussen het Koninkrijk der
Nederlanden en het Koninkrijk “Marekko\(Convenio general sobre Seguridad
Social entre el Reino de 10s,Paisess\Bajosy el Reino de Marruecos), en el que
también se introduje ehprincipiodel Estado de residencia.

Ambito de aplicacion\personal del articulo 68, apartado 4, del Acuerdo de
Asociagion

Lagprimera cuestion que se suscita es la de si X, en su condicion de supérstite que
no “es en, upa trabajadora en el sentido del Acuerdo de Asociacion, queda
comprendida, en.el ambito de aplicacion del articulo 68, apartado 4, de dicho
Acuerdor

El articulo 68, apartado 4, del Acuerdo de Asociacion dispone que los trabajadores
se beneficiaran de la libre transferencia hacia Argelia de las pensiones de
supervivencia. A diferencia de cuanto disponen los apartados 1y 3 del articulo 68,
en el apartado 4 solo se hace referencia a los trabajadores y no a los miembros de
la familia, que, en su caso, residan con ellos en la UE. Tampoco se menciona a los
supérstites. Por tanto, no estd del todo claro si mediante esta disposicion se
pretende Unicamente que los trabajadores, incluidos los beneficiarios de
pensiones, puedan transferir libremente las pensiones y rentas devengadas en los

2 Sentencia de 31 de enero de 1991, Kziber (C-18/90, EU:C:1991:36).
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Estados miembros o si esta disposicion también hace referencia a la pensién de
supervivencia a la que tienen derecho los supérstites tras el fallecimiento de
dichos trabajadores.

En el supuesto de que los beneficiarios de las prestaciones que retnan la
condicion de supérstites también queden comprendidos en esta disposicion, se
suscita la cuestion de si Unicamente los beneficiarios de las prestaciones que
residan en los Paises Bajos pueden transferir libremente tales cantidades a Argelia,
0 si también pueden invocar directamente esta disposicion los beneficiarios de
prestaciones que residan en Argelia. EI CRvB sostiene que por esta ultima
solucion aboga el hecho de que el articulo 68, apartado 4, del“Acuerdo de
Asociacion establece una excepcién a la libre transferencia€n relacién con, las
prestaciones especiales de caracter no contributivo. Dicha “excepcionyparece
basarse en el articulo 70, apartado 3, del Reglamento n.° 883/2004; el*cual dispone
que el articulo 7 de dicho Reglamento, en el que se regula“la exportacion de las
prestaciones, no se aplicard a las prestacionesy,especialess enymetalico no
contributivas. Dichas prestaciones, de conformidadhcon,el articulonZ0, apartado 4,
de dicho Reglamento, se facilitaran Unicamente‘en el Estade. miembro en el que
las personas interesadas residan, y degconformidad™com,Su legislacion. La
excepcion del articulo 68, apartado 4, del“Acuerdo de, Aseciacion solo resultara
atil si la norma principal si se aplica a los,beneficiarioside las prestaciones que
residen fuera del Estado miembro,que adeuda tal‘prestacion.

Para aclarar el significado de‘esta‘disposiciontambién cabe recurrir a la propuesta
de decision del Consejo devAsoeiacion. Segun el-articulo 2 de dicha [propuesta de]
decision, esta se aplicara, a™os trabajadores de nacionalidad argelina y a sus
supervivientes. En wirtud“del, articulo 4 de dicha [propuesta de] decision, las
prestaciones de Supervivencia no, podrdn ser objeto de ninguna reduccion,
modificacion, gsuspension,, supresion o confiscacion por el hecho de que el
beneficiario residasenyArgelia.aSin embargo, esta decision no se ha adoptado
todavia.

A davoride una, interpretacion amplia del ambito de aplicacién personal del
articulo 68,vapartades4, del Acuerdo de Asociacion milita también la circunstancia
denque puede censiderarse contrario a la finalidad y al espiritu de dicho Acuerdo
megarsuna proteccion adecuada a los familiares supérstites y a los herederos de
trabajadereswargelinos que estén sujetos a la legislacion de un Estado miembro o
que lowestuvieron cuando trabajaban.

Si la recurrente, en su situacion, queda comprendida en el ambito de aplicacion
del articulo 68, apartado 4, del Acuerdo de Asociacion, debera responderse a las
cuestiones siguientes.

Efecto directo del articulo 68, apartado 4, del Acuerdo de Asociacion

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una disposicion de un
acuerdo celebrado por la Unién Europea con paises terceros debe considerarse
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directamente aplicable cuando, a la vista de su tenor y de su objeto y su
naturaleza, contiene una obligacion clara y precisa que, en su ejecucion y en sus
efectos, no se subordina a la adopcion de acto ulterior alguno.

Para la aplicacion y la eficacia del articulo 68 del Acuerdo de Asociacién parece
exigirse la realizacion de actos adicionales. Dicho articulo contiene una serie de
principios generales, cuyo contenido material preciso se debe regular en una
decision del Consejo de Asociacidn adoptada en virtud del articulo 70, apartado 1.
A continuacién, para la realizacion efectiva se requieren normas de cooperacion
entre los Estados interesados en los ambitos de la gestion y el contrel. Dichas
normas estaran comprendidas en una decision adoptada al ampare,del articulo 70,
apartado 2. Asi considerado, el articulo 70 del Acuerdo deyAsociacion parece
oponerse al efecto directo del articulo 68.

El hecho de que para la aplicacion del articulo 68 se requiera ladadepeion de
normas sustantivas y administrativas mas detalladas no ‘supone, sil\embargo, que
ninguna parte de esta disposicion pueda tener, efecto directo.“EL Tribunal de
Justicia ha atribuido efecto directo a la prohibicion dexdiscriminacion en el ambito
de la seguridad social en los anteriores acuerdos de coaperacion entre el EEE y
Marruecos y Argelia, respectivamente, asiscomo a las\dispesiciones comparables
contenidas en el Acuerdo Euromediterranee dedAsociacién con Marruecos, si bien
dichas disposiciones también preveian la,adopcién de otras decisiones (véanse, en
particular, los autos y sentencias delhTribunal de Justicia dictados en los asuntos
Kziber, ® Krid, * Echouikh2'y El Youssfi ®. A este respecto, el Tribunal de
Justicia considero relevante quesel objetive,del acuerdo de cooperacion, a saber, el
fomento de la cooperacién generahentre,las partes de tal acuerdo, corrobora que el
principio de no discriminaeion, establecido en el apartado 1 puede regular
directamente la posicion juridica'delos particulares.

De la jurisprudencia ‘del, Tribunal de Justicia cabe deducir, ademés, que una
disposicion,come la delvarticulo 68, apartado 2, del Acuerdo de Asociacion, que
versa sobre la totalizacion, de los periodos de seguro, empleo o residencia, no
resulta, idonea para producir efecto directo. A juicio del Tribunal de Justicia, en
relacion eon, los posibles problemas de caracter técnico, resulta necesario adoptar
ulteriores medidas de coordinacion para poder aplicar en la préctica la obligacién
contenida en dicha disposicion (sentencias Taflan-Met 7 y Sarl 8).

3 Véase la nota a pie de pagina 1.

4 Sentencia de 5 de abril de 1995, Krid (C-103/94, EU:C:1995:97).

5 Auto de 13 de junio de 2006, Echouikh (C-336/05, EU:C:2006:394).

6 Auto de 17 de abril de 2007, El Youssfi (C-276/06, EU:C:2007:215).

7 Sentencia de 10 de septiembre de 1996, Taflan-Met y otros (C-277/94, EU:C:1996:315).

8 Sentencia de 4 de mayo de 1999, Surul (C-262/96, EU:C:1999:228).
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A juicio del CRvB, el Tribunal de Justicia todavia no se ha manifestado
expresamente sobre la cuestion de si el articulo 68, apartado 4, del Acuerdo de
Asociacion —o disposiciones anélogas contenidas en los anteriores acuerdos de
cooperaciéon con Argelia o Marruecos 0 en acuerdos de asociacion con otros
paises— tiene efecto directo. Sin embargo, considera que en el apartado 21 de la
sentencia Krid puede verse posiblemente un indicio de que los apartados 2, 3y 4
del articulo 68 del Acuerdo de Asociacion, en cuanto atafie a su aplicacion o
consecuencias, dependen de la realizacién de un acto posterior.

El tenor del articulo 68, apartado 4, del Acuerdo de Asociacién apunta
primordialmente a la supresion de las restricciones en materia de, divisasty cabe
que existan (algunas) dudas sobre la cuestion de si dicha disposicién eomprende
también una obligacién de los drganos administrativos “de. exportar las
prestaciones a personas que residen en Argelia y, en caso'de respuesta afirmativa,
si tal disposicion se opone a la aplicacion del principie.del Estado ‘de residencia.
El hecho de que una disposicion de un acuerde,de “aseciacionyrequiera una
interpretacion ulterior del Tribunal de Justicia neexcluye, sin_embargo, que dicha
disposicion, una vez interpretada, establezca Gnaobligacion suficientemente clara
y precisa que pueda producir efecto directe.

El objetivo del Acuerdo de Asocia€ion “eonsiSte, en particular, en fomentar la
cooperacion entre las partes del mismo ‘en los\ambitos econdmico, social, cultural
y financiero, estableciendo asi relactones mas estrechas entre la UE y el tercer pais
de que se trate. ° El objetiva’y lasnaturaleza del /Acuerdo de Asociacién tampoco
se oponen al efecto directondel articulo 68,vapartado 4, del mismo.

En la medida en que@l artictlo 68, apartado 4, también contiene una obligacion de
los 6rganos administrativos de expertardas prestaciones a personas que residen en
Argelia, no cabe sostener'sin mas que'para el cumplimiento de tal obligacion no se
requiera unasactuacion “adicional® El articulo 70, apartado 2, dispone que se
adoptaran Mlas modalidadestde “una cooperacion administrativa que aseguren las
garantias de gestion, yxcontrol necesarias. Sin tales garantias, no podra asegurarse
la legalidad de las prestaeiones objeto de exportacion, o cuando menos se hara en
una,medida,considerablemente menor. Por estos motivos, cabria suponer que el
ciudadano no puede invocar directamente el articulo 68, apartado 4, del Acuerdo
de Aseciacion:

A ello_se\ le contrapone que, en su sentencia Akdas, 1° el Tribunal de Justicia
declar6 “que un justiciable puede invocar ante un oOrgano jurisdiccional la
disposicion en materia de exportacion contenida en el articulo 6, apartado 1, de la

9 Conclusiones del Abogado General La Pergola presentadas en el asunto Suril (C-262/96,
EU:C:1998:55).

10 Sentencia de 26 de mayo de 2011, Akdas y otros (C-485/07, EU:C:2011:346).
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Decision 3/80 del Acuerdo de Asociacion CEE-Turquia, * sin que se exija a tal
fin la adopcion de medidas de aplicacion complementarias. Sin embargo, dicha
sentencia no versa sobre una disposicion de principio, sino sobre una disposicion
que consagra en términos claros, precisos e incondicionales, la prohibicion de
reducir, modificar, suspender, suprimir o confiscar las prestaciones que enumera
dicho articulo por el hecho de que el beneficiario resida en Turquia o en otro
Estado miembro. Ademas, la sentencia Akdas se refiere a un contexto juridico
distinto al de la situacion que se plantea en el presente asunto. Como se desprende
de la sentencia El-Yassini, *? que trata sobre el Acuerdo CEE-Marruecos, existen
diferencias sustanciales entre las normas relativas a la Asociacion CEE=Turquia y
al Acuerdo CEE-Marruecos no solo en su tenor literal, sino tambiénien ctianto a
su objeto y a su finalidad. De ello se sigue que la jurisprudengia del, Txibunal de
Justicia en el ambito de las normas relativas a la Asociaciom\CEE-Turquia ino
puede aplicarse por analogia al Acuerdo CEE-Marruecos."Es posible‘gue ello sea
extrapolable al Acuerdo de Asociacion con Argelia. Porlo demasyla‘sentencia El-
Yassini trataba sobre la denegacion de la prorrogadel, derecho de, residencia de un
trabajador marroqui y no sobre la exportacion de prestaciones.»Devigual modo, la
sentencia Akdas no trata sobre la interpretacion de ,unadisposicion‘del Acuerdo de
Asociacion con Turquia, sino sobre la ifiterpretacién de una“disposiciéon de la
Decision 3/80, adoptada sobre la base,delarticulo 39+del Rrotocolo Adicional a
ese Acuerdo de Asociacion y que, por.cuanto afirmo el Tribunal de Justicia en su
sentencia Taflan-Met, ya habia entrado en, vigor. Ror gllo, el CRvB no esta seguro
de que el criterio expuesto en‘la seatencia Akdas sea igualmente aplicable al
articulo 68, apartado 4, del Acuerde de Asociacidn.

A la vista de las consideraciones ‘que preceden, el CRvB plantea al Tribunal de
Justicia la cuestion “de si losstrabajadores argelinos o sus familiares supérstites
pueden invocar directamente, elharticulo 68, apartado 4, del Acuerdo de
Asociacion.

Alcance'del'articulo'68xapartado 4, del Acuerdo de Asociacion

A |juicie _del CRvB, el articulo 68, apartado 4, del Acuerdo de Asociacién, que
prevé la libre transferencia hacia Argelia de determinadas prestaciones, a un tipo
ordinario, contiene también una obligacion de exportacion de prestaciones a
personas “gue’ residen en Argelia; pero de ello no resulta todavia que dicha
dispesicién también se oponga a una reduccién de la prestacion en virtud del
principig del Estado de residencia.

También en este aspecto puede ser pertinente la propuesta de decision del Consejo
de Asociacion mencionada en el anterior apartado 10. El articulo 4 de la propuesta

1 Decisién del Consejo de Asociacion, de 19 de septiembre de 1980, relativa a la aplicacion de los
regimenes de seguridad social de los Estados miembros de las Comunidades Europeas a los
trabajadores turcos y a los miembros de sus familias.

12 Sentencia de 2 de marzo de 1999, Eddline El-Yassini (C-416/96, EU:C:1999:107), punto 61.
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de decision establece que determinadas prestaciones no podran ser objeto de
ninguna reduccién, modificacion, suspension, supresién o confiscacion por el
hecho de que el beneficiario resida en el territorio de Argelia. Respecto a una
disposicion comparable contenida en la Decision n.°3/80 del Consejo de
Asociacion CEE-Turquia, el Tribunal de Justicia declard en la sentencia Akdas
que esta norma establece una prohibicion de cualquier limitacién impuesta en
relacion con la exportacién de los derechos adquiridos por los nacionales turcos en
virtud de la normativa de un Estado miembro y que dicha disposicion establece el
principio de que no pueden adoptarse clausulas de residencia. Pese a que no se ha
adoptado (todavia) la decision mencionada en el apartado 10, si puedesservir de
orientacion para la interpretacion del articulo 68, apartado 4, “del“Acuerdo de
Asociacion. De ser asi, resultara evidente la posibilidad deyuna ntegpretagion
analoga a la recogida en la sentencia Akdas.



