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DECIZIE
24 octombrie 2023

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydziat Cywilny Odwotawczy (Tribunalul
Regional din'Gliwice, Sectia a I1I-a de apel civild, Polonia)

[emissis]

dupa examinarea efectuatd la 24 octombrie 2023 la Gliwice in sedinta aferenta
procedurtl initiate prin cererea formulata BA

[omissis]

pentru a aproba anularea efectelor juridice ale nedepunerii unei declaratii de
renuntare la succesiune

i Prezentei cauze i s-a atribuit un nume fictiv care nu corespunde numelui real al niciunei parti din procedur.
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in urma apelului formulat de apelanta

impotriva deciziei Sad Rejonowy w Gliwicach (Tribunalul Districtual din
Gliwice, Polonia)

din 17 februarie 2022, [omissis] decide:

adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminara
in temeiul articolul 267 TFUE, referitoare la interpretarea unei dispozitii de drept
al Uniunii:

Articolul 13 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului Buropean si al
Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila, réeunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor.autentice in
materie de succesiuni si privind crearea unui certificat eizopean de mestenitor (JO
L 2012, p. 107) trebuie interpretat in sensul cd nu se aplica“in situatia in care,
independent de anularea declaratiei prin care se renuntasla suceesiune, eficacitatea
sa este, in plus, necesara — in conformitate cu“pormele statuluir membru al
resedintei obisnuite a persoanei care efectueaza declaratia — aprobarea acesteia de
catre o instanta, de exemplu in cazul in_care aceastd declaratie a fost facuta dupa
expirarea termenului?

MOTIVELE

deciziei din 24 octombrie2023,— prin care se adreseaza o0 cerere de decizie
preliminara

l. Obiectul litigiului.

Apelanta BA, prin,reprezentantul sau legal, tatal sau BR — a solicitat aprobarea
anularii efectelor juridice ale, neprezentarii in timp util a declaratiei pentru a
renunta la succesiunea parintelui sau ZJ, prin prezentarea acestei declaratii.

Defunctul ‘a,decedatin Germania, unde isi avea de asemenea resedinta obisnuita la
momentul decesului.

Apelanta,locuieste in Polonia, la fel ca alte persoane care fac parte din cercul legal
al mestenitorilor defunctului mentionat si care renuntasera deja la succesiunea
acestuiax

I. Dreptul polonez.

Potrivit articolul 1012 din ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
[Legea din 23 aprilie 1964 privind Codul civil (reformare): Dz.U. din 2023,
pozitia 1610)] — denumitd in continuare ,,CC” — mostenitorul poate accepta
succesiunea fara limitare a raspunderii pentru datorii (acceptare simpla) sau poate
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accepta succesiunea cu limitarea acestei raspunderi (acceptare sub beneficiu de
inventar) ori poate renunta la aceasta succesiune.

Potrivit articolului 1015 din CC, declaratia privind acceptarea sau renuntarea la
succesiune poate fi facutd in termen de sase luni de la data la care mostenitorul a
luat cunostinta de calitatea sa [alineatul (1)]. Lipsa unei declaratii din partea
mostenitorului in termenul prevazut la alineatul (1) determind acceptarea
succesiunii sub beneficiu de inventar [alineatul (2)].

Tn temeiul articolul 1018 din CC, declaratia privind acceptarea sau rénuntarea la
succesiune, facuta cu conditii sau sub rezerva unui termen [alineatul (1)], este
nula. Declaratia de acceptare sau renuntare la succesiungMeste\irevoeabila
[alineatul (2)]. Declaratia de acceptare sau renuntare la suceesiune se faee in fata
instantei judecatoresti sau a notarului. Aceasta poate fi prezentatd oral'sau Thescris
cu semndtura autentificatd oficial. Competenta de a ‘depune o declaratie de
acceptare sau renuntare la succesiune trebuie facutd imy s€ris, Impteund cu
semnatura oficiala [alineatul (3)].

Prin urmare, in dreptul polonez, declaratia privind renuntarea“lasSuccesiune poate
fi facuta in fata unei instante judecatorestis DiSpozitiile articolul 640 din ustawa z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego [Legea din 17
noiembrie 1964 privind Codul defprocedura civilay(text codificat): Dz. U. din
2023, pozitia 1510), denumit ‘incontinuare ,,CPC”] precizeaza competenta
teritoriald a instantei judecatoresti, ‘prevazandsca declaratia de acceptare a
succesiunii, pur si simplu, satnsub, beneficiu de inventar, sau de renuntare la
succesiune poate fi depusa la un'notar sau latribunalul districtual in raza caruia se
afla resedinta obisnuitd'sau‘temporard a persoanei care face declaratia. Notarul sau
instanta transmiteyimediatydeclaratia impreund cu anexele instantei judecatoresti
competente inqmateric suceesorald »[alineatul (1)]. Declaratiile mentionate la
primul paragraf pot fi'depuse, de asemenea, la instanta judecatoreascd competenta
in materi¢'Succesorald in‘eursul procedurii de stabilire a taxelor asupra succesiunii
[alineatul’(2)].

Potrivit articolul 628 din CPC, instanta competenta in materie succesorala — si
anume) instanta thefata céareia trebuie sa se desfasoare procedura referitoare la
declaratia,de dobandire a succesiunii, in cazul in care instantele nationale sunt
competente =rfeste cea a ultimei resedinte obisnuite a defunctului si, in cazul in
care nu este posibil sd se stabileascd ultima sa resedintd in Polonia, instanta
judecatoreasca de la locul unde se aflda patrimoniul succesoral sau o parte din
aceasta (instanta competenta s se pronunte asupra succesiunii). In lipsa titlurilor
anterioare, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (Tribunalul Districtual al orasului
Varsovia, Polonia) este competent in ceea ce priveste succesiunea.

Tn temeiul articolului 1020 din CC, mostenitorul care a renuntat la succesiune este
exclus de la succesiune ca si cum nu ar fi supravietuit deschiderii succesiunii.
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Declaratia de acceptare sau renuntare la succesiune este o declaratie de vointa, nu
este adresatd unui destinatar specific si produce efecte juridice atunci cand a fost
depusa in termenul prevazut de lege la 0 instanta judecatoreasca sau la un notar.
Faptul ca articolul 1015 alineatul (1) din CC prevede un termen pentru depunerea
declaratiei de acceptare sau renuntare la succesiune ca termen de decddere de
drept material implica faptul ca, la momentul expirarii sale, posibilitatea de a
exercita acest drept subiectiv se stinge si ca declaratia depusa dupa expirarea
termenului nu produce niciun efect juridic. Expirarea termenului este invocata din
oficiu si nu este posibild prelungirea acestuia [a se vedea ordonanta Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) din 13 decembrie 2012, V GSK 18/12
(omissis)].

Numai in situatii strict delimitate este posibil s se rastoarnerefectele nedepunerii
in timp util a declaratiei de renuntare la succesiune sau de acceptare a‘succesiunii
cu limitarea raspunderii. Astfel, in conformitate cu articolul 1019 alineatul"(1) din
CC, in cazul in care declaratia privind acceptarea sauyrenuntarea la suceesiune a
fost depusa ca urmare a unei erori sau a unei constrangeri, schaplied dispozitiile
referitoare la viciile declaratiei de vointa, cu utmatoarele modificari:

1)  comunicarea privind anularea efectelor juridice ale declaratiei trebuie sa aiba
loc in fata unei instantei judecatoresti;

2)  mostenitorul trebuie sa declare dacahaccepta “succesiunea, cu sau fara
limitarea raspunderii, Sau daca rehunta la aceasta.

Tn sensul articolului 1019 alineattih,(2) din\CC, mostenitorul care, sub influenta
unei erori sau a uneileonstrangeriy, nuta, prezentat o declaratie Tn termen poate
impiedica, potriyit medalitatilor ‘descrise mai sus, efectele juridice ale
nerespectarii tesmentlui.

Tntrucat estevrelevanti,péntru litigiul in cauzi, in conformitate cu alineatul
(3) al articoluluiymentionat, anularea efectelor juridice ale declaratiei privind
acceptarea, sau renuntarea la succesiune trebuie confirmatia de o instanta
judecatoreasea.

In ipoteza examinatii, apelanta, invocand dispozitia anterioari, a solicitat
aprobareawanularii efectelor juridice ale nedepunerii, din greseala, a
declaratiei privind renuntarea la succesiunea lui ZJ in termenul de sase luni
prevazut In acest scop — si, asadar, in urma unei evaluiri pe fond de citre
instanta a aspectului daca in mod real nedepunerea acestei declaratii in
termenul prevazut in acest scop se datora unei erori — prezentiand in acelasi
timp aceasta declaratie.

I11.  Competenta

Conform articolului 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila,
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recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti si acceptarea si executarea
actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat
european de mostenitor (JO L 2012, p.107, denumit 1in continuare
»~regulamentul”), instantele judecatoresti din statul membru in care defunctul isi
avea resedinta obisnuitd in momentul decesului sunt competente sd hotarasca cu
privire la succesiune in ansamblul sau.

Cu toate acestea, in temeiul unei norme speciale prevazute la articolul 13 din
regulament, pe langa instanta judecatoreasca competenta sa hotarasca cu privire la
succesiune in temeiul prezentului regulament, instantele statului membru in care
isi are resedinta obisnuitd orice persoand care, in temeiul legii aplicabile
succesiunii, poate face, in fata unei instante judecatoresti, o declaratic de acceptare
sau de renuntare la succesiune, la un legat sau la unei rezerva succesorala sau o
declaratie care limiteaza raspunderea persoanei in cauza ‘€u privire la, sareinile
succesiunii sunt competente sa primeasca astfel de declagatiiyin cazul,in ¢are, in
temeiul legii statului membru respectiv, acestea pot fisfacute,inifata uneb instante
judecatoresti.

Prin urmare, faptul ca, la momentul declaratiei privindtacceptaréa sau renuntarea
la succesiune in termenul de sase luni prevazutindacest seop,’sunt competente si
instantele judecatoresti din statul membru “al “tesedintei obisnuite a oricarei
persoane care, in temeiul legii apli¢abile suecesiunii, poate face o declaratie in fata
unei instante judecatoresti de,‘acceptare saw, renuntare la succesiune sunt de
asemenea competente.

Intr-o atare situatie, in €onformitate,cu artieolul 28 din regulament, o declaratie
privind acceptarea suceesiuniipa unui-legat sau a unei rezerve succesorale sau
renuntarea la acestea sauto declaratie, menita sd limiteze rdspunderea persoanei
care o face esteyvalabild 1n ceca‘cepriveste forma daca respecta cerintele impuse
de: (a) legea,aplicabila succesiunii in temeiul articolelor 21 sau 22 sau (b) legea
statului Tn'eare'declarantul isi‘are resedinta obisnuita.

In conformitate Cu, articolul 15 din regulament, atunci cind o instanti
judeeatorcasca, dintr-unstat membru este sesizata intr-0 cauza succesorald cu
privire,la care nuweste competenta in temeiul prezentului regulament isi declina,
din oficiuy, competenta.

Potrivit articolului 1099 din CPC, lipsa unei instante nationale este invocata din
oficiu Taforice moment al litigiului. In cazul in care se constati necompetenta
instantei nationale, instanta respinge cererea sau Solicitarea ca inadmisibila, cu
exceptia articolului 1104 alineatul (2) sau a articolului 1105 alineatul (6) [alineatul
(1)], care nu se aplica prezentului litigiu. Lipsa unei instante nationale constituie o
cauza de nulitate a unui act [alineatul (2)].
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IV. indoielile instantei de trimitere.

Ca urmare a faptului ca defunctul avea in Germania resedinta obisnuita la
momentul decesului, in conformitate cu norma generala care rezultd din articolul 4
din regulament, competenta de a hotari cu privire la succesiunea acestuia in
ansamblul sau este atribuitd, ca regula generald, instantelor germane.

Instanta de trimitere nu dispune de informatii cu privire la aspectul daca instantele
mentionate au fost sesizate cu o procedura referitoare la succesiunea defunctului
mentionat.

Apelanta, care are resedinta obisnuita in Polonia, nu a initiat astfehde proceduri.

Ea s-a infatisat in fata instantei poloneze numai pentru a solicita_aprobarea
efectelor juridice ale nedepunerii in timp util a declaragiei privind tenuntarca la
succesiune, prezentand in acelasi timp aceastd declaratie.

Tn conformitate cu articolul 13 din regulament\prin ‘derogare de la norma
precedentd, pe langa instanta germand, in mdsura in Care aceasta este competenta
sa hotarascd cu privire la succesiune in temeiul articelului 4 din regulament,
instantele poloneze sunt competente salprimeasca declaratia privind renuntarea la
succesiune din partea persoanelor care au'tesedinta @bisnuitd in Polonia.

Problema in ipoteza examinata se, limiteaza la a stabili daca, in sfera de
competenti prevazuti la atticolul 13 din regulament, sunt incluse si aspectele
in care primirea acestei declaratiizeste insotita de necesitatea, ca urmare a
depunerii sale tardive,de a ratifica, aceasta declaratie tardiva pentru a
produce efectul juridic,care consta in excluderea de la succesiune a unei
persoane care renunta la succesiunea’unui defunct determinat.

O interpretare a cerintei“prevazute la articolul 13 de ,,primire” a declaratiei,
precum un act exclusiy de,natura tehnica, care se limiteaza s primeasca aceasta
declaratie'de catrevnstantd, conduce la recunoasterea faptului cd numai in aceasta
masura aw,competentdunstantele din statul in care are resedinta obisnuitd persoana
care ‘efectudazandeclaratia privind renuntarea la succesiune. In raport cu aceasti
Interpretare, calea alternativa, disponibila pentru succesorul juridic, din punctul de
vedere al instantei si al conflictului [de legi] la locul resedintei sale obisnuite, nu
include, asadar, declaratiile care nu sunt numai depuse, ci trebuie confirmate de
instanta, judecdtoreasca competenta sa hotdrasca cu privire la succesiune, in speta
declaratii referitoare la anularea efectelor juridice ca urmare a neprezentarii in
timp util a declaratiei privind renuntarea la succesiune. Intr-o asemenea situatie, ar
trebui sa se inteleaga pentru motive de coerentd ca astfel de declaratii pot fi
prezentate, potrivit normelor din statutul succesoral, exclusiv in fata instantelor
competente pentru litigiu in temeiul articolului 4 din regulament.

In favoarea unei astfel de interpretari s-a pronuntat avocatul general in Concluziile
sale prezentate la 20 ianuarie 2022 in cauza C-617/20, considerand ca trebuie
acceptate pozitiile exprimate in doctrina, potrivit carora dispozitiile articolului 13
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din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretate in sensul ca nu se aplica in
situatia in care, pentru producerea anumitor efecte juridice prevazute de legea
aplicabild succesiunii, este necesar ca instanta sa fie obligata sa efectueze actiuni
care depasesc simpla primire a declaratiei, precum de exemplu, pronuntarea unei
decizii sau initierea unei alte proceduri (a se vedea punctele 38 si 39 din
concluzii).

In Hotararea din 2 iunie 2022 (C-617/20), Curtea nu s-a referit la aceasta pozitie,
intrucat nu facea obiectul intrebarii preliminare in cauza 617/20.

[omissis]

Trebuie [omissis] de asemenea sa se constate ca sfera de competentd prevazuta la
articolul 13 din regulament nu este univoca, afectind (0 chestiune csentiala
inclusiv din punct de vedere practic.

Este adevarat ca, in conformitate cu principiile generale,de interpretare, stabilirea
sferei de competenta a instantei, prevazuta la articolul'd3 din regulament, ca
exceptie de la regula prevazuta la articolul 4¢din acestajar trebuisa se faca in mod
restrictiv.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, potriyit unei jurispsudente constante a Curtii,
rezulta atdt din cerinta aplicariiguniforme a,dreptului Uniunii, cat si din cea a
principiului egalitdtii ca termemii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
contine nicio trimitere expreésala deeptulistatelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sau de aplicarg'trebuie, in,mod normal, sd primeasca 1n intreaga Uniune
o interpretare autonoma situniforma, care,trebuie stabilita tinand seama nu doar de
termenii acesteia, ci sinde'contextul prevederii si de obiectivul urmarit de
reglementarea in cauza |a‘“se wedea Hotararea din 1 martie 2018, Mahnkopf,
C-558/16, EU:C:2018: 138 \punctul 32; Hotararea din 9 septembrie 2021, UM
(contract otranslativy, de, proprietate pentru cauza de moarte), C-277/20,
EU:C:2021:708,punctul 29].

Cu ‘toatevacestea, obtectrvul articolului 13 din regulamentul mentionat este, in
lumina considerentului (32) al acestuia, simplificarea demersurilor mostenitorilor
si legatarilor, derogand de la normele de competenta prevazute la articolele 4-11
din acest regulament (a se vedea Hotararea din 21 iunie 2018, Oberle, C-20/17,
EU:€:2018:485, punctul 42).

In plus, dat fiind ci din considerentul (67) al acestui regulament reiese ca
mostenitorii trebuie sa fie in masura sa isi demonstreze cu usurinta calitatea si/sau
drepturile sau competentele pentru ca o succesiune cu elemente de extraneitate in
Uniune sa fie solutionata intr-o maniera rapida, simpla si eficienta, pare sa poata fi
aparatad pozitia potrivit careia sfera de competenta a instantei judecatoresti in
temeiul articolului 13 din Regulamentul 650/2012 include nu numai actiunile
legate de primirea declaratiei prevazute de aceasta dispozitie, ci si alte actiuni
rezervate instantei in cadrul acestei proceduri, inclusiv aprobarea anularii efectelor
juridice ale nedepunerii in timp util a declaratiei privind renuntarea la succesiune.
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Aceasta interpretare este de asemenea posibild avand in vedere obiectivul
regulamentului, care, astfel cum reiese din considerentul (7) al acestuia, vizeaza sa
faciliteze functionarea corespunzitoare a pietei interne prin eliminarea
obstacolelor din calea liberei circulatii a persoanelor care doresc sa isi exercite
drepturile niscute dintr-o succesiune cu elemente de extraneitate. Tn special, in
spatiul european de justitie, trebuie garantate ntr-un mod eficient drepturile
mostenitorilor si ale legatarilor, ale altor persoane apropiate defunctului, precum si
ale creditorilor succesiunii (a se vedea Hotararea din 1 martie 2018, Mahnkopf,
C-558/16, EU:C:2018:138, punctul 35, si Hotararea din 1 iulie 2021, Vorarlberger
Landes- und Hypotheken-Bank, C-301/20, EU:C:2018:528, punctele 27si 34).

Trebuie observat ca, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat dejayexistentasunor
drepturi individuale ale justitiabililor, care nu rezultaugdirect din modultde
redactare a legislatiei (de exemplu, dreptul pasagerului la o.compensatie,si pefitru
intarzierea zborului — a se vedea Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si
altii, cauzele conexate C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716; punctul 69).

Este cert ca, in considerentul 33 al regulamentului, se mentioneaza ca o persoana
care doreste sa isi limiteze raspunderea cu privire la datoriilessuccesiunii nu ar
trebui sa faca acest lucru printr-o simplasdeclaratietin acestysens in fata instantelor
sau a altor autoritati competente din “statul“membru in care isi are resedinta
obisnuita, In situatia Tn care leged aplicabila succesiunii o obligd sd initieze o
procedura judiciara specifica, de exemplu o“procedura privind inventarierea, n
fata instantei judecatoresti competentenO declaratie facuta in astfel de conditii de
catre o persoana in statulemembru in care, isi are resedinta obisnuitd, sub forma
prevazutd de legislatia statului membriyrespectiv, nu ar trebui, prin urmare, sa fie
considerata ca indeplinind ‘conditiile de“forma in sensul prezentului regulament.
De asemenea, niei,actele ‘de sesizarcha instantei nu ar trebui sd fie considerate
declaratii in serisul prézentului regulament.

Cu toate @cestea, trebuictaratat,ca Regulamentul nr. 650/2012 distinge ,,declaratie
de acceptare saw, de tenumtare la succesiune” de ,declaratia care limiteaza
raspunderea, persoanei_in cauza cu privire la sarcinile succesiunii”. Acest lucru
reiese cu Claritate, de exemplu, din modul de redactare a aceluiasi articol 13, care
prevede posibilitatéa unei persoane de a face, in fata unei instante judecatoresti
din statul'membru in care isi are resedinta obisnuitd, ,,0 declaratie de acceptare sau
de'renuntare lasuccesiune, la un legat sau la rezerva succesorald sau o declaratie
care limiteaza raspunderea persoanei in cauza cu privire la sarcinile succesiunii”.

Principiile legislatiei adecvate si criteriul legiuitorului rational indica faptul ca,
atunci cand acesta utilizeaza intr-un act legislativ notiuni distincte, le confera
acestora un sens, un continut si consecinte juridice inerente care sunt diferite.

Totusi, considerentul (33) mentionat, care limiteaza sfera de competenta prevazuta
la articolul 13 din regulament, nu priveste propriu-zis decat declaratiile referitoare
la limitarea raspunderii pentru sarcinile succesiunii — declaratii care, de regula,
implicd necesitatea ca instanta judecatoreasca sa efectueze alte actiuni ce rezulta
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din declaratia depusa, de exemplu, initierea unei proceduri privind inventarierea —,
iar nu declaratia de renuntare la succesiune, pentru care nu existd necesitatea
initierii unor proceduri ulterioare, ci numai eventuala aprobare a acesteia in cazul
in care declaratia se depune dupa expirarea termenului prevazut in acest scop,
astfel cum solicita apelanta in prezentul litigiu.

[omissis]

Un raspuns care conduce la o interpretare restrictiva a competentei prevazute la
articolul 13 din regulament va determina aprecierea din oficiu,\in temeiul
articolului 15 din  regulament, a necompetentei acestuiajy, préeum  si
inadmisibilitatea — Tn temeiul articolului 1099 alineatul (1) din*€PC\— a cererii
prin care s-a initiat procedura in prezentul litigiu.



