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Processo C-621/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de outubro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal AdministrativordesSofia,
Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

29 de setembro de 2021
Demandante:

WS
Demandado:

Intervyuirasht\nstitua na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskias, savet (Servico responsavel pelas entrevistas dos
refugiados. da “Agéncia “Nacional para os Refugiados junto do
Conselho de Ministros)

Objeto do proeessoyprincipal

RequisitosidaDiretiva 2011/95/UE para a concessao de protecdo internacional em
casodeyvioléncia baseada no género contra mulheres sob a forma de violéncia
doméstiea;wmodo alternativo de concessdo da protecdo subsidiaria tendo em
consitleragdo a existéncia de ameacas de um homicidio de honra no caso de um
eventual‘regresso da requerente ao seu pais de origem

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de
13 de dezembro de 2011 com base no artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE
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Questdes prejudiciais

1.  Para efeitos da qualificacdo da violéncia baseada no género contra mulheres
como fundamento para a concessdo de protecdo internacional na acecdo da
Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados e da Diretiva
2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
que estabelece normas relativas as condi¢bes a preencher pelos nacionais de
paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
protecdo subsidiaria e ao contetdo da protecdo concedida, aplicam-se, em
conformidade com o considerando 17 da Diretiva 2011/95/UE;, as definicdes
constantes da Convencdo sobre a Eliminacdo de Todasy, as\Farmasy, de
Discriminacgdo contra as Mulheres, de 18 de dezembro de 1979, exda Convengao
do Conselho da Europa para a Prevengdo e o Combate @, Violéncia, Contra as
Mulheres e a Violéncia Doméstica, ou a violéncia‘baseada“no ‘género contra
mulheres assume um significado autbnomo como fundamento para'a cencesséo de
protecdo internacional nos termos da Diretiva 2011/95 _que difere do*significado
constante dos referidos instrumentos de direite tnterpacional?

2. No caso de ser invocada a préaticasde violéncia\baseada no género contra as
mulheres, deve a determinacdo da pertenca a umygrupo Social especifico como
motivo da perseguicdo na acecdo do“artigo10.°, n° 1, alinea d), da Diretiva
2011/95 ser exclusivamente fundadasno sexe. biologico ou social da vitima de
perseguicdo (violéncia contra  uma, mulher ‘pela‘ simples facto de ser mulher),
podem as formas/as acdeslos ates congretos,de perseguicao, tal como constam da
enumeracao ndo exaustiva,guesconsta doyconsiderando 30 da Diretiva 2011/95, ser
determinantes parag®a “«visibilidade “do/ grupo na sociedade», ou seja, a sua
caracteristica distintiva, dependendo,das circunstancias no pais de origem, ou 0s
atos apenas podem‘estar relagionados com os atos de persegui¢do nos termos do
artigo 9.°, m? 2 alineas,a)ou f),xda Diretiva 2011/95?

3.  No“caso de aypessoasque requer a protecdo denunciar atos de violéncia
baseadano genero soba forma de violéncia doméstica, o sexo bioldgico ou social
constitti, tm motivo \suficiente para determinar a pertenca a um determinado
grupo, social nos ttermos do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2011/95, ou
deve'ser detekminada uma caracteristica distintiva adicional se o artigo 10.°, n.° 1,
alinea d), dasDiretiva 2011/95/UE for de interpretar literalmente, de acordo com a
sua redagdo, nos termos da qual as condic¢des sdo cumulativas e as consideragdes
associadas ao género sdo alternativas?

4. No caso de a requerente invocar a pratica de violéncia baseada no género
sob a forma de violéncia doméstica por parte de um agente ndo estatal, na acecéao
do artigo 6.°, alinea c), da Diretiva 2011/95, deve o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva
2011/95 ser interpretado no sentido de que, para estabelecer o nexo de
causalidade, é suficiente determinar uma relacdo entre os motivos da perseguicao
referidos no artigo 10.° e os atos de perseguicdo na acecdo do n.° 1, ou deve
necessariamente ser determinada uma falta de protecdo perante a perseguicédo
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invocada ou existe um nexo de causalidade nos casos em que 0s agentes nao
estatais que estdo na origem da perseguicdo ndo consideram que os atos de
perseguicdo ou violéncia especificos, enquanto tal, constituem atos baseados no
género?

5. Caso se verifiquem as restantes condicdes, pode a ameaca efetiva de um
homicidio de honra no caso de um eventual regresso ao pais de origem justificar a
concessdo de protecdo subsidiaria nos termos do artigo 15.°, alinea a), da Diretiva
2011/95, em conjugacdo com o artigo 2.° da CEDH (ninguém poderd ser
intencionalmente privado da vida) ou deve ser qualificada de ofensa nositermos do
artigo 15.°, alinea b), da Diretiva 2011/95, em conjugacdo comio artigon3.° da
CEDH, tal como ¢é interpretado pela jurisprudéncia do Tribupal "Europeusdos
Direitos do Homem, tendo em consideracdo uma avaliacdo glebal dos perigos que
advém de outros atos de violéncia baseada no género, ‘Qu, é ‘suficientenpara a
concessédo desta protecdo que, subjetivamente, a requérente ‘nde, pretenda pedir a
protecdo do pais de origem?

Disposicdes de direito da Unido invocadas
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeiayartigo 78.°, n.° 1

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento,Eurepeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, que estabelece normas‘relativas as eondigdes a preencher pelos nacionais
de paises terceiros ou poOr “apatridas para)poderem beneficiar de protecdo
internacional, a um estatutosuniferme“para refugiados ou pessoas elegiveis para
protecdo subsidiaria ®,aonconteude, da, protecdo concedida, em particular os
considerandos 17,429 e 30y bem eomo-o artigo 2.°, alineas d) e f), o artigo 4.°,
n.° 3, alinea c), oartigo 6.°, artigo 7°, n.° 2, o artigo 9.°, n. 1 a 3, o artigo 10.°,
nle?2

Diretiva, 2013/32/WE\do Rarlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa,a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de
prote¢ao internacional, em particular os artigos 33.°, n.° 2,e40.°, n.*2e 3

Resolucao ‘dowParlamento Europeu (PE), de 8 de marco de 2016, sobre a
situacao“das mulheres refugiadas e requerentes de asilo na UE (2015/2325(INI))
(a seguiry, «Resolucdo do PE de 8 de marcgo de 2016»), em particular os pontos 13,
15e 18

Resolucdo do Parlamento Europeu, de 12 de setembro de 2017, sobre a
proposta de decisdo do Conselho relativa a celebracdo, pela Unido Europeia, da
Convengdo do Conselho da Europa para a Prevencdo e o Combate a Violéncia
Contra as Mulheres e a Violéncia Doméstica

Resolucédo do Parlamento Europeu, de 4 de abril de 2019, solicitando o parecer
do Tribunal de Justica sobre a compatibilidade com os Tratados das propostas
relativas a adesdo da Unido Europeia a Convencdo do Conselho da Europa para a
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Prevencdo e o Combate a Violéncia Contra as Mulheres e a Violéncia Doméstica
e ao processo de adesdo (2019/2678(RSP))

Decisdo (UE) 2017/866 do Conselho, de 11 de maio de 2017, relativa a
assinatura, em nome da Unido Europeia, da Convencdo do Conselho da Europa
para a Prevencdo e o Combate a Violéncia Contra as Mulheres e a Violéncia
Domeéstica no que diz respeito ao asilo e a ndo repulsdo

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia invocada

Acdrdéo (Grande Seccdo) de 14 de maio de 2020, FMS e 0. (processos apensos
C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), em particular 0s n.%5,192, 196 e
197

Acordao de 7 de novembro de 2013, X e 0. (processes apensos, C-119/12 a
C-201/12, EU:C:2013:720), n.> 45 a 47

Acoérdéo de 4 de outubro de 2018, Ahmedbekova, (C:652/16, EU:C:2018:801),
n.° 89

Disposicdes de direito internacional invoeadas

Convencéo relativa ao estatuto dos refugiadosg@assinada em Genebra em 28 de
julho de 1951, conformeé_ alteradaspelosProtocolo relativo ao estatuto dos
refugiados, assinado emy Nova lorque, em “31 de janeiro de 1967 (a sequir
«Convencdo de Genebra»),»em ‘particular o predmbulo e o artigo 1.°, alinea a),
n.°2

Convencéo,sobre a Eliminacéo de todas as Formas de Discriminagdo contra
as Mulheres, (CEDAW) “(a®seguir «Convencdo contra a discriminacdo da
mulher»)y.adotada em 18, de,dezembro de 1979 pela Assembleia Geral das Nacdes
Unidas,.em particular o,seu artigo 1.°

Recomendagdes \gerais do Comité CEDAW para a eliminacdo de qualquer
forma'de diseriminacéo contra a mulher, n. 19, 24 e 25

Convengéo para a Prevengdo e o Combate a Violéncia contra as Mulheres e a
Violéneia Doméstica, adotada em 7 de abril de 2011 pelo Comité de Ministros do
Conselho da Europa (a seguir «Convencdo de Istambul»), em particular os
artigos 2.°, 3.°, 60.° e 61.°

Convencédo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (a seguir «<CEDH»), em particular os artigos 2.°, 3.° e 15.°
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Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem invocada

TEDH, Acordéo de 9 de junho de 2009, OPUZ/Turquia (n.° 33401/02), n. 97 e
98

TEDH, Acordéao de 20 de julho de 2010, N/Suécia (n.° 23505/09), n.* 55, 59, 60,
61 e 62

Legislacédo nacional

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Lei sobre o direito ‘de“asilone os
refugiados, a seguir «ZUB»), em particular os artigos 8.°, 9.°, 13.° e 76:2-B, hem
como 0 8 1, n.% 5 e 6, das disposi¢des complementares a ZUB

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A demandante WS € nacional da Republica da Turquia, e \de etnia curda,
muculmana sunita e divorciada. Em junho<de,2018, viajod legalmente da Turquia
para a Bulgaria, com passaporte e um visto de trabalho, tendo chegado a cidade de
Plovdiv na Bulgaria. Com a ajuda_desum passador,“obteve um visto de uma
semana para a Alemanha e viajou de aviaoyara Berlim, onde reside uma tia. Em
21 de junho de 2018, apresentou neste, pais,um pedido de protecdo, mas voltou a
ser admitida na Bulgéaria para a anélise’do Seu‘pedido de protecdo internacional
por decisdo da Darzhavma .agentsia‘za bezhantsite (Agéncia Nacional para 0s
Refugiados, a sequir «<DAB»)de*28 de, fevereiro de 2019 na sequéncia de um
pedido de tomada acargo.dasRepublica,Federal da Alemanha.

No ambito de tres, entrevistas“conduzidas em outubro de 2019, a requerente
declarou tek, tide,preblemas na,Turquia com o seu marido, BS, do qual estava
divorciada, com quenntinhawsido forcada a casar pela sua familia e de quem tinha
trés filhas. Apos variosicasos de violéncia, na sequéncia dos quais foi por diversas
vezes admitida,emycentros de acolhimento para mulheres vitimas de violéncia,
abandongu, 0 marido .em setembro de 2016 e foi viver com outro homem. Em
2017, contratu, com este um casamento religioso do qual nasceu um filho. A sua
familia“biologica ndo a apoiou no ambito das discussGes com BS. Alega recear
pela sua,vida e apresentou provas de ameacas por parte do seu [ex-]marido, da
familia deste e da sua familia bioldgica, tendo referido que teme ser morta pela
sua famfha caso regresse a Turquia. Esta oficialmente divorciada do seu primeiro
marido desde setembro de 2018, data em que ja tinha abandonado a Turquia.

Por Decisdo de 21 de maio de 2020, o diretor da DAB considerou o pedido de
protecdo internacional de WS infundado. A autoridade considera que 0s motivos
invocados para abandonar a Turquia ndo séo relevantes no que respeita a protecao
internacional requerida. Isto porque, no seu entender, os motivos referidos nao
podem ser associados a um dos motivos referidos na lei balgara, designadamente
um receio fundado de ser perseguido em razdo da «raga», da religido, da
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nacionalidade, das convicgdes politica ou da pertenca a um determinado grupo
social. A requerente ndo alegou, além disso, ter sido perseguida em razdo do seu
sexo. Apoés esta decisdo ter sido objeto de recurso judicial, foi confirmada pelo
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Sofia) e pelo
Varhoven administativen sad (Supremo Tribunal Administrativo).

Em 13 de abril de 2021, WS apresentou um novo pedido de protecdo internacional
e juntou outras nove provas documentais que considerava pertinentes em relacdo a
sua situacdo pessoal e ao seu pais de origem. Com base nestes elementos, WS
alega que existem no seu caso motivos que justificam a concessdo @do estatuto de
refugiado (ao abrigo do artigo 8.°, n.° 1, da ZUB) devido a suapertenca,a um
determinado grupo social, isto €, o grupo das mulheres que sefreramyyvioléncia
doméstica e das mulheres potencialmente vitimas de crimes, de “henra. No Seu
pedido é referido que a perseguicdo é da responsabilidade‘de agenteswnao ‘estatais
contra 0s quais o Estado turco ndo a pode protegéryindependentemente das
medidas que adote. A cidada estrangeira apresenta,comg fundamentos¢ontrario a
um eventual regresso a Turquia o facto de ndo.ter ninguém neste pais em quem
possa confiar e de recear ser morta pelo seuexsmaride, ou, ser vitima de um
homicidio de honra pela familia deste ol pela ‘sua familiasbioldgica ou entdo
forcada a um novo casamento. Considera@que a Sua Situagaoise agravou entretanto,
uma vez que teve um filho de um homem com o qual hdo esta casada. Identifica
ainda como nova circunstancia o facto de a‘Furquia ter abandonado a Convencéo
de Istambul em marco de 2021\WS alega que'preenche as condicdes de concessdo
do estatuto humanitario previstas ne,artige 9.%, n¥®'1, ponto 1, e n.° 2, da ZUB, na
medida em que, em caso‘de umyeventual regresso a Turquia, correria o risco de
ficar exposta a violacGes des artigos,2.° 83.° da CEDH.

O servico da DAB responsavel pelasientrevistas ndo admitiu o pedido subsequente
de WS para_ser\\dade > inicio“ao procedimento de concessdao de protecdo
internacional. Por canseguinte, WWS interpos recurso deste indeferimento para o
orgdo jurisdicienal ‘de‘reenvig. 'O acorddo deste 6rgdo jurisdicional ndo pode ser
objeto'de reeursondescassacao. E considerado definitivo e entra em vigor na data
dassua prolacao.

Argumentos,essenciais das partes no processo principal

A demandante pede a anulacdo da decisdo do servico da DAB responsavel pelas
entrevistas. No ambito do pedido subsequente de protecdo, a demandante
considera ter apresentado novas provas documentais relativas a sua situagéo
pessoal e ao seu pais de origem. Considera ainda que os requisitos legais de
concessao do estatuto de refugiado estdo preenchidos no seu caso e ainda que
apresentou novas provas relativas as condi¢bes de concessdao do estatuto
humanitario ao abrigo da ZUB.

O demandado opOe-se a este recurso e pede que lhe seja negado provimento.
Considera que as provas documentais foram analisadas na decisdo impugnada e
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que a demandante ndo apresentou circunstancias novas relacionadas com a sua
situacdo pessoal e 0 seu pais de origem suscetiveis de justificar o estatuto de
refugiado e o estatuto humanitério ao abrigo da ZUB e que ndo tenham ja sido
tidas em conta no ambito da anterior recusa de concessdo de protecdo
internacional.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que estdo reunidas as condicbes para a
apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Uni&o
Europeia.

O 6rgdo jurisdicional considera que o reenvio prejudicial & admissivel, Uma vez
que a situacdo de facto e de direito do caso em apreco esta abrangida, pelo ambito
de aplicacdo do direito da Unido, designadamente a Diretiva 2013/32/UE & a
Diretiva 2011/95/UE. Esta Sec¢do ndo conseguiu identificar nenhum,acordas“do
Tribunal de Justica sobre questdes idénticas que Ihe possa Serwtilvpara‘a sotucao
do litigio que lhe foi submetido.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo.do pedido de deciséo prejudicial

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reeavio, a apreciagaotda existéncia de novos
elementos na histéria de refugiadamda“demandante esta diretamente ligada a
apreciacdo da questdo de saber se, esta, preenche as condi¢des materiais de
concessao da protecdo internaCional previstas ha Diretiva 2011/95/UE. Tendo em
consideracdo o considerando 17 desta diretiva, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio
identifica os instrumentas dexdireito internacional que, por forca desta disposicéo,
sdo vinculativos para @s, Estados-Membros. Além da Convencéo de Genebra e do
Protocolo relativo ao estattito dos refugiados associado a mesma, importa ainda ter
em consideracdo aConvencdo eontra‘a discriminagdo da mulher e a Convencéo de
Istambul (emuyparticularino que diz respeito as defini¢bes legais contidas nos
artigos 34.° a40.>). Embora esta Gltima convencdo ndo seja aplicvel na Bulgaria
(uma wez\guen, segtndosa “decisdo Tribunal Constitucional bulgaro, ndo ¢é
compativel com asConstituicdo bulgara e ndo pode, portanto, ser ratificada), o
orgao “jurisdicional de reenvio considera que é relevante, a luz do artigo 10.°,
n.° 1, alinea'd), da Diretiva 2011/95, para ter em conta as condi¢fes existentes no
paissde, origem™no caso de um eventual regresso da requerente (especialmente
tendo em‘eonta a saida da Turquia da referida convencéo).

A questéo principal que se coloca quanto ao mérito no contexto dos tratados
internacionais aplicaveis € a de saber se, no ambito da apreciacdo do conceito de
«violéncia baseada no género contra mulheres», o 6rgdo jurisdicional de reenvio
se pode basear nas defini¢cdes legais da Convencdo contra a discriminagcdo da
mulher e da Convengdo de Istambul ou se este conceito tem um significado
autonomo. A primeira questdo prejudicial foi levantada para clarificar estes
aspetos.

Quanto a segunda questdo prejudicial, esta Seccdo considera que as
Recomendacdes gerais do Comité CEDAW para a eliminacdo de qualquer forma
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de discriminagdo contra a mulher (a seguir «Comité CEDAW»), n.% 19, 24 e 25,
oferecem orientagdes Uteis em matéria de interpretacdo. Segundo estas
orientacOes, a violéncia baseada no género é definida, por um lado, como
violéncia dirigida contra uma mulher devido ao facto de ser mulher ou que atinge
desproporcionadamente as mulheres e, por outro, como violéncia dirigida contra
grupos de mulheres que pertencem a grupos vulneraveis ou desfavorecidos ou
contra grupos de mulheres que, além da discriminacdo de que sdo vitimas
enquanto mulheres, podem igualmente ser objeto de uma discriminagdo mdultipla
baseada noutros motivos como a «raga», a identidade étnica ou religiosa, a
deficiéncia, a idade ou outros fatores.

A Convencéo de Istambul define igualmente, por um lado, a «violéncia,contra as
mulheres baseada no género» como a violéncia dirigida contraumaswmulheryor ser
mulher e a «violéncia contra as mulheres» como umatwiolagdo ‘dos ‘direttos
humanos. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenviog esta wolacde dos, direitos
humanos pode ser associada aos atos de perseguicéo referidos noartige.°, n.° 1,
da Diretiva 2011/95/UE. Por outro lado, a.Convencda de, “Istambul define
«violéncia doméstica» como todos os atos de,violéncia, fisicaysexual, psicoldgica
ou econdmica que ocorrem no seio da familia ou/do lar ow.entre os atuais ou
ex-cOnjuges ou parceiros, quer o infrator partilhe ou,tenha,partilhado, ou néo, o
mesmo domicilio que a vitima. Segundoyo 6rgao jurisdicional de reenvio, os atos
concretos de violéncia baseada nogenerg eontra mulheres regulados desta forma
correlacionam-se com o0s ates, de perseguigdo referidos no artigo 9.°, n.° 2,
alineas a) e f), da Diretiva 2011/95/JE.

Em seguida, o 6rgéo_jurisdicional deyreenvio tem em conta a resolugdo do
Parlamento Europeude 8.dexmargo de.2016. Nesta resolucdo é sublinhado que as
formas de violéncia, e de, diseriminacdo baseadas no género, incluindo, entre
outros, a vigléncia, sexual, o ‘casamento forcado, a violéncia doméstica, 0s
chamados crimes,deshenra e a discriminacdo sexual ndo sancionada pelo Estado,
constituem uma persequicdo‘e deveriam ser motivos validos para requerer asilo na
UE. Esta" Seccao, tem “igualmente em conta as Conclusdes do advogado-geral
G Hegan apresentadas'em 11 de marco de 2021 no Processo de Parecer 1/19, cujo
pedido fervapresentado pelo Parlamento Europeu (EU:C:2021:198). Segundo o
n.%161 das\cenclusdes, na situacdo atual, o direito da Unido ndo prevé, de um
modorgeral, aobrigacdo de tomar em consideragéo a violéncia contra as mulheres
como uma farma de perseguicédo que permite obter o estatuto de refugiado.

No que respeita a qualificacdo da violéncia baseada no género contra mulheres de
motivo justificativo da concessdo de protecdo internacional, o 6rgéao jurisdicional
de reenvio interroga-se sobre a interpretacdo que deve dar ao conceito de pertenca
a um grupo social especifico na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva
2011/95. Em especial, a questdo de saber se 0 sexo biolégico/social da vitima da
perseguicdo (violéncia contra uma mulher pelo simples facto de ser uma mulher) é
suficiente para provar tal pertenca. Ou as formas/as acdes/os atos concretos de
perseguicdo podem ser determinantes para «a visibilidade do grupo na sociedade»
(isto &, ser o seu critério de distingé@o), sendo necessario ter em consideracdo as
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circunstancias no pais de origem. Por fim, se estes atos apenas podem dizer
respeito a atos de perseguicdo nos termos do artigo 9.°, n.° 2, alineas a) e b), da
Diretiva 2011/95. Por outras palavras, se € necessario determinar uma outra
caracteristica distintiva do grupo tendo em conta a interpretacdo literal do
artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2011/95.

Nas suas consideracOes relativas a terceira questdo prejudicial, esta Seccdo
conclui que o artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2011/95 define a pertenca a
um determinado grupo social através do recurso a duas condi¢Bes cumulativas.
Por um lado, os membros do grupo devem ter uma «caracteristica inata»,ou «uma
histéria comum que ndo pode ser alterada», ou partilham uma @aracteristica ou
crenca considerada «tdo fundamental para a identidade ou para‘a consciénciaydos
membros do grupo que ndo se pode exigir que a ela renunciem». Rar outrg, esse
grupo deve ter uma identidade distinta no pais em questde, perquesé encarado
como «diferente» pela sociedade que o rodeia.

Em simultneo, a mesma disposicdo menciona, expressamente “os aspetos
relacionados com o sexo, incluindo a identidade ‘sextal;xcomo televantes para o
conceito em causa, utilizando no entanto<@ conjungao «Ou»;, _gue remete para a
existéncia de alternativas: para a determinacde, daspertenca a um determinado
grupo social ou para a determinacdo de uma caracteristica de um grupo deste tipo.

O orgéo jurisdicional de reenvio sublinha“que a definicdo de pertenga a um
determinado grupo social na@ pode ser.separada das circunstancias no pais de
origem. Todavia, salientaque, ao tentar qualificar a violéncia domestica invocada
como uma forma de violéncia,baseada ho género, ha que ter em conta o facto de
que deve afetar as mulheress\em todos,0s hiveis da sociedade, independentemente
da sua idade, da sua:formacde, 'do seu rendimento, do seu estatuto social ou do seu
pais de origem. “Rodavia, ‘em“algumas sociedades, a violéncia domestica é
demasiadassvezes censiderada*um problema pessoal e facilmente tolerada. Esta
situacdo dificultasasconsideragdo por parte do 6rgdo jurisdicional de reenvio de
que a(forma/a agao/o™ato ‘eoncreto de violéncia baseada no género (violéncia
doméstica) é determinante para a «visibilidade do grupo na sociedade» enquanto
parte daydefinicao.constante do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2011/95.
Umay, partictlaridade da perseguicdo baseada no género invocada €, em
contrapartida; o facto de o autor da violéncia ser uma pessoa conhecida da vitima
e de ayVvitima se encontrar frequentemente numa posicdo de dependéncia
econdmica ou de outro tipo em relagdo aquele que pratica a violéncia, o que
reforca 0 receio de a denunciar. Consequentemente, a vitima corre o risco de ser
novamente vitima do agressor ou da familia. Neste &mbito, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio encontra argumentos adicionais que se opde ao facto de, no presente
caso de violéncia domeéstica concretamente invocado, a forma/as agdes de
perseguicdo baseada no género serem determinantes para a «visibilidade» do
grupo na sociedade na acecao da disposicdo em causa da Diretiva 2011/95.

Nas consideracgdes relativas a quarta questao prejudicial, o érgédo jurisdicional
de reenvio extrai a conclusdo intermeédia de que apenas o0 sexo bioldgico ou social
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da demandante assume relevancia para determinar a pertenca a um determinado
grupo social. Segundo o 6rgdo jurisdicional, o considerando 30 e o artigo 4.°,
n.° 3, alinea c), da Diretiva 2011/95 constituem indicios que apontam no sentido
da referida interpretacdo. Em especial, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a
violéncia contra uma mulher pelo facto de ser mulher constitui o0 motivo da
perseguicdo relevante. A vitima sofreu uma série de formas/a¢Ges/atos concretos
de perseguicdo baseada no género, incluindo a violéncia doméstica e a ameaca de
um homicidio de honra invocadas. Quando, devido a sua natureza ou persisténcia,
estes atos/agGes concretos atingem o grau de gravidade previsto no artigo 9.°,
n.° 1, da Diretiva 2011/95 e podem ser qualificados de violacao grave des direitos
humanos fundamentais, a violéncia baseada no género constituisum, motivo de
concessao do estatuto de refugiado, desde que o requerente consiga coORIprovanum
receio fundado da correspondente perseguicao.

Né&o obstante este facto, esta Seccdo hesita em qualificar, a violéneia baseada no
género sob a forma de violéncia doméstica invocada ‘comos bmsmotivo de
concesséo de protecéo internacional. Levanta-se.a questao ‘de saber como deve ser
determinado o0 nexo de causalidade nas, termos\do, artige 9.°, n.°3, da
Diretiva 2011/95 nos casos de violéncia invocados_ que foram, praticados por um
agente ndo estatal que esta na origemdda persegui¢do,“nazacecdo do artigo 6.°,
alinea c), da Diretiva 2011/95. Tendo em,conta a utilizagdo ‘da conjungéo «ou» no
considerando 29 e no artigo 9.°, n.*3, da,Diretiva 2014/95, o nexo de causalidade
é interpretado do seguinte mogde: i) conexao, entre 0s motivos da perseguicéo e 0s
atos de perseguicdo ou ii) gonexaosentrenos motivos da perseguicdo e a falta de
protecdo contra os atos de perseguican,nos easos em que nao existe uma conexao
entre 0S motivos e 0s atos'de perseguicao;

Segundo a defini¢ao, que ‘consta dovartigo 6.°, alinea c), da Diretiva 2011/95, no
caso de a perseguigaoginvoeadanter origem num agente ndo estatal, deve ser
provado que, 0stagentes mencionados nas alineas a) e b), incluindo organizacgdes
internacionais,\ n&ospedem~@u ndo querem proporcionar protecdo contra a
perseguicdosou ofensa‘grave na acecdo do artigo 7.° Neste sentido, no presente
casonconcreto de vigléncia, seria necessario demonstrar um nexo de causalidade
com a falta,de prote¢do no pais de origem. A este respeito, o o0rgéao jurisdicional
dencgenviointerroga-se igualmente sobre a questdo de saber se é pertinente para a
determinacdoido nexo de causalidade, nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da diretiva,
a circunstancia de nem os agentes ndo estatais que estdo na origem da perseguicéo
nem ‘as/ Vitimas considerarem os diferentes atos de perseguicdo/violéncia,
enquanto tal, como atos baseados no género ou como atos que visam a vitima
apenas devido ao sexo bioldgico ou social. De que forma deve ser apreciada esta
questdo quando os requerentes, ao descreverem a sua historia de refugiados, ndo
indicam ter tido «problemas baseados no género»? Assim, no caso em aprego, a
autoridade administrativa considerou igualmente que «a demandante € maior de
idade e ndo alegou ter sido perseguida em razdo do seu sexo».

A quinta questdo prejudicial é submetida pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio
para 0 caso de a perseguicdo invocada, sob a forma de violéncia baseada no
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género — violéncia doméstica —, ndo ser considerada um motivo de concessao do
estatuto de refugiado. Neste caso, hd que examinar se estdo preenchidas as
condicBes da concessdo de protecdo subsidiaria, ou seja, se a requerente, em caso
de um eventual regresso ao seu pais de origem, correria um risco real de sofrer
ofensa grave na acecdo do artigo 2.°, alinea f), em conjugacdo com o artigo 15.°,
alineas a) e b), da Diretiva 2011/95. A este respeito, esta Sec¢do tem em conta o
considerando 34 da Diretiva 2011/95, em conjugagdo com os artigos 2.° e 3.° da
CEDH, bem como o artigo 3.°, alinea a), da Convencdao de Istambul e os pontos 1
e 7 da Recomendacdo Geral n.°19 do Comité CEDAW. Estas disposi¢oes
definem a violéncia baseada no género como uma violacdo dos direitos humanos e
das liberdades fundamentais.

Neste contexto, esta Seccdo levanta a questdo relativa a qualificagéona ‘atribuir
para efeitos da protecdo subsidiaria a ameaca de um homicidio de honra invocada:
essa ameagca é suficiente para comprovar a existéncia de _um, riscozreal“de sofrer
ofensa grave nos termos do artigo 15.°, alinea a), da Diretiva 2011/95%ourdeve ser
interpretada como um tratamento desumano, ou'degradante,\ na “ace¢do do
artigo 15.°, alinea b), da Diretiva 2011/95,em, conjuga¢do ‘¢com 0 artigo 3.° da
CEDH? Esta questdo deve ser analisada “tende./em “consideracdo 0s riscos
invocados pela requerente de um novocasamente for¢ade, de uma estigmatizacao
numa sociedade que desaprova mulheres, solteiras gue tenham tido um filho fora
do casamento e também atendend0-ao receio de ser ngvamente vitima do marido
divorciado ou da sua familia.

O 6rgéo jurisdicional dedreenvio pretendessobretudo determinar se o elemento
subjetivo da definicdo censtante™do artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2011/95
(pessoa que [...] «ndo queirapedir a protecdo desse pais»), incluindo a recusa de
recorrer a casas de abrigopara vitimas de violéncia doméstica devido a perspetiva
de passar Vvarios anes ‘em quase-detencdo, que leva muitas pessoas a regressar a
relacbes familiares ‘wiolentas, ‘pelo facto de ndo beneficiarem de um apoio
masculine, ou familiarisuficiente, é suficiente para a concessdo de uma protecdo
subsidiaria se existin,uma ameaca real de uma homicidio de honra, que apenas
pressupde um ato concretizado por parte do agressor.
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