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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. januér 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Okregowy w Warszawie (koszalini “regionalis, bitosag,
Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. december 30.

Felperes:
RF

Alperes:

Getin Noble Bank S.Au

Az alapeljaras targya

Az alperes:, bankkaly kétott, CHF-alapu jelzéloghitel-szerzédés érvénytelenné
nyilvénitasa es\penzésszeg megfizetése irant inditott kereset, valamint felperesnek
nem, pénzbelizkoveteléssel kapcsolatos, arra irdnyuld biztositasi intézkedés iranti
kérelime, hogy az cljarasban részt vevo felek jogait és kotelezettsegeit az eljarés
id6étartamara“ely moédon szabalyozzdk, hogy felfliggesztik a felperes kolcson
torlesztOrészleteinek szerzOdésben meghatarozott Osszegben és idOpontokban
tortén@ fizetésére vonatkozo kotelezettségét.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2014/59 iranyelv 70. cikke (1) bekezdésének annak meghatarozasa erdekeben
torténd értelmezése, hogy az e rendelkezésben eldirt tilalom kizardlag a
pénzkdvetelés biztositéka végrehajtas utjan torténd érvényesitésének lehetdségére
vonatkozik-e vagy a kotelezé szerkezetatalakitas alatt &ll6 szervezettel szembeni
barmilyen biztositasi intézkedés iranti eljaras meginditasanak lehet6ségére is
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitdsat és szandlasat célzd
keretrendszer létrehozasarol es a 82/891/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint [az 1093/2010/EU] és a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szo6lo, 2014. majus 15-i 2014/59/EU
europai  parlamenti és tanacs iranyelv  70. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott tilalom kizardlag a pénzkovetelés biztositékanak végrehajtas atjan
torténd  érvényesitésének lehetdségére vonatkozik-e vagy an, kotelezd
szerkezetatalakitds alatt all6 szervezettel szembeni barmilyen “biztositasi
intézkedés iranti eljaras meginditasanak lehetdségére is?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Eurdopai Unié mikodésérél szolo szerzddeéss, 12. cikk és169. cikk
(1) bekezdése

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, 38. cikk

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv, anegyedik, a huszonegyedik
és a huszonnegyedik preambulumbekezdés, a“6. Cikk (1) bekezdése és a 7. cikk
(1) bekezdése

A hitelintézetek és befektetésivallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzd
keretrendszer létrehozasarol €s,an82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK;"2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iganyelv,\valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és,tanacsi rendeletsmodositasardl sz6ld, 2014. majus 15-i 2014/59/EU
eurdpai_parlamentiv.és,tanécs iranyelv, (5) preambulumbekezdés és a 70. cikk
(1) bekezdese

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
A'Lengyel Koztarsasag alkotméanya: 76. cikk

Ustawa'z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (a polgari térvénykonyvrol
sz016, 1964. aprilis 23-i torvény): 5., 221, 431, 44. és 45. cikk, az 58. cikk 1-
3. 8-a, a 353%. cikk, a 358, cikk 1-4. §-a, a 359. cikk 1. és 2. §-a, a 385. cikk 1-
4. 8-a

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (az 1997. augusztus 29-i
banktorvény, a 2007. augusztus 31-én hatalyos szovegvaltozatban), a 69. cikk (1)
és (2) bekezdése
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Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (a
garanciaalaprol, a betétbiztositasi rendszerrdl és a kotelezd szerkezetatalakitasrol
sz016, 2016. janius 10-i torvény, a tovabbiakban: garanciaalaprél sz6l6 torvény),
135. cikk (1) és (4) bekezdése

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol sz6l6, 1964. november 17-i térvény): a 13. cikk 2. §-a, a 199. cikk
1. 8-a, a 730.cikk 1. és 2. 8-a, a 730%. cikk 1., 2., 2% és 3. 8-a, 731., 737. és
738. cikk, a 743. cikk 1. és 2. 8-a, 755. cikk

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A kérdést elbterjesztd birdsag elott az RF varsoi székhelyli GETIN Noble Bank
SA ellen megéllapitas és Kifizetés iranti kereset alapjansindult, eljaras van
folyamatban. A felperes az alperessel 2007. augusztus, 3%-én kotott CHF-alapu
jelzéloghitel-szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasat kériy Ezenfeliilva felperes azt
kéri, hogy az alperest kotelezzék arra, hogy-fizessen» meg neki, 80 657,30 PLN
Osszeget, a jarulékos kovetelések 0sszegéwel egytiit. Masodlagos kovetelésként a
felperes annak megéllapitasat kérte, hogy az.emlitett'szerzédésnek a felperes altal
részletesen ismertetett rendelkezései “jogellenes “szerzddési feltételeknek
mindsiilnek, és nem kotelezik afelperest. E koveteléssel egyitt a felperes kérte,
hogy itéljenek meg szamara, 28v/80,01'RLN\0sSzeget, jarulékos kovetelések
0sszegevel egyitt.

A keresettel egytt a“felperes ‘a nemypénzbeli koveteléssel kapcsolatosan arra
irdnyulo6 biztositasitintézkedés elrendelesét kérte, hogy az eljaras idGtartamara oly
maodon szabalyozzak ‘az'eljarasbanirészt vevo felek jogait és kotelezettségeit, hogy
felfuggesztik “a, felperes azony Kotelezettséget, hogy a biztositasi intézkedés
elrendelésének, napjatol az eljarast befejez6 hatarozat jogerére emelkedéséig a
szerzOdésben, meghatarezott Osszegekben és id6pontokban fizesse a kolcson
torlesztorészleteits, A felperes e kérelmét azzal indokolta, hogy a biztositasi
infézkedés eljaras idétartamara torténd elrendeléséhez fiiz6do jogi érdeke abbol
fakady,hogy a hiztesitasi intézkedés elrendelésének hianya pénziigyi veszteseget
okozhat'szamara, hiszen rendszeresen fizeti a torlesztOorészleteket, ami terheli a
vagyenat, és az alperes jogalap nélkili gazdagodasat eredményezheti.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes azt allitja, hogy a fent emlitett jelz&loghitel-szerz6dés érvénytelen, és
olyan jogellenes szerzOdési feltételeket tartalmaz, amelyek nem koételezik o6t.
Véleménye szerint a pénziigyi veszteség kockazata miatt jogi érdeke fiizOdik
ahhoz, hogy a fent leirt nem pénzbeli kovetelés tekintetében biztositasi intézkedést
rendeljenek el.
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Az alperes meg nem nyilatkozott a keresetlevélben foglaltakra, mivel az el6zetes
dontéshozatalra utaldé hatdrozat meghozataldnak idOpontjdban még nem
kézbesitettek részére a keresetlevelet, mivel a kérdést el6terjeszto birdsag elsdként
a nem pénzbeli kdvetelésre vonatkozd biztositasi intézkedés iranti kérelmet biralja
el.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A fentiekben emlitett, el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés deltevésének
szlikségességére tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyezte,shogy az
unids jog ertelmezése szilkséges ahhoz, hogy helyesen alkalmazhassa aynemzeti
jognak a nem peénzbeli koveteléssel kapcsolatos hiztositasiy, intézkedés
elrendelésének lehet6ségére vonatkozo rendelkezéseit olyanhelyzetben, amiker az
alperes ellen (2022. szeptember 29-én) kotelez6 szerkezetatalakitasi eljarassindult,
amelynek kovetkeztében a bank Uzleti tevékenysegét a “Garanciaalap altal
létrehozott athidalo intézmény vette at.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a jelemviigyben a“felperes nem pénzbeli
kdveteléssel kapcsolatos biztositasi intézkedés iranti kérelmének fészabaly szerint
helyt kellene adni, mivel a felperes valoszintisitette, a‘kovetelését, és bizonyitotta a
biztositasi intézkedéshez fiiz6d6 jogiérdekeét.

A garanciaalaprol szol6 torvény 185: cikke,ertelmében azonban a szandlasi eljaras
megkezdése eldtt a szanalando szervezet vagyenaval szemben inditott végrehajtasi
vagy biztositasi intézkedés iranti eljarast meg kell szuntetni ((1) bekezdés), és a
kotelezd szerkezetatalakitas idétartama alatt a szandlando szervezet ellen nem
lehet vegrehajtasi és,biztositasinintézkedés iranti eljarast inditani ((4) bekezdés).
Ez utébbi rendelkezéstva 2014/59 iranyelv értelmében a 70. cikk (1) bekezdése
alapjan lltettékat'a lengyeljogha:

A felperes kérelmeneknelbitalasa soran a kérdést eldterjesztd birdsag azt illetéen
fogalmazett “meg, ‘kétségeket a 2014/59 iranyelv 70. cikke (1) bekezdésének
értelmezésével kapcsoalatban, hogy az e rendelkezésben foglalt tilalom kizérdlag a
koveteles, biztositéka végrehajtds utjan torténd érvényesitésének lehetdségére
vonatkozik-e vagy a kotelez6 szerkezetatalakitas alatt allé jogalannyal szembeni
barmilyen hiztositasi intézkedés iranti eljaras meginditasanak lehetéségére is.

A kérdeést eldterjesztd birdsag megjegyezte, hogy megallapithato, hogy a 2014/59
iranyelv 70. cikkében foglalt tilalom kizarélag azokra az eszkdzokre vonatkozhat,
amelyek mar a szanalas alatt allo szervezet vagyonanak részét képezik, és
amelyek a végrehajtast vagy a biztositési intézkedés elrendelését kovetden a
vegrehajtas lefolytatdsa vagy biztositasi intézkedés elrendelése kdvetkeztében
kikeriilhetnek ebbdl a vagyonbdl. A kérdést elbterjesztd birosag szerint a
biztositasi intézkedés iranti eljaras meginditasanak tilalma ezért nem vonatkozhat
olyan eszkdzokre, amelyek még nem valtak e vagyon részévé. llyen helyzetben a
hivatkozott rendelkezés nem képezné akadalyat annak, hogy a felperes
kérelmének helyt adjanak.
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A kérdést elbterjeszté birdsag ramutatott, hogy az unids jog szempontjabdl a
2014/59 iranyelv (5) preambulumbekezdésével Osszhangban nehéz olyan okot
talalni, amely miatt ilyen jellegli nem pénzbeli kdvetelések esetében ne lehetne
egy bankkal szemben biztositasi intézkedést elrendelni a szanalas soran, amelyet
vegul is az irdnyelv értelmében a rendes fizetésképtelenségi eljarashoz keépest
»egyetlen hitelezd sem keriilhet rosszabb helyzetbe” elvnek megfeleloen kell
lefolytatni.

A fent emlitett koriilményekre tekintettel a kérdést elOterjesztd birosag azt
javasolta, hogy a Birdsag az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésére azt a
valaszt adja, hogy a 2014/59 iranyelv 70. cikkének (1) bekezdése Kizarolag a
pénzkoveteles biztositékdnak végrehajtas Utjan  torténd N érvényesitésének
lehetGségére vonatkozik.

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutatott tovabba ama, hogy azBirosag ‘eddigi
itelkezési gyakorlata kizarélag a 2014/59 iranyelv 70. cikke (1),bekezdésének sz6
szerinti értelmezésére gsszpontositott, ami azonban lehetetlenné teszi az unids jog
rendelkezéseiben elfogadott célok megvalositasat, A birgsag.egyuttal ramutatott
arra, hogy biztositani kell e jog teljes érvényestlését'a gyakorlatban.

Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag a Birosageeljarasi szabalyzatanak 105. cikke
alapjan gyorsitott eljaras alkalmazasat kerte, mivelhazhigy abbdl adodé jellege
miatt, hogy nem pénzbeli kovetelesre wonatkozOybiztositék iranti kérelmet kell
elbiralni, amelyrdl a polgari percendtartas rendelkezesei szerint haladéktalanul kell
donteni, késedelem nélkuli hatarozathezatalra van szikseg.



