Preklad C-226/24 -1

SK

Vec C-226/24 [Barbavi] !
Navrh na zacdatiae prejudicialneho konania

Datum podania:

26. marec 2024
Vnitrostatny sud:

Corte d’appello di Firenze
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

8. januar 2024

Navrhovatelka:

AM.

Odporkyna:

Istituto naziokl

N

i Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani ndzvu Ziadneho z iéastnikov konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 8. 1. 2024 — VEC C-226/24

CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
Sezione lavoro

(Odvolaci sud vo Florencii, pracovnopravna sekcia, Taliansko)

[omissis]
VO veci [omissis] za¢atej na navrh
AMMomissis]
NAVRHOVATELKA PO VRATENI VECI
proti

Istituto nazionale della previdenza_sociale (Narodny mstitat socialneho
zabezpeCenia — Socialna poistovna, Talianske), - INRS [omissis]

ODPORKYNA PO VRATENI VECI
aproti
Agenzia delle entrate,Riscossione (Urad zodpovedny za vyber dani, Taliansko)
ZALOV:ANY PO VRATENI VECI, V NEPRITOMNOSTI

vo veci: kenania za®atéhe Wwo Vvrateni veci na zaklade uznesenia Corte di
Cassazione-Sezione Lavoro (Najvyssi kasaény sid — pracovnopravne kolégium,
Taliansko) ¢."fomissis}.z 27, aprila 2022

[omissis] vyhlésil teto

UZNESENIE),, KTORYM SA PODAVA NAVRH NA ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KONANIA NA SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
TYKAJUChH SA PREJUDICIALNEJ OTAZKY VO VECI VYKLADU
PRAVA EU (CLANOK 267 ZFEU)

SPOR, KTORY JE PREDMETOM SKUMANIA ODVOLACIEHO SUDU

Konanie sa tyka st'aznosti A.M. proti dvom platobnym vymerom vydanym INPS
v decembri 2013 adorucenymi vtedajSou spolo¢nostou Equitalia Centro
s.p.a. (sicasny Urad zodpovedny za vyber dani), ktoré obsahovali vyzvu na
zaplatenie dlhovanych sim naodvodoch a obc¢ianskopravnych sankciach
suvisiacich s pol'nohospodarskymi pracovnikmi, ktorych AM zamestnavala v roku
2007 na dobu urcita a za ktorych tento zamestnavatel'’ vypocital odvody podla
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skuto¢ne odpracovanych hodin a nie na zéklade denného pracovného casu v trvani
6,30 hod., stanoveného v CCNL (Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro —
Néarodna kolektivna pracovna zmluva). Konkrétne ide o:

- platobny vymer ¢. 3512013 00015706 01 000 obsahujaci vyzvu na
zaplatenie sumy 4,1 eura na prispevky na poistenie zamestnancov Vv pripade
pracovnych Urazov a starobného doéchodku, ako aj prislusnych ob¢ianskopravnych
sankcii v savislosti s pol'nohospodarskymi pracovnikmi zamestnanymi na dobu
urcita v prvom stvrtroku 2007,

- platobny vymer ¢. 351 2013 00015707 02 obsahujuci vyzvu ‘naszaplatenie
sumy 3932,27 eura na prispevky na poistenie zamestnancov Vvepripade
pracovnych Urazov a starobného dochodku, ako aj prislusnyehrobéianskepravaych
sankcii v savislosti s pol'nohospodarskymi pracovnikmis,zamestnanymiyha dobu
ur¢ita v druhom stvrtroku 2007.

Corte d’Appello di Firenze - Sezione Lavorow, (Qdwolacic "sad vo
Florencii - pracovnopravna sekcia), [omissis] zmenih, rozsudek vyhlaseny
Tribunale di Grosseto (Sud v Grosseto, Talianske), pri¢om, staznosti zamietol
anarok, z ktorého vychadzali platobnéyvymery, Uznal ‘za “opodstatneny, ¢o
odévodnil tym, ze odmena pol'nohospadarskych pracovnikov na dobu uréiti sa
mala vztahovat' na denny pracovnyscas, Vv trvani«g,30» hod. a nie na skutoéne
odpracované hodiny.

Corte di Cassazione - Seziohe Lavoro (Najvyssi kasacny sid — pracovnopravne
kolégium) [omissis] vrétil vee tunajsiemu odvolaciemu sudu, pri¢om vyslovil tato
pravnu zésadu: ,,Odvoedy.ha socialne zabezpecCenie dlhované zamestnavatel'om
Vv pol'nohospodarstue z odmien zaplatenych polnohospodarskym pracovnikom na
dobu urcitd samw.zmysle, ustanovenia c¢lankul ods.1 z&konného dekrétu
¢. 338/1989_ [omissis]yV Spojeni s ¢lankom 40 CCNL zo 6. jula 2006 pocitaju
vylu¢ne podla skuto¢ne @dpracevanych hodin, s vynimkou konkrétnych pripadov,
ked’ zamestnavatel'spri prileZitosti prerusenia prace z doévodov vyssej moci
nariadil,"aby pracovnik zestal k dispozicii na pracovisku®.

Corte dirCassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) v skratke uviedol, Ze:

S ¢langk 30.* 0ds.1 CCNL zo 6.jula 2006 vztahujuci sa na
pol'mohospodarskych pracovnikov a pestovatelov kvetin a skdlkarskych rastlin,
podl'a“ktoreho ,.tyzdenny pracovny cas je 39 hodin, ¢o zodpoveda dennému
pracovnému c¢asu V trvani 6,30 hodiny“, sa obmedzuje na Udaj o maximalnej
hranici tyzdenného adenného pracovného casu, nevyplyva vsak zneho ni¢
v stvislosti s minimalnym pracovnym ¢asom,

- z ¢lanku 40 rovnakej CCNL, v ktorom sa stanovuje, ze ,,pracovnik na dobu
uréiti ma pravo na odmenu za skuto¢ne odpracované hodiny v ramci pracovného
dna“, vyplyva pravidlo, ktoré je logicky nezlucitené s pojmom tyzdenny a denny
pracovny cas, ked’ze dlhovani odmenu zbavuje vazby na odkaz na vSeobecne
a abstraktne vopred stanoveny a identifikovatel'ny pracovny ¢as,
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- uvedené ustanovenie, vychadzajuce zo $pecifik pol'nohospodarskej prace na
dobu wur¢ita, je v Uplnom sdlade s pravidlom uvedenym v ¢lanku 16 ods. 1
pism. g) legislativneho dekrétu ¢. 66/2003, ktory v rdmci implementécie smernic
93/104/ES a 2000/34/ES stanovuje, Ze pol'mohospodarski pracovnici na dobu
ur¢ita sU vyluceni z pésobnosti Upravy tyzdenného trvania bezného pracovného
casu,

- [omissis] [dalsie Uvahy, ktoré nie sU relevantné na ucely prejudicialnej
otazky]

- v ¢lanku 1 ods. 1 zakonného dekrétu ¢. 338/1989 [omissis] sa — wsuvislosti
sodvodmi — stanovuje, ze odmena, ktord& ma byt zakladom “pre “wypocet
prispevkov na socialne zabezpecenie a socialnu pomoc, nemoéze, byt ‘nizsia,ako
vySka odmeny stanovend zékonmi, podzékonnymi predpismi, “kolektivnymi
zmluvami uzatvorenymi najreprezentativnej$imi odborovymiserganizaciami na
narodnej urovni, cize kolektivnymi dohodami alebawindividualnymi zmluvami
(pricom VO vztahu K polnohospodarskym pracovnikom, na “dobu urcita je
dlhovanou odmenou podl'a kolektivneho vyjednavania, pravesodmena, ktord im
patri za odpracované hodiny),

- k opacnému zaveru, pokial' ide o vgpocet, odvedov podla skutocne
odpracovanych hodin, by nebolo moezné\dospiet’ ani ,jvzhladom na judikatiru
sidov Unie uvedend v napadnutom, rozsudku tykajucu sa zakazu diskriminacie
docasnych pracovnikov podla dolozky4 smerniee99/70/ES, ked'ze... tento zékaz
sa tyka pracovnopravnehosyztahu medzinstranami a vo vsetkych ohl'adoch moze
legitimizovat’ pripadnégnaroky pracovnikoy s cielom ziskat' viac, nez sa im
v konkrétnom pripade zaplatilo,\urcite,vsak nie opravnit’ socidlnu poistoviu, aby
pozadovala odlisniva vysS§iu sumu.edvodov na socialne zabezpecenie pri vylaceni
odvodového vzfahuz tstangveni prava Unie®.

[A.M.] opatovneyvstupila doy konania vrateného odvolaciemu sddu, pricom
v sulade. s pravnou zésadou, ktor( vyslovil Corte di Cassazione (Najvyssi kasaény
sud), navrhuje wyhlasit nieplatnost’ platobnych vymerov, ktorych sa tykaju podané
staznosti, pretoze za pol'nohospodarskych pracovnikov na dobu urcita uz zaplatila
prislusng prispevky, ktoré vypocitala podla skuto¢ne odpracovanych hodin.

INPS, ktora vstipila do konania na odvolacom sude, polozila otazku, ¢i pravna
zasada vyslovena Corte di Cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) zodpoveda zékazu
diskrimipécie podla dolozky 4 smernice 1999/70/ES o ramcovej dohode o préaci
na dobu urcita, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, v ktorej prvom bode sa
stanovuje: ,,Pokial’ ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urcita
nesmu byt vo¢i porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodiovani len preto,
7e maju uzavretd pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vzt'ah na dobu urcita,
pokial’ na odlisné zaobchadzanie neexistuju objektivne dovody*.

Predpoklad, ze odvody za pol'nohospodarskych pracovnikov na dobu uréitu sa
maju  odvadzat v zavislosti od odmeny vypocitanej podla skutocne
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odpracovanych hodin (v sulade s ustanovenim c¢lanku 40 CCNL) anie podla
denného pracovného c¢asu v trvani 6,30 hod. ako v pripade pol'nohospodarskych
pracovnikov prijatych na neurcity ¢as (v sulade s ustanovenim ¢lanku 30 CCNL)
bez ohl'adu na odpracované hodiny, ato napriek tomu, ze vykonavaju rovnake
pracovné Ulohy, vedie podl'a socialnej poistovne K horSiemu zaobché&dzaniu
s do¢asnymi pracovnikmi v rdmci socidlneho zabezpecenia, jednak pokial’ ide
0 odvody dlhované zamestnavatel'om, jednak o davky socidlneho zabezpecenia
poskytované INPS, ktoré budd vzhl'adom na to, ze vyplyvaju z odvodov,
pravdepodobne nizSie, nez davky, ktoré budd moct poberat’ pracovnici na
neurcity ¢as.

Okrem toho, ak je funkciou zasady nediskriminacie zabezpe¢it’, aby. pouzivanie
pracovnej zmluvy na dobu urcita neposkodilo postavenie dotknutéhe, pracovnika
tym, Ze by sa dostal do horsej situdcie ako pracovnik zamesthany naweurdity cas,
vyraz ,,pracovnopravne podmienky* podl'a uvedenej dolozky &énemozno chapat
restriktivne, t. j. obmedzene len na zaobchadzanie, zo: strany, zamestnayvatel’a, ale
treba ho vykladat’ v SirSom zmysle, t.j. ako zahrfiajucs, vsetkywpravne ucinky,
ktoré sa prejavia na hmotnopravnom postaveni, pracovnika a zamestnavatel'a, ¢ize
vratane postavenia v rdmci socialneho zabezpegenianpo zohl'adneni jednak vysky
odvodov, ako aj suvisiacej vysky davak-secidlneho zabezpecenia pocas trvania
pracovnopravneho vzt'ahu alebo po jeho'skonceni.

INPS z tohto dévodu navrhla odvolaciemu ‘sudu, ‘aby” prerusil konanie a polozil
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie'tieto prejudicialnesotazky:

[omissis] [podobné otazky ake nasledne kladie vruitrostatny sud] [omissis] Pokial
ide 0 vec samu, po skenéeni, prejudicialneho konania navrhla zamietnut' navrh
protistrany ako skutkovo'a pravne.nedévedny.

Urad zodpovedny za Wberdani naopak do konania nevstupil.

Néaslednymi®, vyjadreniami, podanymi 30. juna 2023, [A.M.] navrhla, aby
vnutrostatny std nevyhewel ziadosti 0 podanie ndvrhu na zacatie prejudicialneho
kenania [omissis]npretoze povinné odvody na socidlne zabezpedenie nepatria do
vechéeho, rozsahu“posobnosti smernice 1999/70/ES a pretoze t4to smernice nemé
horizontalny, ale len vertikalny ucinok, a preto sa jej nemozno dovolavat’ v rdmci
vzt ahov medZih]NPS a zamestnavatel'om;

[omissis] [tvrdenia tykajuce sa vmitrostatneho procesného prava] [omissis]
[vnutrostatny postup] [omissis] ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

Vnutrostatny sud, ktory mé vo veci rozhodntit’ po jej vrateni Najvyssim sadom, je
podla vnutrostatneho prava povinny vyhoviet’ rozhodnutiu Corte di Cassazione
(Najvyssi kasaény sud), ked’ze v ¢lanku 384 c.p.c. (Codice di procedura civile —
civilny sporovy poriadok) sa vyslovne stanovuje, Ze vnatrostatny sid sa po vrateni
veci musi podriadit’ pravnej zasade a v kazdom pripade vyroku Najvyssieho stdu
(pozri ostatné rozhodnutie Cass. 27155/2017 o zavdznom ucinku pravnej zasady
potvrdenej Najvyssim sudom).
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Predmet konania sa preto vtomto S$tadiu tyka uplatnenia pravidla na tento
konkrétny pripad, t.j.pravidla, podla ktoréeho mal zamestnavatel, Ccize
navrhovatel’ka Vv prejedavanej veci, zaplatit odvody za pol'nohospodarskych
pracovnikov na dobu uréitt podl'a skuto¢ne odpracovanych hodin.

Prislu§né vnutrostatne pravidla st ustanovenia vyplyvajuce z ¢lanku 40 CCNL zo
6. jula 2006 pre polnohospodarskych pracovnikov a pestovatelov kvetin
a skolkarskych rastlin, konkrétne cast’, v ktorej sa stanovuje, ze ,,pracovnik na
dobu ur¢ith ma prdvo na odmenu za skuto¢ne odpracované hodiny v ramci
pracovného dna“, tak ako ju vyklada Corte di Cassazione (Najvyssikasacny sud),
atiez z ¢lanku 1 ods. 1 zadkonného dekrétu ¢. 338/1989 [omissis]y, ktory, zavadza
stvislost medzi vyskou odvodov a odmenou na zaklade pravidla, pedl'a ktorého
odmena, ktord& sa ma brat ako zaklad na vypocet @dvodovwna, socialne
zabezpeCenie a socialnu pomoc, neméze byt nizsia ake, vyska platu Stanovena
zakonmi, podzékonnymi predpismi, kolektivnymi zmluyvami uzatvorenymi
najreprezentativnej$imi odborovymi organizaciami “na_narodnej, Grovni, cize
kolektivnymi dohodami alebo individualnymi zmluvami, “pokial»z nich vyplyva
vys§Sia odmena nez z kolektivnej zmluvy. Pri @platneni‘pravnejzéasady potvrdenej
Corte di Cassazione (Najvyssi kasacny “sud) vpripade pelnohospodarskych
pracovnikov na dobu ur¢ita by sa odvody ha zaklade uvedeneho ustanovenia mali
platit’ podl'a skuto¢ne odpracovanych hadin, pretozeslen ztakychto hodin vznika
pracovnikom podrla kolektivnej zmluvysnarok na edmenu.

Vnutrostatny sud tiez poznamenava, zey ¢lanku80 rovnakej CCNL sa vo vzt'ahu
k pracovnikom na neurcity*¢astnaopak stanovuje, ze ,,tyzdenny pracovny cas je 39
hodin, ¢o zodpoveda @ennému “pracovnému casu Vtrvani 6.30 hodiny*“, ¢o
znamena, ze zamestnavatel je,V'kazdom pripade povinny odmenit’ pracovnika za
uvedeny pracovny €as, ato‘aj wpripade, ze o vykon prace nepoziada a okrem
pripadov preruseniaspraee sposobenych vyssou mocou, pricom zo zodpovedajucej
odmeny musinzaplatit” odvoely:

Tento sud ma& pochybnosti, ¢i je pravna zasada potvrdend Corte di Cassazione
(Najvyssi kasatny sud) Vstilade s pravom Unie, konkrétne s dolozkou 4 smernice
1999/70/ES, o'pracigna dobu urcita a zastdva nazor, ze v prejedavanej veci sl
splnené  podmienky, pre podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
Sudny dvorw, stlade s poziadavkou INPS.

Pripustnost’ navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podl’a vnutro$tatneho prava

[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [vmitrostatna judikat(ra a judikatira stdov Unie, z ktorej vyplyva
pripustnost ndvrhu na Sadny dvor]
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Uplatnitelnost’ prava Unie na prejednavant vec

Z hmotnopravneho hladiska zastdva vnutroStatny sud nazor, ze na prejednavanu
vec sa vztahuje pravo Unie, ato pokial’ ide o zasadu nediskriminacie uvedent
v dolozke 4 smernice 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢itt, ktord
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, v ktorej bode 1 sa stanovuje: ,,Pokial’ ide
0 pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu uréitt nesmu byt voci
porovnatelnym stalym pracovnikom znevyhodiiovani len preto, ze maji uzavretu
pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial’ na odlisné
zaobchadzanie neexistuju objektivne dovody*.

Predmetom diskusie vtomto konani sU predovsetkym g, pracovnepravne
podmienky*, ¢ize pojem, ktory sa nema vykladat’ restriktivne,ale V§irSem zmysle
ako pojem zahrnajuci vSetky vyhody, ktoré zamestnavatel wyplacaspracovnikovi
z dévodu pracovného pomeru, ¢ize tykajuci sa aj vySky odmenys(rozsudky
Sudneho dvora z 13.septembra 2007, Del Cerros Alonse, ‘vec C=307/05;
z 12. decembra 2013, Carratu, vec C-361/12; z 15. aprila ‘2008, “impact, vec
C-268/06).

Pokial’ ide o rozsudok Del Cerro Alonsegpdoslovne saw nom uvadza, ze ,,otazka,
¢i v zmysle zasady nediskriminécie, ktora je Uvedendy dolezke 4 bode 1 rAmcovej
dohody, musi byt jedna z ¢asti odmeny ako pracovhopravna podmienka priznana
pracovnikovi na dobu urcita v rovnakom “fozsahu ako pracovnikovi na dobu
neurcit, patri do pdsobnosti ‘¢lankmnl37 “edsadspism. b) ES, ateda smernice
1999/70, ako aj ramcovej,dohody prijatej na tomto zaklade* (bod 47). Pojem
rovnosti ,,pracovnopravaych ‘podmienok* sadpreto ma vykladat’ tak, ze zahfia aj
odmenovanie, ktoréhoyrozsah nepochybne zavisi od vnutrostatnych predpisov,
nemozno ho v§ak Gr¢ovat, rozdielne, v neprospech pracovnikov na dobu ur¢ita len
preto, ze majud Uzatverend pracovAl zmluvu na dobu urcita, pokial na to
neexistuju objektivne ddvody:

V prejedavangj vecCi, je totiz bezprostrednym predmetom diskusie v konani
v prvomirade odmena patriaca pol'nohospodarskym pracovnikom na dobu ur¢itq,
ked’zenodvodys, Cize _plnenie, ktoré si narokuje INPS, sa podla vnutrostatneho
prava platia z«€elejuodmeny splatnej zamestnancom.

Z'dalsicho, hl'adiska sa vychadza tiez z predpokladu, ze pojem ,,pracovnopravne
podmienky“szahiia aj odvody vyzadované INPS, ked’ze slizia na poskytovanie
davok “socialneho zabezpecenia vyplacanych zamestnaneckymi dochodkovymi
systémami, ¢ize plneni, ktoré st tiez su¢astou pojmu [prava Unie] odmena (pozri
rozsudky Sddneho dvora zo 17. maja 1990, vec C-262/88, uz citovany, ako aj
z 13. novembra 2008, Komisia proti Taliansku, vec 46/07, a tiez z 15. aprila 2008,
Impact, vec C-268/06, ktory do uvedeného pojmu zahifia ,,dochodkové
zabezpecCenia, ktoré zavisia na pracovnopravnom vztahu medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, s vynimkou zakonnych ddchodkovych davok socialneho
zabezpecenia, ktoré skor zavisia od socialnych hladisk ako od takéhoto
pracovnopravneho vzt'ahu®).
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Smernica 2006/54 totiz vymedzuje ako zamestnanecké systémy socialneho
zabezpeCenia Systémy ochrany pred chorobou, invaliditou, starobou, pracovnymi
Urazmi, chorobami z povolania a nezamestnanostou, ktoré nesdvisia s pravnou
Upravou podl’a smernice 79/7/EHS (tykajucou sa vSeobecného systému socidlneho
zabezpeCenia) aktorych cielom je ,zabezpeCit pre pracovnikov, ¢&i uz
zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby, v podniku alebo
v skupine podnikov, v istej oblasti hospodarskej ¢innosti, Vv povolani alebo
v skupine povolani, davky dopiiiajice davky poskytované v ramci zakonnych
systemov socidlneho zabezpecéenia alebo take, ktoré ich nahradzaju bez ohl'adu na
to, ¢i je ucast’ v takychto systémoch povinna alebo volitelI'na“.

V ramci judikatdry sudov Unie ide o ustaleny pojem, z ktoréhomozne, vyvedit, Ze
prvok, ktorym sa zamestnanecké systémy socialneho zabezpecenia, odlisuja, od
vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia, nie gje “zabezpecovaei Ucel
poskytovanej ochrany alebo povaha chranenych rizik, alesskor druhprijemcov
apric¢ina odovodnujuca dany vztah: spravcoyia socialnehow, zabezpecenia
poskytuju davky Sirokej verejnosti na zéklade zakona apoedla kritérii solidarity
apodpory pre najslabsic kategorie, kym zamestnanecké systémy poskytuju
vyhody, ktoré dopihaju alebo nahradzaji, whooy poskytované zakonnymi
systemami verejného socialneho zabezpegenia v prospech pracovnikov, ktori
patria do urc¢itého podniku, hospodarskeho odvetviasalebo profesijného sektora,
a to ako doplnujtci prvok ich zamestnaneckého vztahu.

V prejedavanej veci ide o.o0dvedy uréené\na“wyplacanie davok zavislych od
pracovnopravneho vztahupktoryeh vyska,je imerna dizke trvania tohto vztahu
a ktoré suvisia s vyskow, odmeny,,ked’ze “0dvody zavisia od vysky odmeny.
Dosledkom uvedeného'je, zemizsia odmena, Ktord sa odraza v nizsich odvodoch,
vedie aj k nizs§im dawkamisocialnehe zabezpecenia, o spdsobuje zjavni ujmu pre
jednotlivych pracovaikey, ako ‘aj zvysenie verejnych nakladov na poskytovanie
davok tymtespracovnikem, ktaré v'plnej miere znasa systém verejného socialneho
zabezpecenia.

Z predmetnéhowhl'adiska“sa toto konanie preto tyka aj davok, ktoré mozno
vyplacat’ pelnehospedarskym pracovnikom na dobu uréita, ktori maju narok na
odmenu len Vi zavislosti od skuto¢ne odpracovanych hodin, a preto mézu poberat’
davky, ktorychwyska bude nepochybne nizsia v porovnani so zarukou pre stalych
pracovnikoy, ktori maju za kazdych okolnosti, bez ohl'adu na skutoéne
odpraeované” hodiny, zabezpeCeny minimalny prijem stanoveny v kolektivnej
zmluve.

V kazdom pripade nemozno pochybovat otom, Ze v prejedndvanej veci ide
0 ,,pracovnopravne podmienky*, na ktoré odkazuje dolozka 4 smernice 99/70/ES,
a preto ide o pripad, na ktory sa vztahuje posobnost’ prava Unie.

Zrozsahu posobnosti  uvedenej smernice nie je vylacené ani odvetvie
pol'nohospodarstva.
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Dalej, pokial’ ide o vyluéne vertikalny t¢inok smernice, ktorej sa podl'a vyjadrenia
navrhovatel’ky nemozno dovolavat’ v spore medzi sukromnymi osobami, tento
predpoklad vyvracia predovsetkym skutocnost, ze predmetna smernica sa riadne
prebrala do vnutrostatneho prava legislativnym dekrétom ¢&. 368/2001, ktory
v odseku 6 zakotvuje zdsadu nediskriminacie aj v rdmci talianskeho pravneho
systému (v sucasnosti ma rovnaky obsah ¢lanok 25 legislativneho dekrétu
¢. 81/2015), z ¢oho vyplyva aj horizontalny ucéinok tejto zasady vo vztahoch
medzi sukromnymi osobami atiez medzi sukromnymi osobami a verejnymi
subjektmi.

Po druhé, zésada nediskriminécie je vieobecnou zasadou prava, Unie, s plnym
priamym tG¢inkom aj Vv horizontalnych situaciach, prinajmefsom v pripadoch,
v ktorych sa $pecifikuje v pramenioch sekundarneho préava, ako v pripade,smernice
99/70/ES v prejedavanej veci (pozri rozsudok Sudnehogdvora Kucukdeveci, vec
C-555/07).

Napokon treba zohl'adnit’, ze zdkaz uvedeny v citovanejydelozke4.1%sa uznal ako
nepodmiene¢ny a dostatoéne presny, aby si nevyzadoval ‘anisdkony preberajuce
smernicu do vnutro$tatneho prava, s jedinou, viyhradou tykajucolr sa odévodneni
zaloZzenych na objektivnych dévodochei(podliehajucieh sddnemu preskdmaniu,
rozsudok Sudneho dvora Impact, C-268-06, s:65a68), ktoré sa maju chapat’ tak,
ze oznacuju ,,presné a kankrétngfokelnesti charakterizujuce urcenti ¢innost™
(rozsudok Sudneho dvora, Del Cerro,AlonsonC-307/05; s. 53 az 58).

Na zaklade zistenia, Zeqdolozka 4.1%predmetnej smernice sa vztahuje na
odmenovanie pol'nohospodarskychypracovaikov na dobu urciti ana suvisiace
odvody, sa preto v tomto,kenkrétnom pripade vychadza zo zaveru, ze pravna
zasada potvrdend “Corte, diy, Cassazione (Najvyssi kasacny sud) v suvislosti
s vypoctom odvodov,s ktoré “mé “zamestnavatel odvadzat podla skuto¢ne
odpracovanyeh “hodinjyje “wrozpore stouto dolozkou, ked’ze vedie K horSiemu
zaobchadzaniu v porovnanid so  zaobchadzanim  vyhradenym pre
pol'nohespodarskychypracovnikov na neuréity c¢as, priCom na to neexistujd
skuto¢né'objektivne dévody.

Pokial’ ide o'porovmatelnost’ tychto dvoch kategorii, je nepochybné a nesporné, ze
pol'mohospodarski pracovnici na dobu urcitd vykonavali rovnake ulohy ako
pracovniciizamestnani na neurcity ¢as [omissis].

Pokial™\ide o horSie zaobchadzanie, je isté, Ze uplatnenie pravnej zasady
vyslovenej Najvyssim sudom by malo za néasledok horsie zaobchadzanie
s pracovnikmi na dobu ur¢ita v porovnani s porovnatel'nymi stdlymi pracovnikmi,
vzhl'adom na to, ze vyluéne v docasnych pracovnopravnych vztahoch v oblasti
pol'nohospodarstva by mohol zamestnavatel’ vol'ne a jednostranne urc¢ovat obsah
vzajomnych zavazkov zmluvnych stran, t. j. pracu aj odmenovanie, a nasledne aj
vysku odvodov a d’alej vysku davok socidlneho zabezpecenia, kym pracovnikom
na neurcity Cas sa v kazdom pripade zaru¢uje minimalna denni odmena za 6,30
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hod., a to bez ohl'adu na skuto¢ne vynalozenu pracu, vratane naslednych dopadov
na odvody a od nich zavislé davky poskytované INPS.

V savislosti s neexistenciou objektivnych dovodov rozdielneho zaobchadzania
treba poznamenat’, Ze nikto z ucastnikov konania nespecifikuje tieto objektivne
dovody, ktoré maju oznacovat' ,presné a konkrétne okolnosti charakterizujlce
uréent Cinnost™ (rozsudok Sudneho dvora, Del Cerro Alonso, C-307/05, s. 53 az
58), zatial' ¢o tento pojem podla judikatdry Sadneho dvora vyzaduje, aby
rozdielne zaobchadzanie odovodniovala existencia ,,presnych a konkrétnych
skuto¢nosti, Kktorymi sa vyznacuje predmetnd podmienka zamestnavania,
v osobitnom kontexte, do ktorého tato podmienka patri, a na zaklade objektivnych
a transparentnych Kritérii, a to na ucely toho, aby bolo mozné zabezpecit', aby toto
rozdielne zaobchadzanie zodpovedalo skuto¢nej potrepe,” bolow, Vhodné, na
dosiahnutie sledovaného ciel'a abolo na tento ucel gneviyhnutné: (rozsudok
Sudneho dvora z 19. oktébra 2023, vec C-660/20).

V prejedavanej veci neexistuju objektivne skutocnosti suvisiace syykonom prace
ani presné a konkrétne prvky, z ktorych by bolo moznéyywvodit skutocni potrebu
rozdielneho zaobchadzania vyhradeného prézamestnancov. na,dobu urcitq, a to aj
vzhladom na to, ze Specifické rizikém,polnohospedarske; ¢innosti uréené
konkrétnym vyskytom nepredvidatel'nych meteorologickyéh podmienok sa tykajd
vSetkych prac, pricom druh pracovnéhe,pomeru nie je,vobec relevantny.

Z tychto dovodov
odvolacisud
vzhl'adom na &lanok 26 AWZFEU
kladie Sidnemu dvoru Europskejidnie tieto prejudicialne otazky:

1. Ma sadolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody vykladat’ v tom zmysle, ze brani
ustanoveniu “wnutrostatnej  kolektivnej zmluvy, ako je pravidlo uvedené
v ¢lanku 40%C.C.N.L)[contratto collettivo nazionale di lavoro — néarodna
kolektiwna \ pracovhia zmluva] pre pol'nohospodarskych  pracovnikov
a pestovatel'ov, kvetov a skolkarskych rastlin zo 6. jula 2006, tak, ako ho pre
vautrostatny'sud zavézne vylozil Corte di Cassazione (Najvyssi kasaény sud),
ktory pol'nohospodarskym pracovnikom na dobu uréita priznava pravo na odmenu
za skuto¢ne odpracované hodiny vramci pracovného dna, na rozdiel od
predchadzajuceho ¢lanku 30 C.C.N.L., ktory polnohospodarskym pracovnikom
na neurcity ¢as priznava pravo na odmenu za pracovny den v trvani 6,30 hod.?

2.V pripade kladnej odpovede na predchadzajdcu otazku, mé sa dolozka 4
bod 1 rdmcovej dohody vykladat’ v tom zmysle, ze pracovnopravne podmienky
zahfiaju aj stanovenie vysky povinného prispevku na socidlne zabezpecenie
splatného v ramci zamestnaneckého systému socialneho zabezpecenia v prospech
pol'nohospodarskych pracovnikov na dobu ur¢ita, v désledku ¢oho by sa vyska
odvodov mala uréit na zaklade rovnakého kritéria, ako sa stanovuje pre
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pol'nohospodarskych pracovnikov na neurcity ¢as, ¢ize v zavislosti od denného
pracovného casu vyplyvajuceho z kolektivnej zmluvy anie podla skutoéne
odpracovanych hodin?

Rozhodol o preruseni konania az do uverejnenia rozhodnutia Sudneho dvora
0 uvedenych prejudicialnych otazkach.

Poveruje kancelériu stdu zaslanim tohto uznesenia Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie [omissis].

[omissis] Florencia, 8. januara 2024

[omissis]
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