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Hovedsagens genstand

Ret til ferie —fortabelsenog foreeldelse — direktiv 2003/88/EF — arbejdsgiverens
opfordrings- 0g oplysningspligt — effektivitetsprincippet

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spgrgsmal

Er artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november
2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden og
artikel 31, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder
til hinder for at anvende nationale bestemmelser som BGB’s § 194, stk. 1,
sammenholdt med BGB’s § 195, hvorefter retten til arlig ferie er underlagt en
almindelig foraldelsesfrist pa tre ar, der under de i BGB’s § 199, stk. 1, navnte
forudseatninger begynder at lgbe ved udgangen af feriearet, nar arbejdsgiveren
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ikke med passende opfordringer og oplysninger faktisk har sgrget for, at
arbejdstageren er i stand til at afholde sin ferie?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«), navnlig artikel 31

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. novembér 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (herefter »direktiv
2003/88/EF«), navnlig artikel 7 og artikel 31, stk. 2

Anfgrte nationale bestemmelser

Mindesturlaubsgesetz fir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) (den tyske
forbundslov om arlig ferie for arbejdstagere, herefter »ferieloven«)ynavnlig § 1, §
3stk. 1,09 87, stk. 30g 4

Burgerliches Gesetzbuch (den tyske borgerlige Tevbogsherefter »BGB«), navnlig
§ 194, stk. 1, § 195, 8 199, stk. 1 0g 4,.8 204, stk. Tpor. 1,8 212, stk. 1, nr. 1, 0g §
214, stk. 1

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

Fra den 1. november 1996til den 3%. juli 2017 var sagsggeren ansat hos sagsegte
som »Steuerfachangestellte« (der beskeeftiger sig med revision og driftsgkonomi)
og »Bilanzbuchhaltering (regnskabsfarer). Hun havde ret til 24 arbejdsdages ferie
i kalenderaret. Ved“skrivelse ‘af 1. marts 2012 bekreftede sagsegte over for
sagsggeren, atthendes »ret tilresterende ferie pa 76 dage fra kalenderaret 2011 og
de foregaende ar« ikke fortabes den 31. marts 2012, idet hun ikke havde kunnet
afholde ferien'pa.grund af den store arbejdsbyrde pa sagsegtes kontor. Fra 2012 til
2017 indremmedeisagsegte sagsegeren i alt 95 arbejdsdages ferie. Sagsggeren
afholdty ikke sin, lovbestemte ferie fuldt ud. Sagsggte har hverken opfordret
sagsegeren tilvat afholde yderligere ferie eller henvist til, at ferie, der ikke er
anmodet,om;, kan fortabes ved udlgbet af kalenderaret eller overfarselsperioden.
Den 6. februar 2018 anlagde sagsggeren sggsmal med pastand om godtgerelse for
101 feriedage fra 2017 og de foregdende ar. Sagsegte har gjort galdende, at
sagsggerens ferie er fortabt. Han kunne ikke have kendt til og opfyldt sin pligt til
at oplyse om og opfordre til afholdelse af ferie, eftersom retspraksis fra
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) fegrst var
endret efter arbejdsforholdets opher, nemlig ved domme af 19. februar 2019. Han
er desuden ikke forpligtet til at yde feriegodtgerelse, eftersom den ret til ferie, som
sagsegeren kan forlange godtgarelse for, er foraeeldet.
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Arbeitsgericht (farsteinstansen i arbejdsretlige sager, Tyskland) palagde ved
(retskraftig) dom sagsggte at yde godtgarelse for den resterende ferie fra 2017.
Arbeitsgericht frifandt i gvrigt sagsegte. Sagsegeren appellerede dommen til
Landesarbeitsgericht (den regionale appeldomstol i arbejdsretlige sager,
Tyskland), der palagde sagsagte at betale en godtgerelse pa 17 376,64 EUR for 76
feriedage hidrgrende fra 2013 til 2016. Landesarbeitsgericht fastslog, at
sagsggerens ferie henset til EU-retten hverken kan fortabes i henhold til
ferielovens § 7, stk. 3, eller de generelle civilretlige foreeldelsesregler i BGB’s 8§
194 ff., eftersom sagsegte ikke havde opfyldt sin samarbejdspligt og,derved sat
sagsggeren i stand til at afholde ferien. | revisionsanken har sags@gte nedlagt
pastand om stadfaestelse af dommen fra ferste instans, for sa vidt Arbeitsgericht
frifandt ham.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Udfaldet af sagsegtes revisionsanke afhenger —“for sa‘wvidt sagsagte heri har
anfeegtet idemmelsen af pligt til at yde godtgerelse forferie fra 201309 2014 — af,
om artikel 7 i direktiv 2003/88/EF og chartrets,artikel, 31 stkn2; tillader foraeldelse
af retten til lovbestemt ferie efter udlgbet afiden‘almindeligeforeldelsesfrist pa tre
ar (jf. BGB’s § 195), nar arbejdsgiveren ikkehar opfyldtisin pligt til at oplyse om
og opfordre til afholdelse af ferie.

I tilknytning til Domstolens domwaf 6. november,2018 (C-684/16 [Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung, der. Wissensehaften]) vedrgrende artikel 7 i direktiv
2003/88/EF og chartrets‘artikel “81, stky 2,“har Bundesarbeitsgericht @ndret sin
retspraksis og fastslaet;,at wetten til, lovbestemt ferie, nar ferieloven fortolkes i
overensstemmelse med artikel 7 1 direktiv 2003/88/EF, principielt kun bortfalder
ved udlgbet af kalenderaret (jf. ferielovens § 7, stk. 3, farste punktum) eller en
lovlig overfarselsperiede“(jf. ferielovens § 7, stk. 3, andet og fjerde punktum),
safremt arbejdsgiveren ferinden har givet arbejdstageren mulighed for at benytte
sin ret til ferie, men arbejdstageren alligevel af egen fri vilje har undladt at gare
dettes

Hvis arbejdsgiveren paberaber sig, at retten til ferie er tidsbegraenset og fortabt,
skaly, hany, gore, rede for og i givet fald bevise, at han har opfyldt sin
samarbejdspligt, eftersom han udleder en positiv retlig konsekvens for sig selv
heraf:

Som fglge af sagsggtes indsigelse om foreeldelse skal det undersgges, om den ret
til lovbestemt ferie og sagsegerens parallelle ret til yderligere ferie i henhold til
arbejdsaftalen, der grundet sagsggtes manglende samarbejde ikke kunne bortfalde
i henhold til ferielovens § 7, stk. 3, er foraeldet.

Den almindelige foraldelsesfrist pa tre ar (BGB’s § 195) begynder at lgbe ved
udgangen af det ar, hvori retten er opstaet (BGB’s § 799, stk. 1, nr. 1), og kreditor
har faet kendskab til bade de faktiske omstaendigheder, der begrunder kravet, og
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hvem der er debitor, eller ville have féet et sddant kendskab ved ikke at forholde
sig groft uagtsomt (BGB'’s § 199, stk. 1, nr. 2).

Safremt ferielovens § 7 — under overholdelse af artikel 7 i direktiv 2003/88/EF og
chartrets artikel 31, stk. 2 — ikke er til hinder for foreeldelse af retten til ferie og
selv i tilfelde af, at arbejdsgiveren undlader at opfylde sin samarbejdspligt,
tillader at benytte det feriedr, hvori retten er opstaet, som reference for, hvornar
foreeldelsesfristen begynder at lgbe, skal sagsggte frifindes for sa vidt angar
sagsggerens pastand om godtgarelse for ferie fra 2013 og 2014.

Under de naevnte forudsatninger ville den almindelige foraldelsésfrist pa tre ar
(BGB’s § 195) vere begyndt at lgbe ved udlgbet af det feriear, hyvori tetten er
opstaet, og kunne handhzaves ved at nedleegge pastand herom eftéryventeperiodens
udlgb (ferielovens 88 1, 3 og 4), dvs. den 31. december 2013 for sa Vidt'angar ret
til ferie fra 2013 og den 31. december 2014 for sa vidt@ngarnretatil ferie fran2014.
For sa vidt angar ret til ferie fra 2013 ville foreldelsesfristen veere udlgbet ved
udgangen af 2016, for sa vidt angar ret til ferie fra 2014 vedhudgangen af 2017.
Foraeldelsesfristerne ville altsa allerede vare udlgbet pa det tidspunkt, hvor sagen
blev anlagt, nemlig den 6. februar 2018.

Som folge af den @ndrede retspraksis fra‘Bundesarbeitsgericht er spargsmalet om
foraeldelse af en lovbestemt ret til ferie og en paralleltshestaende ret til yderligere
ferie i henhold til arbejdsaftalen afggrende for sagenssudfald, hvis arbejdstagerens
ret til ferie ikke er fortabt, fordinden,som falgesaf arbejdsgiverens manglende
opfyldelse af sin samarbejdsforpligtelse ‘ikke er — eller, som i hovedsagen, var —
tidsbegraenset, og arbejdsgiveren, under paberabelse af, at den lovbestemte
foreeldelsesfrist er udigbet, neegter, atibevilge (ferielovens § 7, stk. 1) ferien eller —
saledes som i hovedsagen —yde godtgarelse (ferielovens § 7, stk. 4) herfor (BGB’s
8§ 214, stk. 1). Hvistarbejdsgiveren undlader at samarbejde, ville muligheden for at
handhzave de akkumulerede ferierettigheder fra flere ar imod arbejdsgiverens vilje
i henholdgtil tysk set noxmalt’kun vere tidsbegraenset, safremt det ikke blot er
ferielovens 8% men ogsa de almindelige foreeldelsesregler i BGB’s §8194 ff., der
kan@nwvendess IF'modsat fald ville retten til den ferie, der labende er blevet overfort
til de,falgende,feriear, fortsat bestd, hvis arbejdsgiveren ikke senere retter op pa
situationén"ved at.efterkomme sin samarbejdspligt i det aktuelle feriear eller pa et
senere, tidspunktinden arbejdsforholdets ophgr, og arbejdstageren ville ikke veere
ngdsagetatil “at fremseette feriekrav inden for en bestemt frist for at bevare
retshandhavelsesmuligheden. Det samme ville galde for sa vidt angar den ret til
godtgarelse for ferie, der i henhold til ferielovens 8 7, stk. 4, traeder i stedet herfor
ved ophgr af arbejdsforholdet.

Det skal derfor afklares, om regler, der er opstillet i ferieloven, er til hinder for, at
retten til ferie kan forzldes, hvis abejdsgiveren ikke med passende opfordringer
og oplysninger faktisk har sgrget for, at arbejdstageren er i stand til at afholde sin
ferie. En sadan afklaring kan kun ske under inddragelse af de EU-retlige
bestemmelser om ret til ferie.
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Domstolen har — sa vidt ses — endnu ikke fastslaet, om og i givet fald under hvilke
omstendigheder artikel 7 i direktiv 2003/88/EF og chartrets artikel 31, stk. 2,
tillader en begrensning af muligheden for at handhaeve retten til arlig betalt ferie
imod arbejdsgiverens vilje gennem foraldelsesfrister, der kun kan afbrydes ved, at
arbejdstageren reagerer.

Domstolens praksis giver holdepunkter for at antage, at det ville vere i strid med
chartrets artikel 31, stk. 2, og artikel 7 i direktiv 2003/88/EF at anvende
foraeldelsesbestemmelserne i Biirgerliches Gesetzbuch pa retten til ferie.

I sin dom af 6. november 2018 (C-684/16 [Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften]) fastslog Domstolen, at savel artikel 7 iNdirektiv
2003/88 som chartrets artikel 31, stk. 2, er til hinder for ensnational levgivning, i
henhold til hvilken den omstendighed, at en arbejdstagerdkke haranmgadet omvat
kunne gere brug af sin ret til arlig betalt ferie i Ighet ‘af referenceperioden,
automatisk har til felge, at arbejdstageren, uden_at det ‘forudgaendener blevet
undersggt, om arbejdsgiveren faktisk har givet ham mulighed,forsat.gere brug af
denne ret, fortaber denne ret til ferie ved udlgbet af\eferenceperioden (preemis
55). Bade i denne og andre domme har Domstolenydesuden papeget, at enhver
praksis eller undladelse fra en arbejdsgiver, der.har en potentielt afskreekkende
virkning pa, om en arbejdstager afholder, ‘den arlige ferie, er uforenelig med
formalet om retten til arlig betalt ferie (preemis42; domiaf 29.11.2017 — C-214/16
— [King], praemis 39). Hvis en national lovbestemmelse eller overenskomstmaessig
bestemmelse i strid med kravéne i'EU-retten tillader, at retten til arlig betalt ferie,
som arbejdstageren har eptjent;, bortfalder, vil dette veere ensbetydende med at
godkende en adfzerd, derfgrer til'en ulovlig berigelse af arbejdsgiveren til skade
for selve formalet«med, detmneevnte /direktiv, der tilsigter overholdelse af
arbejdstagerens sundhed (jf.\Domstolens dom af 29.11.2017 — C-214/16 — [King],
praemis 64).

Efter dendoreleggende rets opfattelse er det ikke utvetydigt afklaret i Domstolens
hidtidige praksis,‘@m det skal udledes af neevnte konstateringer fra Domstolen, at
artikel"z.i direktiv,2003/88/EF og chartrets artikel 31, stk. 2, udelukker krav om, at
arbejdstageremymedihenblik pa at undga foraldelse af retten til ferie iveerksatter
foranstaltninger, der afbryder foraeldelsen som omhandlet i BGB’s § 204, stk. 1, sa
l2nge,arbejdsgiveren ikke har sgrget for, at arbejdstageren er i stand til at afholde
sin ferie, wed at opfylde sin samarbejdspligt.

Domstalens praksis om preklusions- og foreldelsesfrister uden for
anvendelsesomradet for chartrets artikel 31, stk.2, og artikel 7 i direktiv
2003/88/EF giver visse holdepunkter for at antage, at en foreeldelse af retten til
ferie, henset til foreldelsesreglernes formal om at sikre retsfreden og
retssikkerheden, ikke er udelukket; men Domstolens praksis giver ogsa
holdepunkter for at antage, at EU-retten er til hinder for en foraeldelse af retten til
ferie, nar arbejdsgiveren ikke har opfyldt sin opfordrings- og oplysningspligt.
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I henhold til Domstolens praksis kunne princippet om medlemsstaternes
procesautonomi tale for, at artikel 7 i direktiv 2003/88/EF og chartrets artikel 31,
stk. 2, ikke udelukker, at retten til ferie og den ret til godtgerelse for ferie, der
treeder i stedet herfor som omhandlet i ferielovens 8§ 7, stk. 4, kan forzldes.
Udformningen af de processuelle regler med henblik pa sikring af beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, henhgrer under hver
medlemsstats retsorden (jf. blot Domstolens dom af 19.6.2014 — C-501/12 til C-
506/12, C-540/12 og C-541/12 — premis 112; dom af 8.7.2010 — C-246/09 —
[Bulicke] preemis 24 f. med yderligere henvisninger), nar der ikkefindes EU-
retlige bestemmelser om retshandhaevelsesproceduren. Disse regler‘'ma dog ikke
vere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarendeinterne, forhold
(ekvivalensprincippet), og de ma i praksis ikke gare gdet ‘umuligt, eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, def>hjemles 1 Unionens
retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. vedrarende foraldelsesfrister Domstolens
dom af 20.12.2017 — C-500/16 — [Caterpillar FinanciahServices] preemis 37 ff.
med yderligere henvisninger; jf. vedgrende praklusive frister Demstolens dom af
19.6.2014 — C-501/12 til C-506/12, C-540/12 oghC-542412 = preemisd12).

Akvivalensprincippet ville vere sikret gennem bestemmelserne i BGB’s 8§ 194
ff., for i henhold til tysk ret er principielt alle krav, uansetyom de beror pa tysk
lovgivning eller EU-ret og uansety, omy de tilkemmer arbejdstageren eller
arbejdsgiveren, i henhold til BGB’s%.8%.195 underlagt den almindelige
foraeldelsesfrist pa tre ar.

For sa vidt angar overholdelsetaf effektivitetsprincippet har Domstolen fastslaet,
at hvert enkelt tilfelde, “hvor der opstar spgrgsmal om, hvorvidt en national
processuel bestemmelsengaradet, umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at
anvende EU-retten,y, skalybedgmmes  under hensyn til, hvilken stilling
bestemmelsenqdindtager i, den ‘samlede procedure, herunder dens forlgb og dens
serlige kendetegn, foride forskellige nationale instanser. Under denne synsvinkel
skal derdrgivetyfald tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den
nationaley, retspleje, sdsom  beskyttelsen af  retten til  forsvar,
retsSikkerhedsprincippet’ og princippet om en hensigtsmassig sagsbehandling
(Domstolens dem af 16.7.2020 — C-224/19 og C-259/19 — praemis 85; dom af
8.7.2010 — C=246/09 — [Bulicke] praemis 35).

| situationer,nder falder uden for anvendelsesomradet for artikel 7 i direktiv
2003/88/EF "0g chartrets artikel 31, stk. 2, har Domstolen anset foraldelsesfrister
pa tre an(jf. Domstolens dom af 15.4.2010 — C-542/08 — [Barth] premis 28; dom
af 24.3.2009 — C-445/06 — [Danske Slagterier] praemis 48) og to ar (jf.
Domstolens dom af 15.12.2011 — C-427/10 — [Banca Antoniana Popolare Veneta]
premis 25) for at vare i overensstemmelse med effektivitetsprincippet, nar disse
med forbehold af den foreleeggende rets bedgmmelse ikke kan anses for at gare
det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der
tilleegges i henhold til EU-retten (jf. Domstolens dom af 16.7.2020 — C-224/19 og
C-259/19 — praemis 87). Domstolen har ligeledes fastslaet, at en fastsettelse af
rimelige, praeklusive frister, for sa vidt den er udtryk for det grundleeggende



21

22

23

LB

retssikkerhedsprincip, principielt er foreneligt med princippet om effektivitet
(dette er Domstolens faste praksis, jf. blot Domstolens dom af 21.12.2016 — C-
154/15, C-307/15 og C-308/15 — [Gutierrez Naranjo] praemis 69; dom af 8.7.2010
— C-246/09 — [Bulicke] premis 36 med yderligere henvisninger, dom af
10.7.1997- C-261/95 — [Palmisani] premis 28 med yderligere henvisninger), for
sa vidt fristen ikke begynder at lgbe for det tidspunkt, hvor de retsstiftende
omstendigheder kommer til arbejdstagerens kundskab (jf. Domstolens dom af
8.7.2010 — C-246/09 — [Bulicke] premis 41). Det falger af Domstolens faste
praksis, at Domstolens eventuelle fastslaelse af, at EU-retten er blevet tilsidesat,
principielt er uden betydning for begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen (jf.
Domstolens dom af 14.5.2020 - C-749/18 — premis 67 “med “yderligere
henvisninger). Effektivitetsprincippet er ikke til hinder for, atyen mnational
foraeldelsesfrist for rettigheder, der stottes pa EU-rettengbegynder at lgbeyfor
tidspunktet for Domstolens afsigelse af en dom, som har afklaret retsstillingen pa
omradet (jf. Domstolens dom af 28.1.2015 — C-417/13 =, [Starjakob\premis 64
med yderligere henvisninger). EU-retten afskeerergikke denysom, det pageeldende
krav rettes imod, fra at paberdbe sig udlgbet af.en rimelig for@ldelsesfrist,
medmindre vedkommendes adferd i forbindelse “ymed, \eksistensen af en
foreeldelsesfrist fuldstendigt fratager enfperson mulighedenifor at gere sine
rettigheder i medfgr af EU-retten galdende for deynationale domstole (jf.
Domstolens dom af 14.5.2020 ~m€-749/18 - “premis 68 med yderligere
henvisninger).

De principper, der er fastslaet i den'neunte praksis‘fra Domstolen, taler for, at det
er foreneligt med effektivitetsprincippet atvanvende foraldelsesreglerne pa retten
til lovbestemt ferie — og den ret til'godtgarelse, der treeder i stedet herfor.

Domstolens praksis giver imidlertidiegsa holdepunkter for at antage, at det ikke er
foreneligt medyeffektivitetsprincippet at anvende forzldelsesreglerne pa retten til
lovbestemt ferie og den ret til godtgarelse, der treeder i stedet herfor, safremt
arbejdsgiveren tkkeshar opfyldt sin opfordrings- og oplysningspligt.

Domstolen‘har fastslaet 4t anvendelse af en foraldelsesfrist kan gegre udgvelsen af
de rettighederysom'er tillagt ved EU-retten, uforholdsmeessigt vanskelig, og derfor
tilsidesatteneffektivitetsprincippet, sammenholdt med retssikkerhedsprincippet,
hvis fristen,begynder at Igbe pa et tidspunkt, hvor den, der gear sit krav geeldende,
ikke,kunne Veere bekendt med eller forsta omfanget af sine rettigheder i henhold
til EU-retten, fordi den pageeldende ikke radede over de ngdvendige oplysninger
(jf. i denne retning vedrerende fortolkning af Radets direktiv 93/13/EQF af
5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler Domstolens dom af
16.7.2020 — C-224/19 og C-259/19 — preemis 90 f.; dom af 13.9.2018 — C-176/17
— [Profi Credit Polska] premis 69). Pa baggrund heraf er den foreleeggende ret i
tvivl om, hvorvidt artikel 7 i direktiv 2003/88/EF og chartrets artikel 31, stk. 2,
som forudsetning for, at den almindelige foraldelsesfrist (jf. BGB’s § 199) kan
begynde at lgbe, ikke blot kraever, at den pageeldende arbejdstager ved, at han har
opnaet ret til ferie og kender omfanget heraf, men ogsa, at arbejdstageren har faet
oplysning om, at retten til ferie er tidsbegrenset og kan bortfalde; disse
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informationer skal arbejdsgiveren give som led i sin pligt til at oplyse om og
opfordre til afholdelse af ferie.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er det — safremt Domstolen besvarer det
prejudicielle spergsmal bekraeftende — desuden ikke afklaret i Domstolens
hidtidige praksis, om artikel 7 i direktiv 2003/88/EF og chartrets artikel 31, stk. 2,
forudsaetter, at den ret til ferie fra det pagaeldende feriear — i den foreliggende tvist
2013 og 2014 — der grundet arbejdsgiverens manglende opfordring til og
oplysning om afholdelse af ferie ikke er bortfaldet, for sa vidt angar spargsmalet
om starten pa de eventuelt geeldende foraldelsesfrister (BGB’s § 199 stk. 1, nr. 1)
skal behandles som om retten var opstaet pa samme made somden fexie fra det
falgende ar eller senere ar, som den i henhold til en EU-konform“fortolkning af
ferielovens 7, stk. 3, supplerer.

I sin dom af 6. november 2018 (C-684/16 — [Max-PlancksGesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften]) fastslog Domstolen, atynational lovgivning om
bortfald af ferie ikke skal anvendes, hvis det er umuligt at fortolke,defbsaledes, at
dens overensstemmelse med artikel 7 i direktiv 2003/88y00)chartrets artikel 31,
stk. 2, sikres. Den nationale retsinstans skah.i sa fald“sikre,\at arbejdstageren,
medmindre arbejdsgiveren kan godtgare, at'havessgrgetyforyat arbejdstageren er i
stand til at afholde den arlige betalte ferie,'som vedkommende har ret til i henhold
til EU-retten, ikke fratages sin optjente et til'sadan arlig betalt ferie (jf. preemis
81).



