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Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Spetsializiran nakazatelen sad (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 kwietnia 2022 r.

Oskarzeni:

DD
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SS
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Inni uczestnicy,post¢powania;

Spetsializirana prokuratura

Przedmiot postepowania glownego

Postgpowanie karne, prawo do bezstronnego sgdu i domniemanie niewinnosci,
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Odestanie prejudycjalne nastepuje na podstawie art. 267 akapit pierwszy
lit. b) TFUE.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 47 ust. 2 karty, ktory ustanawia wymog bezstronnego sadu, i art. 48 ust. 1
karty, w ktorym zawarta jest zasada domniemania niewinnosci, stoja na
przeszkodzie ztozeniu na podstawie art. 267 TFUE wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, w ktéorym uznaje si¢ za ustalone pewne czyny
oskarzonych, jezeli sad przed ztozeniem wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zachowat wszystkie gwarancje procesowe, ktore nalezy zachowac
w zwigzku z orzeczeniem co do istoty sprawy?

Prawo Unii i orzecznictwo
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej ,,TEUE”)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg™)
Wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., C-614/14, EU:C:2016:514

Postanowienie z dnia 25 marca 2022 r., C-609/21, EW:C:2022:232

Przepisy krajowe

Nakazatelno-protsesualen kodeks'(kodeks postepowania karnego, Butgaria, zwany
dalej ,,NPK™).

Zwiezle przedstawienie stana faktyeznego | przebiegu postepowania

Postanowieniemy, z dnia, 25 marca 2022 r. (ECLI:EU:C:2022:232) Trybunat
Sprawiedliwosgci Unii Europejskiej udzielit odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
w sprawie ‘€C-609/21 ‘dotyezace szczegotdw sformutowania wniosku 0 wydanie
orzeczeniaywitrybie, prejudycjalnym. W tym postanowieniu zostato stwierdzone,
ze prawosUnil'stoi nawptzeszkodzie przepisom krajowym, ktore zobowigzujg sad
odsytajacy de powstrzymania si¢ od orzekania ze wzgledu na stronniczo$¢, jezeli
sadsten, wramach procedury odestania prejudycjalnego wypowiedziat sie¢
W, przedmiocie/ konkretnego stanu faktycznego, ktéry ustalit na podstawie
zebranych, dowodow; przepisow tych nie nalezy bra¢ pod uwage (pkt 30-34).
W pkt80/ Trybunat stwierdzit, ze sad odsylajacy uwzglednit art. 267 TFUE
I art. 94 “regulaminu postgpowania przy przedstawianiu stanu faktycznego
I dokonywaniu oceny prawnej w postepowaniu gldwnym, w zwigzku z czym nie
zostato naruszone prawo do bezstronnego sadu wynikajace z art. 47 ust. 2 karty.
Niemniej jednak odpowiedz ta nadal pozostawia pewne watpliwosci. Opierajg si¢
one na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)
dotyczacym bezstronno$ci sadu, ktory =zajal stanowisko w sprawie stanu
faktycznego i oceny prawnej w orzeczeniu istotnym dla postepowania (zazwyczaj
w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia czynu). Zgodnie z art. 52
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ust. 3 karty orzecznictwo to nalezy wzig¢ pod uwage przy okreslaniu doktadnego
Znaczenia prawa do bezstronnego sadu.

Utrzymujace si¢ watpliwos$ci opierajg si¢ rowniez na zalozeniu, ze przy sktadaniu
wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozna naruszy¢ zasadg
domniemania niewinno$ci zawartg W art. 48 ust. 1 karty. Kwestia bezstronnosci
sgdu pojawia si¢ bowiem wiasnie W kontekScie wypowiedzi sagdu W sprawie, ktdra
zostata zawarta we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i ktora
moze narusza¢ zasad¢ domniemania niewinno$ci. Z tych powoddw konieczne jest
ponowne zwrocenie si¢ do Trybunalu 7z odeslaniem prejudycjalnym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 1 karty.

W dniu 19 czerwca 2020 r. Spetsializirana prokuratura (jednostka specjalna
prokuratury) wniosta akt oskarzenia przeciwko pigciu osobom, zarzucajac im
udzial w organizacji przestgpczej majacej na celu Wwzbegacenie si¢) poprzez
nielegalny przemyt obywateli panstw trzecich (Bangladeszu 1'ltaku) do)Bulgarii,
nielegalne pomocnictwo przy wjezdzie oraz Zwigzane, z tym, przyjmowanie
| wreczanie tapowek, przy czym W organizacjinte) ‘bralinudziat funkcjonariusze
publiczni, poniewaz pierwsi trzej oskarzeni'byli funkejonatiuszami ,,Granichna
politsia” (policji granicznej) na lotniskuweSofii, co pedlega karze na podstawie
art. 321 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego,
Bulgaria, zwanego dalej ,,NK”)& Ponadtod prekuratura oskarzyta niektorych
oskarzonych 0 udzielenie pomoey weywjezdzieydo keaju bez zezwolenia osobom
MM, RB, HN i AH, co podlega karze na'podstawie,art. 281 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z ust. 1 w zwigzku z art. 20ust 22NK:

Jednostka specjalna prekuratiry twierdzi, ze ci obywatele panstw trzecich
przebywali na Cyprze ‘naypodstawieswiz studenckich i przylecieli samolotem
zCypru do Bulgarii, Prokuratwd® wywodzi, ze trzej pierwsi oskarzeni
przeprowadzili kontrolg graniczng przylotow na lotnisko W Sofii, umozliwiajac
obywatelom panstw ‘trzeeich wjazd na terytorium kraju z naruszeniem swoich
obowiazkéwistuzbowych. Seislej rzecz biorac, prokuratura twierdzi, ze oskarzeni
przeprowadzili, czyste,formalng kontrolg obywateli Bangladeszu, nie poddajac ich
obowigzkowej kontroli drugiej linii i nie zadajac okreslonych dokumentéw. W ten
sposobynaruszyli“prawo krajowe — art. 10 ust. 1 pkt 22 iart. 19 pkt5 Zakon za
chuzhdentsite (ustawy o cudzoziemcach, Butgaria). Ustawa ta reguluje kwestie,
ktére wchodzg w zakres rozporzadzenia 2016/399.

Sad odsytajacy nie wustalil jeszcze, czy twierdzenia te znajdujg oparcie
w dowodach zgromadzonych w postepowaniu gtdéwnym. Jesli chodzi 0 mozliwosé¢
wykorzystania niektdrych dowoddéw, wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostaty ztozone w sprawach C-348/21 1 C-349/21. Niemnigj
jednak istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze zarzuty te, Wtym dotyczace
szczegotow przeprowadzania kontroli granicznej przez oskarzonych IP, DD i ZI,
okazg si¢ zasadne. Sad odsylajacy stwierdza zatem, ze wydaje si¢ mozliwe, iz
konieczna bedzie wyktadnia art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 lit. ) TFUE
w zwigzku z art. 22 rozporzadzenia 2016/399 w zwigzku z art. 2 pkt1 lit. b)
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w zwigzku z pkt 3 tego rozporzadzenia, odno$nie do kwestii, czy w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z granica wewnetrzng; ponadto konieczna bylaby
rowniez wyktadnia art. 6 ust. 1 i3 w zwigzku z zalacznikiem I, art. 8 ust. 3-5
i art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 2016/399 w $wietle prawa krajowego — ustawy
0 cudzoziemcach Republiki Bulgarii, ktéora moze regulowaé te kwestie
w odmienny sposob.

Sad odsytajacy zwraca uwagg, ze ze wzgledu na charakter wniosku sad musialby
konkretnie opisa¢, w jaki Sposob oskarzeni dokonali kontroli obywateli panstw
trzecich na granicy. Musiatby rowniez stwierdzi¢ we wniosku, czy takie dziatanie
stanowi naruszenie obowigzkow shuzbowych w §wietle prawa krajowego. Jest to
obiektywnie konieczne. Bez wystarczajaco jednoznacznych twierdzen co'de stanu
faktycznego w postgpowaniu gléwnym nie byloby mozliwe ztozenie wniesku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktory prowadzitby dotudzielenia
odpowiedzi majacej znaczenie W sprawie. Scisle] rzeez % biorac, ) pytanic
prejudycjalne dotyczace art. 6 (lub art. 8) iart.l4 rezporzadzenia 2016/399
wymaga dokladnego ustalenia, W jaki sposob oskarzemi kontrolowali obywateli
panstw trzecich.

Sad odsylajacy zamierza ztozy¢ wmidsek \,0 wydanie, Orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na warunkach proceduralaychy Ktére w peini spetniajg gwarancje
wymagane przez prawo krajowe AW przypadku=erzeezenia co do istoty sprawy,
w ktorym sad skazuje lub uniewinnia,oskarzonych."©znacza to, ze sad najpierw
zamknie postepowanie dowedowe, nastepnie wyshucha stron w sprawie stanu
faktycznego i zastosowanyeh przepiséw, wystucha ostatniego stowa oskarzonego
I uda si¢ na tajng narade. Jednakze przed sformutowaniem w ten sposob wniosku
0 wydanie orzeczenia Witrybiefprejudycjalnym sad odsytajacy musi upewnic sig,
Ze nie naruszy Whten sposob prawa.[Tak byloby] mianowicie wtedy, gdyby
wniosek 0 wydanie, ‘erzeczenia “\w trybie prejudycjalnym zostal uznany za
naruszenie prawa \z powodu, sptzecznosci z zasadg domniemania niewinnosci.
Podobnie, ‘jesliy przyszteyorzeczenie co do istoty sprawy, ktore sad wyda
W nastepstwie odpowiedzi Trybunatu, w ktorej sad uwzgledni przedstawiong
wykladnig rezporzadzenia 2016/399, zostanie uznane za naruszajace prawo,
poniewaz zestalo Wwydane przez sad, ktory zajal juz wczes$niej, we wniosku
0 Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, stanowisko w przedmiocie
postepowania gtownego (stanu faktycznego dotyczacego czynu popelnionego
przez oskarzonych).

W postanowieniu z dnia 25 marca 2022r., C-609/21 (ECLI:EU:C:2022:232),
Trybunal stwierdzit, ze art. 267 TFUE i art. 47 ust. 2 karty stoja na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, ktore naktada na sady orzekajace w sprawach karnych
obowigzek powstrzymania si¢ od orzekania ze wzglgdu na stronniczos$¢, gdy
w ramach wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym traca one
przymiot ,,bezstronnego sadu” (sentencja, pkt 1). Wniosek ten zostat wyciagniety
jednak jedynic po uwzglednieniu prawa krajowego i odpowiedniego
orzecznictwa. Trybunal nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii w odniesieniu do art. 6
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pkt 1 i2 europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, W $wietle wyktadni tych przepisow przez ETPCz.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 karty kazdy cztowiek ma prawo do rozpatrzenia jego
sprawy przez bezstronny sad, a w art. 48 ust. 1 zawarta jest zasada domniemania
niewinno$ci. Zart. 52 ust. 3 karty wynika, ze wymog bezstronnosci sadu
odpowiada identycznemu wymogowi wynikajacemu z art. 6 pkt1l konwencji
a domniemanie niewinnosci odpowiada identycznemu wymogowi wynikajgcemu
zart. 6 pkt2 konwencji. Oznacza to, ze nalezy odpowiednio stosowac
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Istnieje kilka orzeczen, w ktérych ETPCz musiat ocenié, czyd,,bezstronny sad”
rozstrzyga spraw¢ co do istoty W sytuacji, gdy sad tém “wcze$niej orzekt
W konkretnej kwestii proceduralnej, zajmujac stanowisko ce do istoty sprawy
(popetnienia czynu ijego charakteru prawnego). W Kazdym przypadku ETPCz
orzekl, ze takie orzeczenie prowadzi do naruszenia, wymoguybezstronnosci,
w zwigzku zczym Kkolejne orzeczenie narsza hart,6 pkt 1 Konwencji
(Chesne/Francja, Davidsons i Savins/LotwagmMironenko “i,Martenko/Ukraina,
Ionut-Laurentiu Tudor/Rumunia, Gomez de Liano*Y Botella/ Hiszpania, Perote
Pellon/Hiszpania, = Hauschildt/Dania, 4 Ekeberg “iin¥Norwegia, Cardona
Serrat/Hiszpania, Nestak/Stowacja, Castillo Algar/Hiszpania, Matijasevié/Serbia,
Cabezas Rectoret/Hiszpania, Dragejevi¢/Chorwagja, Hefnandez Cairos/Hiszpania,
Kiratli/Turcja, Nortier/Holandia).

W zadnej ze spraw ETPCzmie wypowiedzial si¢ co do tymczasowego stanowiska,
w tym w odniesieniu do“winy oskarzenego, wyrazonego we wniosku o wydanie
orzeczenia W trybie prejudyejalnymy Jeslitsad krajowy ztozy wniosek 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, W ktérym zalozy, ze przestgpstwo zostato
faktycznie popelnione, przez, oskafZonego, iuczyni to na samym poczatku
postepowania, przed zebraniem wszystkich dowodéw i przed wystuchaniem stron
co do znag¢zenia prawnego tych dowodoéw, wydaje si¢ oczywiste, ze ETPCz
doszediby, do wnioskuyzgodnego ze swoim dotychczasowym orzecznictwem.
Jedunakze, jesli sadwkrajowy zlozy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym;, “zachowujac wszystkie gwarancje niezbedne do wydania
orzeczenia coydonistoty sprawy: zbierze wszystkie dowody, wystucha strony,
wystuehavostatniego stowa [oskarzonego], przeprowadzi formalng tajng naradg,
niéynalezy tego zaktadac.

Sad odsyajacy nie moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do ETPCz, poniewaz taka mozliwos¢ nie istnieje. Biorgc jednak
pod uwage okoliczno$¢, ze odpowiednie znaczenie wymogoéw bezstronnosci
I domniemania niewinnos$ci na podstawie artykutow 47 ust. 2 i 48 karty oraz na
podstawie artykutu 6 pkt1l i2 konwencji jest takie samo, sad moze zlozyc
wniosek do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z tego powodu
wykladnia dokonana przez Trybunal ma rowniez wystarczajace znaczenie
W sprawie.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W przedmiocie stosowania art. 47 ust. 2 karty: dyskusyjne jest, czy sad krajowy,
ktory sktada wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktorym
zajmuje wystarczajaco jasne stanowisko W przedmiocie post¢powania (uznaje
istnienie pewnych okoliczno$ci W odniesieniu do czynu popelnionego przez
oskarzonych), wyraza [w ten sposéb] tymczasows opinie, z ktérej mozna by
wywnioskowaé, ze nie jest bezstronny. Pytanie to pojawia si¢ W sytuacji, w ktorej
wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaje ztozony
Z zachowaniem wszystkich gwarancji proceduralnych, ktore maja zastosowanie
do orzeczenia co do istoty sprawy.

W przedmiocie stosowania art. 48 ust. 1 karty: dyskusyjne jest; czy'sad krajowy
narusza zasad¢ domniemania niewinnosci, gdy sklada ‘wniosek “0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym, w ktérym uznaje “za \istniejace pewne
okolicznos$ci przedstawione przez prokurature (okolicznosci faktyezne dotyczace
czynu popelnionego przez oskarzonych). Pytanie to, pejawiajsic W sytuacii,
w Kktorej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie,prejudyejalaym zostaje ztozony
z zachowaniem wszystkich gwarancji proceduralnyeh majacych zastosowanie do
orzeczenia co do istoty sprawy.

Artykut 48 wust. 1 karty stanowis’ ze kazdego oskarzonego uwaza si¢ za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udewodniona zgodnie z przewidziang
prawem procedurg. Czy mamy de, czynienia Z ,,domniemaniem winy”, gdy sad
krajowy stwierdza jedynie, pewme elementy niezbedne do ustalenia winy, ale
ostatecznie nie dochodzi do jej ‘stwicrdzemia. Trudnosci w dokonaniu tego
ustalenia sg bowiem ‘powodem, dla ktétego konieczne jest zlozenie wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym.

W niniejszej, sprawic‘eznacza te. konkretnie, ze sad odsytajacy ustali okreslone
dziatanie lub zaniechanie,ze strony oskarzonych podczas przeprowadzonej przez
nich kontroli granicznej na lotnisku w Sofii, podczas ktdrej zezwolili oni
obywatelom, panstwitrzecich na wjazd na terytorium kraju. Nie jest to jednak
Z pewnos$cig, rowheznaczne Z uznaniem winy. Dopiero odpowiedz Trybunatu
Wilgwestii  stosowania rozporzadzenia 2016/399 bylaby konieczna do —
ewentualnego - 'stwierdzenia winy.

Co de znaczenia odpowiedzi Trybunatu dla sprawy

Dzigki tej odpowiedzi sad odsylajacy mialby pewnos¢, ze ztozenie wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktorym sad zajatby stanowisko
w kwestii ustalonego stanu faktycznego w odniesieniu do czynu popetnionego
przez oskarzonych, jest zgodne z prawem. Ponadto przyszte orzeczenie co do
istoty sprawy nie byloby uchylone z powodu stronniczosci sadu; uchylenie takie
spowodowatoby, iz zardbwno postgpowanie gldwne, jak i odpowiedz Trybunatlu
statyby sie¢ bezprzedmiotowe.
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Przyszte orzeczenie co do istoty sprawy nie podlegatoby uchyleniu nie tylko
dlatego, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekl, iz nalezy poming¢ prawo krajowe
przewidujace  uchylenie —  postanowienie zdnia 25marca 2022r.
(ECLI:EU:C:2022:232). Nie podlegatoby ono uchyleniu, poniewaz byltoby
obiektywnie zgodne z prawem, gdyz przy jego wydawaniu speilnione bylyby
wymogi bezstronnego sgdu i domniemania niewinnosci.

Osobista opinia sagdu odsytajacego

Ztozenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, padobnie jak
kazda inna czynno$¢ procesowa sadu, moze by¢ niezgodne z prawem. Mozna
sobie wyobrazi¢, ze wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybieé prejudycjalnym
zostaje zlozony W okolicznos$ciach, ktore sugeruja, ze s@dzia wyrobil “sobie
przedwczesna, bezpodstawna, a zatem niezgodng z prawem Opini¢ na temat stanu
faktycznego sprawy, w tym winy oskarzonego.

Niedopuszczalne jest, aby sady krajowe nie miaty, mezliwodci Stwierdzenia
I skorygowania tego naruszenia proceduralnege, czy to.przez sad, ktory ztozyt
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalaym (przez to, ze sad ten sam
uzna si¢ za stronniczy), czy przez sadyswyzszej instancji (ktore uchyla wyrok
skazujacy tylko z powodu braku bezstronnosei, sadu), Faby ta niemoznosé
stwierdzenia i skorygowania naruszénia proeeduralnegowynikata jedynie z faktu,
ze zostalo ono popelnione peprzez, zlozenie, whiosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Celem “prawasUnii, w'szczegolnosci art. 47 i 48 Karty,
jest ochrona praw oskarzomych, ‘a,niéyich naruszanie. Ztozenie wniosku 0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnymwnie powinno prowadzi¢ do niemozliwosci
wyeliminowania naruszeniayproceduralnego, tj. niemozno$ci jego stwierdzenia
I naprawienia.

Uwagi uzupehiajace

Sad odsytajacy “proponujey, zachowanie pewnych standardow przy skladaniu
wnigesku, Owydanieyorzeczenia w trybie prejudycjalnym. A mianowicie, jezeli
wniosek ten zawiera pewne elementy orzeczenia co do istoty sprawy, powinien
by¢ wydany przy. zachowaniu takich samych warunkow jak orzeczenie co do
istotyysprawy. WJesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeknie, ze
nalezy ‘przestrzega¢ innych warunkow, wyjasnienia W tej sprawie miatyby
wystarczajaco istotne znaczenie W sprawie.



