DOM AT 9.12.1997 - FORENEDE SAGER 'T-195/94 OG 'T-202/94

RETTENS DOM (Ferste Udvidede Afdeling)
9. december 1997 *

I de forenede sager T-195/94 og T-202/94,

Friedhelm Quiller, Lienen (Tyskland),

Johann Heusmann, Loxstedt (Tyskland),

ved advokaterne Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich Manstetten, Frank
Schulze og Winfried Haneklaus, Miinster, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Lambert Dupong og Guy Konsbriick, 14 A, rue des Bains,

sagsggere,

mod

Radet for Den Europziske Union ved juridisk konsulent Arthur Brautigam, som
befuldmzgtiget, bistdet af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe og Georg M. Berrisch,
Hamburg og Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos generaldirckter
Alessandro Morbilli, Den Europziske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske
Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

* Processprog: tysk.
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og

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Dierk
Boof}, som befuldmagtiget, bistdct af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe og Georg
M. Berrisch, Hamburg og Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Car-
los Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-

berg,

sagsegtc,

angiende en pistand i medfor af EF-traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2, om
erstatning af det tab, sagsegernc har lidt ved, at de har varet forhindret i at mar-
kedsfere mzlk som felge af Ridets forordning (EQT) nr. 857/84 af 31. marts 1984
om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF)
nr. 804/68 omhandlede afgift pd malk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som
suppleret ved Kommissionens forordning (E@F) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 (EFT
L 132, s.1), og dernast ®ndret ved Ridets forordning (EQF) nr. 764/89 af 20.
marts 1989 (EFT L 84, s.2),

har

RETTEN (Ferste Udvidede Afdeling)

sammensat af presidenten, A. Saggio, og dommerne C. P. Briét, A. Kalogeropou-
los, V. Tiili og R. M. Moura Ramos,

justitssekreter: fuldmagug A. Mair,
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pid grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
13. marts 1997,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

For at nedbringe overproduktionen af mzlk inden for Fallesskabet udstedte Radet
i 1977 forordning (ECF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en pramie-
ordning for ikke-markedsfering af malk og mejeriprodukter og for omstilling af
malkekvagsbesztninger (EFT L 131, s. 1, herefter »forordning nr. 1078/77«). Ved
forordningen blev producenterne tilbudt en przmie for at forpligte sig til ikke at
markedsfore malk eller til at omstille besztningerne over en periode pi fem ar.

For at imedegd den fortsatte overproduktion udstedte Ridet i 1984 forordning
(EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 (EFT L 90, s. 10) om #ndring af Ridets for-
ordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fzlles markedsordning for malk
og mejeriprodukter (EFT 1968 1, s. 169, herefter »forordning nr. 804/68<). Ved den
nye artikel 5¢ i denne forordning blev der indfort en »tillegsafgift« pd de mangder
melk, som producenterne leverer, og som overstiger en vis »referencemangde.

Ved Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler
for anvendelsen af den i artikel 5c i forordning (E@F) nr. 804/68 omhandlede afgift
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pi malk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13, herefter »forordning nr. 857/84«)
blev referencemangden for hver enkelt producent fastsat pd grundlag af den pro-
duktion, der var leveret inden for ct bestemt referenceir.

Ved domme af 28. april 1988 i sagerne Mulder (sag 120/86, Sml. s. 2321, herefter
»Mulder I-dommen«) og von Deetzen (sag 170/86, Sml. s. 2355) kendte Domstolen
forordning nr. 857/84, som suppleret ved Kommissionens forordning (EQDF)
nr. 1371/84 af 16. maj 1984 — om gennemforelsesbestemmelserne for den tillegs-
afgift, der er omhandlet i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 (EFT L 132,
s. 11, herefter »forordning nr. 1371/84«) — for ugyldig, idet den fandtes at vare 1
strid med princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Med henblik pi opfyldelse af disse domme vedtog Rédet forordning (EQF)
nr. 764/89 af 20. marts 1989 om xndring af forordning (E@F) nr. 857/84 (EFT
L 84, 5. 2, herefter »forordning nr. 764/89«). I medfer af dennc 2ndringsforordning
fik de producenter, der havde pétaget sig en forpligtelse til ikke at markedsfere
mzlk eller til at omstille deres bedrifter, tildelt en »specifik« referencemangde
(ogsi kaldet »kvotc«). Disse producenter benzvnes »SLOM I-producenter«.

Ved forordningen var der fastsat flere betingelser for tildelingen af en specifik refe-
rencemangde. Desuden var referencemzngden begranset til 60% af den mangde
melk cller malkeakvivalent, som producenten havde leveret eller solgt i de sidste
tolv kalenderméneder inden den maned, hvor han havde indgivet ansegningen om
en ikke-markedsferings- cller omstillingsprazmie.

Visse af disse betingelser tillige med reglen om begransning af den specifikke refe-
rencemangde til 60% blev kendt ugyldige af Domstolen ved domme af 11. decem-
ber 1990 i sagerne Spagl (sag C-189/89, Sml. I, s. 4539) og Pastitter (sag C-217/89,
Sml. 1, s. 4585).
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P4 foranledning af disse domme vedtog Ridet forordning (EQF) nr, 1639/91 af 13.
juni 1991 om ndring af forordning nr. 857/84 (EFT L 150, s. 35, herefter »forord-
ning nr., 1639/91«), hvorved de bergrte producenter fik tildelt en specifik reference-
mzngde. Disse producenter benzvnes »SLOM Il-producenter.

Artikel 3a i forordning nr. 857/84, som blev indfert ved forordning nr. 764/89,
indeholdt i evrigt i stk. 1, andet led, en sikaldt »antikumulations«regel. Efter
denne regel kunne erhververne af en ikke-markedsferingspramie kun f3 tildelt en
specifik referencemangde, sifremt de ikke tidligere i henhold til artikel 2 i forord-
ning nr. 857/84 havde fict tildelt en referencemangde for et andet areal, hvorp3 der
ikke hvilede nogen forpligtelse til ikke-markedsfering eller omstilling. De produ-
center, som blev nzgtet en referencemangde med den begrundelse, at de tidligere
havde fiet tildelt en referencemzngde for et andet areal, benazvnes »SLOM III-
producenter.

Ogsé antikumulationsreglen 1 artikel 3a, stk. 1, andet led, i forordning nr. 857/84
blev kendt ugyldig af Domstolen ved dom af 3. december 1992 i Wehrs-sagen (sag
C-264/90, Sml. I, s. 6285), idet den fandtes at vare i strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

Til opfyldelse af denne dom vedtog Ridet forordning (EQF) nr. 2055/93 af 19. juli
1993 om tildeling af en specifik referencemangde til visse producenter af malk
eller mejeriprodukter (EFT L 187, s. 8, herefter »forordning nr. 2055/93«). Ved for-
ordningen blev der tildelt en spec1ﬁk referencemangde til de producenter, som
havde erhvervet en ikke- malkedsftarlngspraemle men som var blevet udelukket fra
at komme i betragtning efter artikel 3a 1 forordning nr. 857/84 som falge af, at de
havde modtaget en referencemangde i henhold til sidstnzvnte forordnings arti-
kel 2 eller 6.

En af de producenter, som havde rejst det sogsmal, der forte til underkendelse af
forordning nr. 857/84 ved Mulder I-dommen, havde i mellemtiden sammen med en
rekke andre producenter rejst erstatningssegsmil mod Ridet og Kommissionen
med pastand om erstatning af deres tab som folge af, at de ikke havde fet tildelt en
referencemengde 1 medfer af forordningen.
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Ved dom af 19. maj 1992 i sagerne Mulder m.fl. mod Ridet og Kommissionen (for-
encde sager C-104/89 og C-37/90, Sml. 1, s. 3061, herefter »Mulder II-dommenc),
fastslog Domstolen, at Fallesskabet var ansvarligt for de pdgzldende tab og opfor-
drede parterne til at opnd cnighed om erstatningens sterrelse, idet Domstolen i
modsat fald senere métte treffe afgerelse herom.

Det fremgér af denne dom, at enhver producent, der har veret forhindret 1 at mar-
kedsfere mealk, alene fordi han har pataget sig en ikke-markedsferings- cller
omstillingsforpligtelse, principiclt har krav pa erstatning for det herved lidte tab. 1
samme dom afviste Domstolen dog, at Fallesskabet ifaldt noget ansvar som felge
af den bestemmelse, hvorved den specifikke referencemangde var blevet begranset
til 60% af den mazngde melk, som producenten havde solgt i de seneste tolv mane-
der inden indgivelsen af ansegningen om pramie, hvilken bestemmelse Domstolen
havde underkendt i de ovennzvnte domme i Spagl- og Pastitter-sagerne. Domsto-
len fastslog, at denne begransning ikke udgjorde en tilstrazkkeligt kvalificeret
krenkelse af en hejere retsregel 1 den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
Domstolens praksis, hvorfor Fellesskabet ikke kunne ifalde noget ansvar over for
producenterne.

P4 grund af det store antal bererte producenter og 1 betragtning af vanskelighe-
derne ved at forhandle individuelle lasninger offentliggjorde Ridet og Kommissio-
nen den 5. august 1992 meddelelse 92/C 198/04 (EFT C 198, s. 4, herefter »med-
delelse af 5. august 1992«). Efter i meddelelsen at have rcdcgjort for virkningerne af
Mulder II-dommen tilkendegav institutionerne med henblik pd at sikre dommen
fuld virkning, at de agtede at vedtage narmere regler for udbetaling af erstatning til
de pageldende producenter. Indtil vedtagelsen af disse regler forpligtede institutio-
nerne sig til over for enhver producent, der havde krav pi erstatning, at give afkald
pa at piberibe sig forzldelsen i henhold til artikel 43 1 E@F-statutten for Dom-
stolen (herefter »statutten«). Forpligtelsen var dog betinget af, at retten til erstat-
ning ikke var forzldet pd tidspunktet for offentliggarelsen af meddeclelsen eller pa
det tidspunkt, hvor producenten havde rettet henvendelse til en af institutionerne.

I fortszttelse af meddelelsen af 5. august 1992 vedtog Radet forordning (EQF)
nr. 2187/93 af 22. juli 1993 om tilbud om crstatning til vissc producenter af malk
og mcjeriprodukter, som midlertidigt har veeret forhindret i at udeve deres virk-
somhed (EFT L 196, s. 6, herefter »forordning nr. 2187/93«).
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Tvistens faktiske omstendigheder

Friedhelm Quiller og Johann Heusmann, som er malkeproducenter i Tyskland, fik
den 2. april 1984 1 henhold til artikel 2 i forordning nr. 857/84 tildelt en rekke
oprindelige referencemangder — dvs. malkemangder, der er fritaget for tillegsaf-
giften efter artikel 5¢ i forordning nr. 804/68 — for de landbrugsbedrifter, som de
er indehavere af i henholdsvis Lienen og Loxstedt (Tyskland). Disse reference-
mangder udgjorde henholdsvis 142 000 og 536 700 kg.

I 1978 havde sagsogeren Friedhelm Quiller forpagtet en anden landbrugsbedrift,
som tilherte Friedrich Beckmann. Denne havde i henhold til forordning
nr. 1078/77 pétaget sig en ikke-markedsferingsforpligtelse for perioden fra den 1.
juni 1978 til den 31. maj 1983 og havde modtaget den przmie, som modsvarede
denne forpligtelse, og som var beregnet pa grundlag af en mangde pi 32 642 kg
malk. Ved en erklering af 26. oktober 1978 afgivet i henhold til artikel 6 i forord-
ning nr. 1078/77 overtog sagsegeren som forpagter af Beckmann’s bedrift (herefter
»Beckmann-bedriften«) dennes forpligtelser.

I 1988 arvede Quiller’s hustru Beckmann-bedriften. Siden da har Quiller forvaltet
bedriften i medfer af en »brugsret.

I 1984 fik Quiller ikke tildelt nogen referencemzngde for Beckmann-bedriften, da
de forpligtelser, han havde overtaget, vedrerte det referencedr, som var blevet valgt
i medfer af forordning nr. 857/84. Han blev derfor forhindret i at genoptage mar-
kedsferingen af malk fra denne bedrift.

Johann Heusmann’s hustru er indehaver af en mazlkeproducerende bedrift i Bramel
(Tyskland) (herefter »Bramel-bedriften«), som i 1980 blev drevet af hendes far,
Kriegs. Denne indgik i samme 4r en forpligtelse til ikke-markedsfering i henhold
til forordning nr. 1078/77, der udleb den 9. oktober 1985. Som modydelse til
denne forpligtelse fik han udbetalt en ikke-markedsforingspramie den 8. juli 1980,
der var beregnet pa grundlag af en mengde pi 263 104 kg malk.
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Den 1. august 1980 overtog Heusmann det areal, Kriegs tidligere havde udnyttet,
og indtridte i dennes forpligtelse til ikke-markedsforing.

Da denne forpligtelse opherte den 9. oktober 1985, fik Heusmann ikke tildelt
nogen referencemangde for Bramel-bedriften, idet forpligtelsen omfattede det
referencedr, som var valgt i medfer af forordning nr. 857/84. Han blev derfor for-
hindret 1 at genoptage markedsforingen af malk fra denne bedrift.

Som felge af ovennavnte dom 1 Wehrs-sagen fik sagsegerne tildelt specifikke refe-
rencemzngder af de tyske myndigheder. Den 2. december 1993 fik Quiller tildelt
en referencemangde pd 27 746 kg malk, mens Heusmann den 1. februar 1993 fik
tildelt en referencemangde pa 223 638 kg.

Retsforhandlinger

I en skrivelse til Kommissionen af 12. januar 1994 rejste Quiller krav om erstatning
for sit tab ved, at han ikke havde kunnet levere malk i perioden mellem den 1.
april 1984 og den 29. juli 1993, dvs. tidspunktet for offentliggerelsen af forordning
nr. 2055/93. Den 29. marts 1994 svarede Kommissionen ham, at den ikke var 1
stand til at tilbyde ham erstatning.

Den 24. maj 1994 anlagde Quiller den ferste af de foreliggende sager, som blev
registrerct under nr. T-195/94.

Ved skrivelser til Kommissionen og Ridet af 11. april 1991 rejste Heusmann og
hans hustru krav om erstatning for deres tab ved, at de havde varet forhindret 1 at

I - 2257



28

29

30

31

32

DOM AF 9.12.1997 — FORENEDE SAGER 'T-195/94 OG '1-202/94

levere malk i perioden mellem den 9. oktober 1985 og april 1991 som felge af, at
de havde fiet afslag pd tildeling af en referencemangde for Bramel-bedriften. Ved
skrivelser af 2. og 15. maj 1991, som blev modtaget den 7. og 17. maj, svarede insti-
tutionerne, at betingelserne for, at Fzllesskabet kunne ifalde ansvar, ikke var

opfyldt.

Ved skrivelse til Kommissionen af 13. januar 1994 anmodede Heusmann denne om
at oplyse, om den ville give afkald p4 at piberibe sig, at erstatningskravet var for-
zldet, indtil Domstolens dom vedrerende erstatningens starrelse var offentliggjort.
Hertil svarede Kommissionen den 29. marts 1994, at den ikke var i stand til at
tilbyde ham erstatning.

Den 1. juni 1994 anlagde Heusmann den anden af de foreliggende sager, som blev
registreret under nr. T-202/94.

Ved kendelse af 31. august 1994 forenede Retten sagerne T-195/94 og T-202/94
med henblik pé den skriftlige og mundtlige forhandling samt domsafsigelsen.

Den skriftlige forhandling blev afsluttet i de to sager den 10. maj 1995 med indgi-
velse af duplik.

Ved skrivelse af 22. januar 1996 meddelte Heusmann Retten, at han og hans hustru
ved en notarielt bekraftet kontrakt af 16. juni 1995 med virkning fra den 1. juni
1995 havde overdraget deres landbrugsbedrift til sennen, Jan Heusmann. I medfer
af denne kontrakt blev ejendomsretten til en del af de arealer, som omfattede
Bramel-bedriften, overdraget til Jan Heusmann, der endvidere fik tildelt en tidrig
brugsret for den evrige del af arealerne. I medfer af samme kontrakt blev ogsi
xgtefzllernes krav over for Fallesskabet overdraget til sennen.
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Som folge af disse omstzndigheder har sagsegeren anmodet om, at hans pastande i
stzvningen 2ndres, siledes at det krzvede erstatningsbelgb udbetales til Jan Heus-
mann.

Ved skrivelse af 29. februar 1996 har de sagsogte erklaret, at de ikke modsatter sig
den af sagssgeren begzrede 2ndring af pistanden.

Parternes pastande

I sag T-195/94 har sagsegeren nedlagt felgende pastande:

— Dec sagsegte tilpligtes in solidum at betale sagsegeren en crstatning pa
61 573,60 DM med rente 8% fra den 19. maj 1992 for det tab, sagsegeren har
lidt i perioden mellem den 2. april 1984 og den 29. juli 1993.

— De sagsogte tilpligtes in solidum at betale sagens omkostninger.

I replikken har sagsegeren endvidere nedlagt pastand om, at de sagsegte tilpligtes
at betale udgifterne til en sagkyndig erklering, som blev afgivet den 9. marts 1995,
og som er vedlagt sagens akter.

I sag T-202/94 har sagsegeren nedlagt felgende pastande:

— De sagsegte tilpligtes in solidum at betale sagsegeren en erstatning pa
600 924 DM med rente 8% fra den 19. maj 1992 for det tab, sagsegeren har lidt
i perioden mellem den 9. oktober 1985 og den 1. februar 1993.

— De sagsogte tilpligtes in solidum at betale sagens omkostninger.
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I replikken har sagsegeren endvidere nedlagt pastand om, at de sagsegte tilpligtes
at betale omkostningerne til en sagkyndig erklering, som blev afgivet i februar
1995, og som er vedlagt replikken.

I sin skrivelse af 22. januar 1996 har sagsegeren zndret sine pastande med henblik
pa, at betalingen af den krzvede erstatning udbetales til Jan Heusmann,

De sagsogte har nedlagt felgende pastande:
— Sagerne afvises, subsidizrt frifindes de sagsogte.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten i sag T-195/94

Parternes argumenter

De sagsegte har gjort geldende, at sagen mi afvises, da stzvningen strider mod
procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), idet den begranser sig til at henvise til
forordning nr.2187/93 og ikke indeholder nogen fremstilling af de relevante
anbringender. Navnlig indeholder stzvningen ikke nogen beregning af det hav-
dede tab af fortjeneste efter de kriterier, der er fastlagt 1 Mulder II-dommen.

Sagsegeren bestrider, at sagen ber afvises som anlagt i strid med procesreglemen-
tets artikel 44. Han anforer, at stevningen indeholder en detaljeret redegarelse for
det lidte tab. Herudover har sagsegeren fremlagt en sagkyndig erklering samt flere
skrivelser og en erklering fra Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe til godtge-
relse af sine pdstande vedrerende Beckmann-bedriften.
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Rettens bemerkninger

Ifelge procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), skal stzvningen indcholde en
angivelsc af segsmilets genstand og en kort fremstilling af segsmilsgrundene.

Disse krav er opfyldt i dennc sag. Segsmaélsgrundene fremgér klart af stzvningen,
og det fremgir 1 evrigt, at de sagsegte institutioner har varet i stand til at tage til
genmale over for dem. Hvad szrlig angdr den omstzndighed, at beregningen af
det hevdede tab udclukkende var foretaget pd grundlag af forordning nr. 2187/93,
som ikke finder anvendelsc i sagen, mi det konstateres, at stzvningen indcholder
angivelser vedrerende karakteren og sterrelsen af det havdede tab og dettes for-
bindelse med en retsakt, der er udstedt af en fallesskabsinstitution (jf. Domstolens
dom af 2.12.1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt mod Réidet, Sml. 1971,
s. 275, sc pa s.277-278, og Rettens dom af 18.9.1996, sag T-387/94, Asia Motor
France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 961, premis 107). Det var endvidere
berettiget, at disse angivelser blev suppleret i replikken.

Formalitetsindsigelsen m3 herefter forkastes, og sagen md fremmes til realitetsbe-

handling.

Spergsmilet om erstatningskrav i henhold til EF-traktatens artikel 215 og om
dette kravs eventuelle starrelse

Til stette for pastandenc har sagsegerne gjort gzldende, at betingelserne for, at
Fzllesskabet kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, er opfyldt. I sag T-195/94
omfatter dette crstatningsansvar ifelge sagsegeren det tab, der er lidt i perioden
mellem den 2. april 1984, dvs. datoen for ikrafttreedelsen af forordning nr. 857/84,
og den 29. juli 1993, dvs. datoen for offentliggerelsen af forordning nr. 2055/93. 1
sag T-202/94 omfatter erstatningsansvaret sagsegerens tab i perioden mellem den 9.
oktober 1985, dvs. datoen for opheret af forpligtelsen til ikke at markedsfere malk
fra sagsegerens Bramel-bedrift, og den 1. februar 1993, dvs. den dato, da sagsege-
ren fik tildelt en referencemangde for denne bedrift. Endvidere anferer sagsegerne,
at deres erstatningskrav ikke er foraldet.
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De sagsegte bestrider, at Fellesskabet er ansvarligt over for sagsegerne. De gar
gzldende, at et sidant eventuelt erstatningskrav under alle omstzndigheder er for-
zldet.

1. Fellesskabets ansvar

Fellesskabet kan kun ifalde ansvar uden for kontraktforhold efter traktatens arti-
kel 215, stk. 2, for det tab, institutionerne har forvoldt, sifremt visse betingelser er
opfyldt, nemlig at den adfzrd, som fellesskabsinstitutionen kritiseres for at have
udvist, er retsstridig, at der er indtridt et tab, og at der er irsagsforbindelse mellem
den retsstridige adfeerd og det hzvdede tab (Domstolens dom af 17.12.1981, for-
enede sager 197/80-200/80, 243/80, 245/80 og 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle
m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 3211, premis 18, og Rettens dom af
13.12.1995, forenede sager T-481/93 og 'T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2941, premis 80).

Hvad angdr generelle retsakter er et erstatningsansvar for sidanne retsakter efter
fast praksis (Domstolens dom i ovennavnte sag Zuckerfabrik Schéppenstedt mod
Radet, preemis 11, dom af 25.5.1978, forenede sager 83/76 og 94/76, 4/77, 15/77 og
40/77, Bayerische HNL m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 1209, pramis
4, og Rettens dom af 15.4.1997, sag T-390/94, Schréder m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 501, praemis 52) betinget af, at den adfzrd, Fallesskabet kritiseres for at
have udvist, udger en tilsideszttelse af en hajere retsregel til beskyttelse af private.
Hyvis institutionen har udstedt retsakten under udevelsen af en vid skensbefojelse,
siledes som det er tilfzldet inden for omridet for den fzlles landbrugspolitik, er
det desuden en betingelse, at denne tilsideszttelse er tilstrzkkeligt kvalificeret, dvs.
at den er dbenbar og grov (Domstolens dom i ovennzvnte sag Bayerische HNL
m.fl. mod Radet og Kommissionen, premis 6, dom af 8.12.1987, sag 50/86, Grands
Moulins de Paris mod EQF, Sml. s. 4833, preemis 8, samt Mulder II-dommens prz-
mis 12; Rettens dom af 14.9.1995, forenede sager T-480/93 og T-483/93, Antillean
Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2305, premis 194).

Det skal herefter undersoges, om disse betingelser er opfyldt i denne sag,
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Tilsideswttelse af en hojere retsregel

Parternes argumcnter

Sagsegerne har gjort galdende, at Domstolen i ovennzvnte dom i1 Wehrs-sagen
(pramis 13, 14 og 15) fastslog, at SLOM IlI-producenternes berettigede forvent-
ning var blevet tilsidesat. De anferer, at man ikke mé forskelsbehandle en produ-
cent, som overtager cn forpligtelse til ikke-markedsfering, og den person, der har
pataget sig forpligtelsen. Hvis sagsegerne havde kunnet forudse, at de var blevet
forhindret i at producere mealk, ville de ikke have overtaget ikke-
markedsferingsforpligtclserne fra Beckmann og Kriegs. Ved fastsattelsen af den
nedsatte pris, hvortil de overtog de omtvistede bedrifter, var der kun taget hensyn
til den periode, som var omfattet af forpligtelsen til ikke-markedsfering eller
omstilling.

Heroverfor anferer de sagsegte, at sagsegerne frit har overtaget de bedrificr,
hvorpi der hvilede en forpligtelse til ikke-markedsfering. De kan derfor ikke pa
trods af Wehrs-dommen gore geldende, at afslaget pa at tildele dem en reference-
mengde for de nazvnte bedrifter var i strid med deres berettigede forventning.
Ifelge fast retspraksis kan de erhvervsdrivende, som cfter tilskyndelse fra Falles-
skabet har afbrudt deres produktion under en bestemt periode, ikke cfter udlebet
af denne periode pilagges restriktioner, der szrligt bererer dem pi grund af den
omstendighed, at de udnyttede mulighederne efter fllesskabsreglerne. Til forskel
fra de forste producenter, som patog sig en forpligtelse til ikke-markedsfering, blev
SLOM-III producenterne nemlig ikke tilskyndet ved nogen fallesskabsforanstalt-
ning til at indgi cn sidan forpligtelse. Under alle omstendigheder afspejler den
nedsatte pris, hvortil disse producenter erhvervede deres bedrifter, den ekonomi-
ske risiko ved, at dec i givet fald fik afslag pi at fa tildelt en referencemangde.

Rettens bemarkninger

Domstolen fastslog i preemis 13 og 14 i ovennavnte dom i Wehrs-sagen, at SLOM
I1I-producenterne havde en berettiget forventning om, at de ikke blev undergivet
en ordning som den, der folger af antikumulationsreglen 1 forordning nr. 857/84. 1
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dommens praemis 15 kendte Domstolen denne regel ugyldig som stridende mod
princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning. I en tidligere dom,
nemlig i Mulder II-sagen (i preemis 15) havde Domstolen fastsliet, at dette princip
er en hojere retsregel til beskyttelse af private.

Eftersom antikumulationsreglen er blevet anvendt p3 sagsegerne — hvilket i gvrigt
er ubestridt — onsker de sagsegte med deres argument 1 realiteten at fi behandlet
et sporgsmal, som allerede er afgjort ved Wehrs-dommen. Felgelig m3 argumentet
afvises.

Hvad szrlig angir de sagsegtes argument om, at SLOM IlI-producenterne ikke
blev tilskyndet af en fellesskabsforanstaltning til at indgd forpligtelsen til iklse-
markedsfering, ma det fremhaves, som Domstolen gjorde i Wehrs-dommen (pra-
mis 13-15), at det er en krenkelse af de pagzldende producenters berettigede for-
ventning, safremt de efter opheret af en forpligtelse til ikke-markedsfering, der er
overtaget fra en anden, pilegges restriktioner, som bererer dem specielt pi grund
af denne forpligtelse.

Ogsé de sagsogtes argument om den angiveligt lavere pris, hvortil de overtog de
bedrifter, SLOM-forpligtelserne hvilede p4, m3 forkastes. Som anfert af sagsogerne
beror denne prisnedszttelse — i overensstemmelse med, hvad der gelder under
normale markedsvilkdr — alene pé, at der er taget hensyn til arealernes ringere
veerdi i den periode, hvor der hvilede en forpligtelse til ikke-markedsfering eller
omstilling pd dem.

Det ma herefter fastslds, at der i denne sag er sket en tilsideszttelse af en hejere
retsregel.
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Sporgsmalet, om tilsidescettelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning er tilstrekkelig kvalificeret

Der foreligger en tilstrzkkeligt kvalificeret tilsideszttelse af en hgjere retsregel, nir
institutionerne abenbart og groft overskrider grznsernc for deres skensmassige
befgjelser uden at henvise til, at der foreligger en overordnet offentlig interesse.
Det fremgér af fast praksis, at der foreligger en sidan tilsideszttelse, nar felles-
skabslovgiver undlader at tage hensyn til en klart afgrenset gruppe af erhvervsdri-
vende, navnlig hvis den trufne foranstalining er uforudscelig og overskrider graen-
serne for normale gkonomiske risici (Mulder II-dommen, premis 16 og 17; se
endvidere Domstolens dom af 4.10.1979, sag 238/78, Ircks-Arkady mod Ridet og
Kommissionen, Sml. s. 2955, premis 11).

Det skal underseges, om en sidan situation foreligger i denne sag.

a) Spergsmalet om man har forsemt at tage hensyn til en klart afgrensect gruppe af
erhvervsdrivende

Parternes argumcntcr

Sagsegerne har gjort geldende, at SLOM I1I-producenterne cr i nejagtig samme
situation som SLOM I- og SLOM II-producenterne. Ligesom de blev de ved de
retsstridige forordninger udelukket fra enhver mulighed for pd ny at fa tildelt den
mangde, dercs forpligtelse til ikke-markedsfering omfattede. Desuden udgjorde de
en klart defineret gruppe, idet deres navne fremgir af de kompetente myndighe-
ders sagsakter.

Ved ikke at tildele SLOM IlI-producenterne en referencemangde har fallesskabs-
lovgiver, uden at henvise til, at der foreligger en overordnet offentlig interesse, helt
forsemt at tage hensyn til den sarlige situation, som en klart afgranset gruppe af
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erhvervsdrivende befandt sig 1. Fallesskabslovgiver traf ikke med vedtagelsen af
forordning nr. 764/89 nogen erhvervspolitisk beslutning i forhold til SLOM III-
producenterne i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i Mulder II-dommens
preemis 21. I nzvnte forordning tog Ridet overhovedet ikke hensyn til disse pro-
ducenters interesser, der siledes blev behandlet pi samme mide, som SLOM I- og
SLOM II-producenterne var blevet behandlet ved forordning nr. 857/84 i den
oprindelige affattelse.

Det er helt ubegrundet, at SLOM III-producenterne ikke har fiet tildelt nogen
referencemangde. Det generelle hensyn til stabiliteten pa malkemarkedet kan ikke,
som hzvdet af de sagsogte, retferdiggore denne beslutning, da det kvantum melk,
de bergrte producenter behovede, ikke bragte ligevegten pi markedet i fare. Den
omstendighed, at sagsogerne i medfer af artikel 2 i forordning nr. 857/84 havde
faet tildelt en referencemangde for en bedrift, hvorpa der ikke hvilede nogen for-
pligtelse til ikke-markedsfering, og derfor ikke var fuldstendig udelukket fra at
producere mzlk, er herved uden betydning. Kun SLOM-bedriften bar nemlig
tages i bctragtnmg i denne forbindelse, og kriterierne 1 Mulder II-dommen brmges
i anvendelse pd den. Den omstacndlghed at sagsegerne havde produceret malk i en
anden bedrift, godtger, at de havde til hensigt at genoptage mzlkeproduktionen pi
SLOM-bedriften, nir forpligtelsen til ikke-markedsfering var ophert.

Heroverfor har de sagsogte anfert, at SLOM III-producenterne i modsatning til
SLOM I-producenterne ikke udger nogen klart afgrenset gruppe af erhvervsdri-
vende. SLOM I-producenterne er defineret ved, at de ikke havde leveret nogen
melk pid grund af en forpligtelse, som de havde indgiet, for den for dem
bebyrdende forordning tridte i kraft. SLOM III-producenterne er defineret ved, at
de overtog en bedrift, hvorpd der hvilede en forpligtelse til ikke-markedsfaring.
En sidan bedrift kunne vare overtaget for eller efter forordning nr. 857/84. Sagse-
gerne udgjorde derfor ikke pi tidspunktet for denne forordnings vedtagelse nogen
klart afgrenset gruppe af erhvervsdrivende. Som svar pi anbringendet om, at
SLOM III-producenterne kunne identificeres 1 kraft af de dokumenter, der befandt
sig hos de myndigheder, som havde udbetalt premierne for ikke-markedsfering,
anforer de sagsogte, at den omstzndighed, at der findes en fortegnelse over
disse producenter, ikke andrer ved det forhold, at overtagelsen af ikke-
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markedsforingsforpligtelsen de jure eller de facto kan have fundet sted cfter
ikrafttredelsen af forordning nr. 857/84, og at producenternc ikke pi dette tids-
punkt udgjorde nogen klart afgrenset gruppe.

Videre anferer de sagsogte, at man ikke ved udstedelsen af bestemmelserne 1 for-
ordning nr. 764/89 forsemte at tage hensyn til SLOM III-producenterne. Disse
producenter var nemlig blevet tildelt en referencemzngde i henhold il artikel 2 1
forordning nr. 857/84 og var derfor ikke blevet fuldstendig og varigt udelukket fra
markedet, men kunne fortsztte deres produktion, selv om de ikke ridede over
nogen referencemangde for SLOM-bedriften. Fzllesskabet ifaldt derfor ikke noget
ansvar for, at SLOM IIl-producenterne ikke havde fiet tildelt nogen reference-
mangde ved forordning nr. 857/84 og nr. 764/89. 1 modsztning til, hvad sagse-
gerne har hzvdet i replikken, angik de erstatningsbetingelser, som er omhandlet 1
Mulder-dommen (prazmis 17), kun det tilfxlde, hvor de pagaldende producenter
fuldstzendigt og varigt udelukkes fra at markedsfere malk. Indferclsen af antiku-
mulationsreglen har 1 evrigt ikke medfert, at SLOM III-producenterne blev for-
skelsbehandlet i forhold til SLOM I- og SLOM II-produccnterne, men blot, at
deres situation ikke blev forbedret.

I betragtning af den vanskelige situation pd markedet for mzlkeprodukter og af, at
de SLOM III-producenter, som befandt sig i sagsegernes situation, kunne fortsztie
med at producere malk i den bedrift, der ikke var nogen SLOM-bedrift, havde de
sagsegte ved at differentiere de to grupper ikke truffet nogen klart retsstridig
beslutning under hensyn til det sken, som tilkommer dem. Institutionerne havde
taget hensyn til en overordnet offentlig interesse, da de afslog at tildele SLOM I11-
producenternc referencemangder. Med vedtagelsen af forordning nr. 764/89 havde
institutionerne truffet et skonomisk-politisk valg bestiende i, at de ikke tildelte
SLOM III-producenternc nogen mangder for ikke at forstyrre ligevaegten pd mal-
kemarkedet. Med denne beslutning overskred institutionerne ikke granserne for
den skensbefejclsc, som tilkommer dem pi dette omride. Da de pagzldende pro-
ducenter allerede havde fact tildelt en oprindelig referencemangde, befandt de sig 1
en sxrlig situation, der retferdiggjorde, at de blev bcehandlet anderledes. Disse
grunde fremgir klart af anden, tredje og femte betragining til forordning
nr., 764/89. Lovgiver forctog herved en afvejning af modstridende interesser og for-
beholdt referencemangderne for de producenter, som endnu ikke havde facet tildelt
sddanne mangder.
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Rettens bemarkninger

SLOM II-producenterne var producenter, som ikke direkte havde pataget sig en
forpligtelse i henhold til forordning nr. 1078/77, men som havde overtaget en
bedrift, hvis tidligere indehaver havde pitaget sig en sidan forpligtelse. Selv om
den ordning, der gjaldt for dem efter forordning nr. 857/84, var den samme, som
gjaldt for de evrige SLOM-producenter, var deres situation kendetegnet af dette
serlige forhold. P4 grund af det navnte serlige forhold var disse producenter nem-
lig SLOM-producenter, der som felge af forordning nr. 764/89 var blevet berovet
enhver mulighed for at f3 tildelt en specifik referencemengde. Forst da denne for-
ordning tridte i kraft, #ndrede grundlaget sig for den ordning, som blev anvendt
pi dem, men som producenter befandt de sig i en szrlig situation, siden de havde
overtaget de bedrifter, hvorpa forpligtelserne i henhold til forordning nr. 1078/77
hvilede.

De sagsegtes argument om, at den formelle identifikation af den pagzldende pro-
ducentgruppe skal vare sket forud for indferelsen af de regler, som kendes ugyl-
dige, er ubegrundet. Ganske vist var dette tilfzldet med SLOM I-producenterne,
der havde pitaget sig en forpligtelse til ikke-markedsforing inden vedtagelsen af
forordning nr. 857/84, som regulerede deres forhold, men den omstendighed, at
der efter de successive zndringer, der blev gennemfert af denne forordning, kun
blev én producentgruppe tilbage — séledes at forstd, at de tidligere generelle regler
kun gjaldt for denne producentgruppe — udelukker ikke, at den nzvnte gruppe
kan anerkendes at befinde sig i en serlig situation.

Desuden udgjorde SLOM I- og SLOM II-producenterne, som det fremgar af Mul-
der I- og Mulder II-dommene, som helhed en szrlig producentgruppe. Da SLOM
II-producenterne var kendetegnet ved, at de forblev i samme situation som de
gvrige grupper indtil 1993, udger de ligesom dem en serlig gruppe, der i strid med
en hejere retsregel ikke fik tildelt nogen referencemangde (jf. ovenfor, pramis 53).

Endelig md man forkaste de sagsegtes argument om, at SLOM III-producenterne
ikke blev helt udelukket fra markedet, da de fortsat kunne producere melk pa
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deres oprindelige bedrift. Da dette argument er baseret pa, at SLOM III-produ-
centerne ikke blev fuldstendig udelukket fra at markedsfere mzlk, burde institu-
tionerne have taget hensyn til forholdet mellem referencemangden for den oprin-
delige bedrift og for SLOM-bedriften. Da de sagsegte imidlertid har forsemt at
tage hensyn til dette forhold ved vurderingen af de enkelte SLOM-producenter,
har de over for de nzvnte producenter foretaget en vilkérlig og forskellig fordeling
af den byrde, som beror p3, at »det er strengt nedvendigt ikke at gribe ind i den
skrabelige stabilitet, der for tiden er opndct pi markedet for malk og mejeripro-
dukter« (femte betragtning til forordning nr. 764/89). Det skonomiske offer, som
angiveligt var nedvendigt for at tilgodese denne offentlige interesse, blev derfor
objektivt ulige fordelt. Hermed har institutionerne overskredet deres skensbefo-
jelse.

b) Spergsmilet, om den trufne foranstaltning var uforudseelig, og om den over-
skrider graznserne for normale ekonomiske risici

Parternes argumcntcr

Sagsegerne anforer, at de skonomiske ofre, som de er blevet palagt ved at vaere
bersvet en referencemangde, overskrider de granser, der cr lovlige cfter retsprak-
sis, navnlig Mulder II-dommen. I betragtning af de referencemangder, de fik tildelt
cfter afsigelsen af ovennzvnte dom i sagen Wehrs (jf. pramis 11), var det et bety-
deligt tab, sagsegerne led i drene 1984-1993. De grunde, som i Mulder II-dommen
forte Domstolen til at afvise, at Fallesskabet ifaldt noget erstatningsansvar, fordi de
specifikke referencemangder ved forordning nr. 764/89 var blevet begraenset til
60%, har derfor ikke gyldighed i den foreliggende sag.

Sagsegeren 1 sag T-195/94 anferer, at den specifikke referencemangde, han fik ul-
delt 1 1993 i henhold til SLOM IlI-ordningen, udgjorde 23,94% af den oprindclige
referencemangde (jf. ovenfor, praemis 18). Hvis man beregner det erstatningskrav,
som er rejst i denne sag, pi grundlag af Mulder II-dommen, udger procentsatsen
26,3.
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I sag T-202/94 anferer sagsogeren, at den specifikke referencemzngde, han burde
vare blevet tildelt pd grundlag af SLOM III-ordningen, beregnet efter kriterierne i
Mulder II-dommen, udgjorde 31,4% af den oprindelige referencemangde (jf.
ovenfor, premis 21). I replikken anferer sagsegeren, at den specifikke reference-
mangde, han faktisk fik tildelt, udgjorde 41,67%, men at denne procentsats mj
forhgjes til 45,55 eller 49% af den oprindelige referencemzngde, hvis man tager
hensyn til de indskrenkninger i referencemangden, som er foretaget ved de herom
udstedte regler.

Efter de sagsegtes opfattelse var den omstendighed, at sagsegerne blev forhindret
1 at genoptage produktionen, ikke uforudseclig, navnlig ikke i sag T-195/94, hvor
sagsggeren erhvervede sin brugsret efter vedtagelsen af forordning nr. 857/84. Den
omstendighed, at det var udelukket at genoptage produktionen, overskred heller
ikke grenserne for de skonomiske risici, som normalt er forbundet med udevelse
af den pagzldende form for virksomhed. Den referencemzngde, sagsogerne blev
berevet, udgjorde mindre end 40% af den specifikke referencemangde, sagsagerne
oprindelig fik tildelt. I Mulder II-dommen fastslog Domstolen, at Fallesskabet
ikke ifaldt ansvar for en nedszttelse af SLOM-referencemangden med mindre end
40%. Dissc producenters situation svarer nemlig til den, som foreld i Mulder
II-dommen, hvori Domstolen udelukkede, at Fzllesskabet kunne ifalde ansvar for
60%-reglen i artikel 3a, stk. 2, i forordning nr. 857/84, som zndret ved forordning
nr. 764/89.

Rettens bemarkninger

Ligesom alle andre SLOM III-producenter blev sagsegerne i deres SLOM-
bedrifter fuldstzndig afskiret fra at markedsfere mazlk fra det tidspunkt, da for-
pligtelsen i henhold til forordning nr. 1078/77 opherte, og det tidspunkt, da de
som folge af ovennazvnte dom i Wehrs-sagen fik tildelt en specifik reference-
mangde. Da de blev nzgtet en referencemangde henholdsvis i april 1984 og okto-
ber 1985 og forst fik tildelt en referencemzngde henholdsvis i december og februar
1993, fremgar det klart, at sagsegerne blev pilagt et betydeligt offer.
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I modsztning til, hvad de sagsagte har hzvdet, var dette offer ingenlunde forud-
secligt, og det 13 ikke inden for grenserne af de risici, som normalt er forbundet
med den pigzldende form for virksomhed.

Hvad angir tabets uforudseclighed bemerkes, at sagsogerne, som var SLOM II1-
producenter, var 1 samme situation som SLOM II-producenterne, da de hvad angir
den bedrift, hvorpi forpligtelsen til ikke-markedsfering hvilede, blev fuldstzndig
og varigt udelukket fra at fi tildelt en referencemangde som folge af forordning
nr, 857/84 (jf. Mulder 1I-dommen, premis 17). Som Domstolen tidligere har fast-
slict, blev SLOM I- 0g SLOM IlI-producenterne pélagt en begransning, som
berarte dem serligt pi grund af denne forpligtelse (jf. Mulder I-dommen, pramis
24, og Wehrs-dommen, pramis 13).

Det gzlder ogsi, selv om retsgrundlaget for den virksomhed, sagsegerne udevede
pi SLOM-bedriften, ndrede sig cfter tidspunktet for ikrafttradelsen af forord-
ning nr. 764/89. Da producenternc var indtridt i forpligtelserne til ikke-
markedsfering for dette tidspunkt, havde de en berettiget forventning om, at de
kunne genoptage markedsferingen, nir dissc forpligtelser var ophert (jf. Wehrs-
dommen, pramis 13).

Hvad angdr spergsmailet, om gransernc for normale skonomiske risici var over-
skredet, bemarkes, at Domstolen i Mulder 1I-dommen (premis 17) fastslog, at
Fallesskabet ifaldt ansvar, fordi der ikke var truffet foranstaltninger med henblik
pi at tildele SLOM I-producenterne referencemangder, siledes at de blev fuld-
stendig afskiret fra at producere malk. Derimod fandt Domstolen ikke, at det var
ansvarspadragende, at referencemangden til SLOM I1-producenterne blev begran-
set til 60% af den mangde, der normalt tilkom producenterne.
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Som tidligere anfert (jf. ovenfor, premis 76) svarer sagsegernes situation til SLOM
I-producenternes, da de blev fuldstzndig afskiret fra at producere mazlk pi det
arcal, hvorpd den forpligtelse, de havde overtaget, hvilede.

Desuden adskiller sagsegernes situation sig pi flere punkter fra SLOM
II-producenterne i modsztning til, hvad de sagsegte har hevdet.

Det bemzrkes i den forbindelse, at hele det tab, som er omhandlet i Mulder
II-dommen, var indtruffet p4 det tidspunkt, da Domstolen traf afgarelse om erstat-
ningskravet. Det var nemlig blevet udelukket at markedsfere malk p4 alle SLOM-
bedrifterne fra tidspunktet for ikrafttredelsen af forordning nr. 857/84 — i dennes
oprindelige affattelse — og tidspunktet for ikrafttredelsen af forordning nr. 764/89
(jf. ovenfor, premis 5). Mellem det sidstnzvnte tidspunkt og tidspunktet for ikraft-
trezdelsen af forordning nr. 1639/91 blev SLOM I- og II-producenternes markeds-
foring af deres produkter begrznset til 60% af den oprindelige referencemangde
(jf. ovenfor, premis 6). De modtog ferst en fuldstendig referencemangde ved for-
ordning nr. 1639/91 (jf. ovenfor, premis 8).

Ved Mulder II-dommen afviste Domstolen derfor alene, at Fellesskabet ifaldt
ansvar ved i en midlertidig periode (ca. to &r) at have foretaget en begrensning (til
60%) af den mangde mzlk, som var leveret eller solgt i de seneste tolv maneder,
for forpligtelsen til ikke-markedsfering eller omstilling blev indgiet. De pigel-
dende producenter var derfor hejest beravet en referencemangde helt eller delvis i
syv ar, nemlig fra det tidspunkt, da de ferste forpligtelser i henhold til forordning
nr. 1078/77 opherte, eller fra det tidspunkt da forordning nr. 857/84 blev vedtaget,
og indtil ikrafttreedelsen af forordning nr. 1639/91. For SLOM I- og SLOM
II-producenterne varede den fuldstzndige udelukkelse fra markedsferingen siledes
hgjst fem &r, og Domstolen fastslog, at Fallesskabet ifaldt ansvar herfor.

I den foreliggende sag blev sagsegerne ligesom alle de avrige SLOM III-produ-
center fuldstzndig berevet en referencemzngde, de havde krav pi (jf. Wehrs-
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dommen). Tabet som felge heraf strakte sig over en periode mellem det tidspunkt,
da forordning nr. 857/84 blev bragt i anvendelse pi dem, og det tidspunkt, da de
fik tildelt en referencemangde, hvilket forst skete efter afsigelsen af Wehrs-
dommen den 3. december 1992.

Under dissc omstendigheder er karakteren og varigheden af det tab af en refe-
rencemangde, som sagsegerne mitte tile, forhold, der klart adskiller dem fra den
situation, hvori de producenter, som ifelge Mulder II-dommen ikke havde noget
krav pi erstatning fra Fzllesskabet, befandt sig.

Denne nzgtelsc af at tildele dem en referencemangde overskrider granserne for de
risici, som normalt er forbundet med den pigzldende form for virksomhed, og cr
af cn sidan karakter, at den medferer ct erstatningsansvar for Fallesskabet uden
for kontraktforhold.

Sporgsmdlet, om der er indtrddt et tab, og om der er drsagsforbindelse

Sagsegernc anferer, at de i deres egenskab af producenter er blevet negtet en refe-
rencemzngde, hvorved de har lidt et tab. De sagsogte bestrider, at der er indtrdt
noget tab, da sagsegerne ikke er producenter og derfor ikke kunne gere krav pa
tildeling af en referencemangde.

Parternes argumcntcr

Efter sagsegernes opfattelse fremgar det af de dokumenter af henholdsvis 19. juli
1991 og 21. februar 1995, som cr udfardiget af Landwirtschaftskammer Westfalen-
Lippe og Hannover, at sagsegerne har lidt ct tab, da de fortsat drev SLOM-
bedrifterne, efter at de havde overtaget de hertil  knyttede  ikke-
markedsforingsforpligtelser. Det var udelukkende pd grund af den retlige
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usikkerhed om situationen, at sagsegeren i sag T-202/94 indgav anspgning om en
referencemangde sammen med sin hustru.

I modsatning til, hvad de sagsegte har hevdet, er det ifelge sagsogerne uden
betydning, at der blev ansegt om en specifik referencemzngde for en bedrift,
hvorpé der ikke hvilede nogen forpligtelse til ikke-markedsfering. Efter Domsto-
lens praksis er det tilstrekkeligt for pa ny eller endeligt at tildele en reference-
mangde, at sagsegeren producerer denne mangde i sin bedrift, og at han fortsztter
inden for rammerne af denne, i det mindste delvis, med at drive den bedrift,
hvorpd der hviler en forpligtelse til ikke-markedsfering (dom af 3.12.1992, sag
C-86/90, O’Brien, Sml. I, s. 6251). I gvrigt kan en bedrift ifelge artikel 9, litra d), i
Rédets forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992 om en tillegsafgift pa
mzlk og mejeriprodukter (EFT L 405, s. 1, herefter »forordning nr. 3950/92)
indeholde flere sarskilte landbrugsenheder. Sagsegeren i sag T-202/94 havde til
hensigt at udnytte den gamle SLOM-bedrift til at producere mzlk, nir ikke-
markedsforingsperioden var udlgbet. Det fremgir af den sagkyndige erklering,
som cr vedlagt replikken, at sagsogeren ogsi faktisk gjorde dette efter at have fiet
tildelt en specifik referencemzngde.

De sagsegte institutioner anferer, at sagssgerne ikke har lidt noget tab uanset ind-
forelsen af antikumulationsreglen i forordning nr. 764/89. De havde ikke noget
krav pd tildeling af en referencemzngde, da de ikke var producenter i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84, og da de
ikke har fremlagt noget bevis for, at de var producenter.

I sag T-195/94 var det sagsogerens hustru, som var arving til SLOM-bedriften, der
var producent. Sagsegeren kan ikke stette sin opfattelse pi erkleringen fra Land-
wirtschaftskammer Westfalen-Lippe af 19. juli 1991, da denne blot er en gentagelse
af sagsogerens erkleringer. Heller ikke henvisningen til definitionen af begrebet
bedrift i forordning nr. 3950/92 kan vare afgerende. Dette begreb er baseret p en
opfattelse vedrorende ledelsen af driften af en samling af produktionsenheder. I
den foreliggende sag er problemet, om sagsegeren faktisk ledede SLOM-bedriften.
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I sag T-202/94 fremgir det af erklzringen fra Land wirtschaftskammer Hannover af
25, januar 1990, at det var sagsegerens hustru, som indgav anssgningen om tilde-
ling af en referencemzngde. Hustruen var derfor producent i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt 1 artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84. Erkleringen fra
Landwirtschaftskammer Hannover af 21. februar 1995, som fastslar, at sagsegeren
var producent, fjerner ikke al tvivl om dette spargsmal.

Under alle omstendigheder havde sagsegerne ikke, uanset antikumulationsreglen 1
artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84, ret til de specifikke referencemangder, de
havde anssgt de tyske myndigheder om, da det fremgér af deres ansegninger, at de
ville producere disse mangder pi deres oprindelige bedrifter og ikke pd dem, de
havde overtaget. Ifelge de gxldende regler [forordningens artikel 3a, stk. 1, forste
led, litra b)], havde de producenter, som godtgjorde, at de var i stand til at frem-
stille maelk p3 deres bedrift, ret til en specifik referencemzngde. Dette bekraftes af
dommen af 22. oktober 1991 i von Decetzen-sagen (sag C-44/89, Sml. 1, s. 5119,
pramis 21), hvori Domstolen fastslog, at den omstzndighed, at producenterne blev
afskiret fra at markedsfere referencemangderne, ikke kraznkede deres berettigede
forventning. Ved at producere den pagzldende mangde pd en anden bedrift end
den, hvorpi der hvilede en forpligtelse til ikke-markedsfering, havde de forsegt at
overfere denne mangde.

Sagsegernes henvisning til ovennzvnte dom i O’Brien-sagen er irrclevant. Denne
dom henviser til artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 857/84 og ikke il stk. 1. Det
fastslis i dommen, at en producent alene kan gere krav pa en specifik reference-
mangde, sifremt han fortsat leder den bedrift, hvorpa der har hvilet en forpligtelse
til ikke-markedsfering. I den foreliggende sag er sporgsmalet, om sagsegerne vir-
kelig ledede SLOM-bedriften, og om der foreld en ledelsc af driften i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i forordning nr. 857/84, nar bedriften ikke lengere
anvendes til malkeproduktion.

Dec sagsegte bestrider, at der foreligger arsagsforbindelse, og har gjort gxldende
i duplikken, at sagsegeren i sag T-195/94 kunne have fict tildelt en oprindelig
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referencemangde, sifremt han havde genoptaget mezlkeleverancerne fra 1983, efter
at forpligtelsen til ikke-markedsfering var ophert. Det var nemlig muligt sivel
efter artikel 6, stk. 2, 1 forordning nr. 1371/84 som efter de gzldende tyske regler at
tildele disse producenter en referencemangde beregnet pi grundlag af deres fakti-
ske leverancer. Det var derfor sagsegerens egen skyld, at han ikke erhvervede en
sidan referencemangde, og der er ingen 4rsagsforbindelse mellem de lidte tab og
forordning nr. 857/84.

Rettens bemarkninger

Friedhelm Quiller og Johann Heusmann fik tildelt en referencemzngde af de kom-
petente nationale myndigheder henholdsvis den 23. december og den 1. februar
1993, en sakaldt »SLOM Ill«-referencemangde. Ifelge artikel 1 i forordning
nr. 2055/93 skulle de malkeproducenter, som tidligere havde fiet afslag herpa, til-
deles en sddan referencemzngde. Folgelig var sagsegerne for de nationale kompe-
tente myndigheder pd daverende tidspunkt producenter i de pigzldende land-
brugsbedrifter i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i Fezllesskabets
bestemmelser, og var derved i kraft af forordning nr. 857/84 blevet afskiret fra at
markedsfore malk. Dette bekraftes af erkleringerne fra Landwirtschaftskammer
Hannover og Westfalen-Lippe af 25. januar 1990 og 19. juli 1991.

Hvad angdr de sagsogtes argument om, at sagsegerne selv er skyld i deres tab, da
de havde ansggt om referencemangder for deres oprindelige bedrifter og ikke for
SLOM-bedrifterne, bemarkes, at det fremgir af artikel 3a, stk. 1, i forordning
nr. 857/84, som zndret ved forordning nr. 764/89, at betingelserne vedrerende de
konkrete omstendigheder i forbindelse med fremstillingen af den specifikke refe-
rencemangde — og navnlig betingelsen i litra b) — forudsztter, at den pagzldende
producent faktisk havde fiet tildelt en sidan mangde. Disse betingelser gzlder
altsd kun, safremt producenten kan rejse krav om tildeling af en specifik reference-
mengde, hvorom de nzrmere regler er indeholdt i stk. 1, forste og andet led. Sag-
sogerne var imidlertid udelukket fra at fi tildelt en sidan mangde pd grund af
antikumulationsreglen i stk. 1, andet led, fordi de allerede havde modtaget en refe-
rencemangde for deres egne bedrifter.
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Hvad angir de sagsegtes argument i sag T-195/94 om, at der ikke er nogen drsags-
forbindelse mellem tabet og Fallesskabets handlemide, bemarkes, at forordning
nr. 1371/84 forst tridte i kraft den 18. maj 1984. Da den forpligtelse, som hvilede
pa sagsegerens arcal, udleb den 31. maj 1983, kunne sagsegeren ikke pa dette tids-
punkt vide, at han ved en genoptagelse af produktionen kunne opna en reference-
mangde. Forst da forordning nr. 1371/84 tradte i kraft, havde han mulighed for at
blive klar over dette. Den fortolkning, som institutionerne anlegger, gir altsd ud pa
at knytte visse falger til sagsagerens beslutning om ikke at genoprage produktio-
nen i 1983, som pa daverende tidspunkt var uforudseclige. Felgelig ma det nzvnte
argument forkastes, ligesom der ikke er grundlag for at drage arsagsforbindelsen 1
tvivl i denne sag.

Det fremgir af disse betragtninger under ét, at Fellesskabet ma kendes ansvarlig
for det af sagsegernc lidte tab.

2. Foreldelsen

Det mi herefter underseges, om og i hvilket omfang sagsegernes krav er forzldet.

Parternes argumenter

Sagsegerne anforer, at foraldelsesfristen hverken kan regnes fra det tidspunkt, da
ikke-markedsferingsforpligtelsen opherte, eller fra den dato, da forordning
nr. 857/84, som er irsagen til sagsegernes tab, tridte i kraft, hvilket skete den
2. april 1984.
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Sagsegerne erkender ganske vist, at forordning nr. 857/84 paferte samtlige SLOM-
producenter et tab, og at forordning nr. 764/89 yderligere forringede SLOM III-
producenternes situation, men gor gzldende, at betingelserne i statuttens artikel 43
forst var opfyldt pd det tidspunkt, da Domstolen havde afsagt den nzvnte dom i
Wehrs-sagen, hvorved forordning nr. 764/89 blev kendt ugyldig. Det mi nemlig
anses for en betingelse, at den bergrte bliver bekendt med, at den skadegorende
handling — som i dette tilfzlde er en retsforskrift — er ulovlig. Man kan siledes
ikke kraeve af en borger, at han rejser erstatningssegsmal straks efter, at den ulov-
lige forordning er blevet vedtaget. Nir sagsogerne ikke rejste krav om erstatning,
er forklaringen, at retsstillingen var usikker, at der var formodning for, at forord-
ning nr. 857/84 var gyldig, og navnlig, at det var nedvendigt for sagsegerne at f3
tildelt en specifik referencemangde. Sagsegeren 1 sag T-202/94 erkender dog, at
han kunne have anlagt sag, si snart den forpligtelse, der hvilede p4 hans SLOM-
bedrift, opherte.

Vedrerende afbrydelsen af forzldelsesfristen anferer sagsegerne, at SLOM III-
producenterne ikke ber behandles anderledes end SLOM I- og SLOM
II-producenterne. Felgelig bor ordningen efter artikel 8 i forordning nr. 2187/93
ogsa bringes i anvendelse pd dem, ligesom det gzlder for de gvrige producenter. 1
ovrigt ber ogsd meddelelsen af 5. august 1992, hvorved institutionerne afbred for-
zldelsen, gelde for SLOM IlI-producenterne, siledes at forst3, at den afskerer de
sagsogte fra at gore gzldende, at sagsegernes krav var forzldet. P4 tidspunktet for
udsendelsen af denne meddelelse var deres krav nemlig endnu ikke forzldet, da
den skadegorende handling var forordning nr. 764/89. Selv om forzldelsesfristen
antages at vere begyndt ved udlebet af perioden for ikke-markedsferingen,
begyndte de perioder, for hvilke der ikke var indtrddt forzldelse, den 5. august
1987, nemlig fem ar for den 5. august 1992, pa hvilken dato forzldelsen blev
afbrudt.

Sagsegeren i sag T-195/94 anferer, at han under alle omstendigheder afbred for-
zldelsen ved den skrivelse, han tilsendte institutionerne den 12. januar 1994, og
som Kommissionen besvarede den 29. marts 1994 med sit afslag pa at erstatte det
lidte tab. Som det kraves efter statuttens artikel 43, blev sagen anlagt inden to
maneder efter modtagelsen af afslaget. P4 dette tidspunkt var det erstatningskrav,
der havde grundlag i forordning nr. 764/89, endnu ikke forzldet.
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Ogsa sagsogeren 1 sag T-202/94 anferer, at foraldelsesfristen for hans vedkom-
mende blev afbrudt ved hans skrivelse til institutionerne af 11. april 1991. Det er
ikke noget krav efter statuttens artikel 43, at der anlegges sag straks cfter afsen-
delsen af en sidan skrivelse. 1 hvert fald afstod Kommissionen og Ridet i deres
besvarelser af 2. og 15. maj 1991 udtrykkeligt fra at paberibe sig forzldelse, og
sagsogeren handlede i tillid hertil. Virkningerne af dette afkald blev ikke ophavet
ved forordning nr. 2187/93, som ikke var rettet umiddelbart og individuelt til sag-
sogeren, og som det folgelig ikke var muligt at anfegte ved et segsmil. I evrigt
forespurgte sagsegeren institutionerne ved skrivelse af 13. januar 1994, om de
opretholdt afkaldet. Kun Kommissionen svarede herpd ved sin skrivelse af 29.
marts 1994, hvori den afslog at yde erstatning til SLOM III-producenterne. Da
denne sidste skrivelse ma anses for ct afslag, blev sagen anlagt inden toméneders-
fristen 1 statuttens artikel 43.

De sagsogtc anforer, at sagsegernes krav er forzldet, og at sagerne folgelig ma afvi-
ses fra realitetsbehandling. De henviser til, at forzldelsesfristen efter Domstolens
praksis og statuttens artikel 43 forst leber fra det tidspunkt, da alle de betingelser,
som cr cn forudstning for erstatningspligten, er opfyldt, og da de skadegerende
folger af handlingen har vist sig, hvilket bl.a. er tilfaldet, ndr den skadegerende
handling er en generel retsakt (domme af 27.1.1982, forenede sager 256/80, 257/80,
265/80, 267/80 og 5/81, Birra Wihrer m.fl. mod Réidet og Kommissionen,
Sml. s. 85, pramis 10, hercfter »Birra Withrer-dommens, og sag 51/81, De Fran-
ceschi mod Ridet og Kommissionen, Sml. s.117, praemis 10, herefter »De
Franceschi-dommen«).

I det forcliggende tilfalde lob forzldelsesfristen i sag T-195/94 fra den 2. april
1984, dvs. datoen for ikrafttraedelsen af forordning nr. 857/84, og i sag T-202/94 fra
den 9. oktober 1985, dvs. datoen for udlebet af ikke-markedsferingsperioden. Pa
disse datoer var betingelserne i artikel 215 nemlig opfyldt, da Fellesskabet ifaldt
ansvar som felge af en generel retsake, in casu forordning nr. 857/84 i dennes forste
affattclse, da forordningen var blevet kendt ugyldig i Mulder I-dommen, og da den
udgjorde cn kvalificeret tilsideszttelsc af et overordnet princip, nemlig princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning,.
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Sagsegernes angivelige tab beror p, at de ikke kunne opni referencemangder for
de SLOM-bedrifter, de havde overtaget. Ifolge de sagsagte blev denne retsstilling
ikke ndret til skade for sagsagerne hverken som folge af den omstendighed, at de
havde overtaget de nzvnte bedrifter, eller som felge af forordning nr. 764/89, hvor-
ved artikel 3a blev indsat i forordning nr. 857/84. S4 snart forordning nr. 857/84 var
tride i kraft, havde sagsogerne nemlig mulighed for at f3 fastsliet forordningens
ulovlighed. Den omstzndighed, at der er formodning for en forordnings lovlighed,
hindrer ikke de erhvervsdrivende i at sege udvirket, at forordningen kendes ugyl-
dig (dom af 13.2.1979, sag 101/78, Granaria, Sml. s. 623, premis 5). Det var det,
sagsogerne i Mulder I- og Wehrs-sagerne gjorde, som i modsztning til sagsegerne
i de foreliggende sager ikke sogte at undgd de risici, der var forbundet med et sags-
anleg.

De sagsogte bestrider endvidere sagsegernes pistand om, at forzldelsesfristen
begyndte at lebe pd et senere tidspunkt end henholdsvis den 2. april 1984 og den 9.
oktober 1985 (jf. ovenfor, premis 106). For det forste kan begyndelsesdatoen for
denne periode ikke vare den 28. april 1988, dvs. den dag, da Domstolen afsagde
dom i Mulder I-sagen og delvis kendte forordning nr. 857/84 ugyldig. Ifelge Dom-
stolens praksis skal skadelidte have fiet eller kunne have fiet kendskab til den ska-
degorende handling og ikke til dens ulovlighed, for at forzldelsesfristen kan
begynde at lebe (dom af 7.11.1985, sag 145/83, Adams mod Kommissionen,
Sml. s. 3539, pramis 50). For det andet kan forordning nr. 764/89, hvorved antiku-
mulationsreglen blev indfert, og som placerede SLOM III-producenterne i en szr-
skilt kategori, ikke vare afgerende for, hvornir forzldelsesfristen blev pibegyndt.
Denne forordning forringede ikke sagseogernes situation i forhold til den, som
bestod inden vedtagelsen af forordning nr. 857/84 — i dens oprindelse affattelse —
da denne forordning allerede fra sit ikrafttraedelsestidspunkt udelukkede, at der
kunne tildeles referencemangder til sagsogernes SLOM-bedrifter. For det tredje
pabegyndtes forzldelsesfristen heller ikke den 3. december 1992, dvs. datoen for
afsigelsen af Wehrs-dommen, da den for sagsegerne skadegerende handling var den
ordning, som blev indfert ved forordning nr. 857/84 og nr. 764/89, og ikke dom-
men om, at disse forordninger var ugyldige.

De sagsogte bestrider endvidere, at forzldelsesfristen for sagsegernes vedkom-
mende blev fornyet hver dag. Selv om dette bestemmes i artikel 8 i forordning
nr. 2187/93, behever denne losning ikke nedvendigvis lzgges til grund for fortolk-
ningen af statuttens artikel 43.
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De sagsegtc anforer endvidere, at meddelelsen af 5. august 1992 ikke er til hinder
for en formalitetsindsigelse under henvisning til, at erstatningskravet er forzldet.
Det praciscres i meddelelsens punke 2, at forpligtelsen til ikke at paberibe sig for-
zldelse kun gjaldt, for s vidt retten til godtgerelse ikke var forzldet pd datoen for
meddeclelsens offentliggarelse. Under alle omstzndigheder vedrerte meddelelsen
kun SLOM I- og SLOM Il-producenterne, siledes som det dels fremgir af hen-
visningen til afgerelsen i Mulder II-sagen — der kun vedrerte disse producent-
grupper — dels ordlyden af meddelelsens punkt 1, som angir de producenter, der
ikke havde opnict nogen referencemzngde som folge af, at de havde deltaget i den
ordning, der blev indfert ved forordning nr. 1078/77.

Vedrerende forzldelsens afbrydelse anferer de sagsegte i sag T-195/94, at foraldel-
sen ikke blev afbrudt ved sagsegerens skrivelse til Kommissionen af 12. januar
1994, da sagen ikke blev anlagt inden tomanedersfristen i statuttens artikel 43,
tredje punktum. Denne frist begyndte ikke at lobe fra tidspunktet for Kommissio-
nens besvarclse af den skrivelse, hvori sagsegeren havde rejst sit krav, men fra
datoen for modtagelsen af skrivelsen. Da sagen blev anlagt efter udlebet af denne
frist, afbred skrivelsen af 12. januar 1994 ikke forzldelsen.

1 sag T-202/94 anfercr de sagsegte cndvidere, at sagsegerens skrivelse af 11. april
1991 ikke afbred foreldelsen, da sagen ikke blev anlagt inden fristen 1 statuttens
artikel 43, Kommissionen og Ridet gav i deres svarskrivelser af 2. og 15. maj 1991
alenc afkald pa at paberibe sig forzldelse, for s vidt de pagaldende krav endnu
ikke allercde var foraldet. Da fristen begyndte at lebe den 9. oktober 1985 (jf.
ovenfor, premis 106), indtraf foreldelsen den 9. oktober 1990, dvs. for sagsegeren
sendte skrivelsen. Desuden opherte afkaldet pd at paberdbe sig forzldelsen tre
maneder cfter Mulder II-dommen, som blev afsagt den 19. maj 1992, og sagsegeren
anlagde ikke sag inden for denne periode. I den forbindelse finder de sagsegte det
absurd, nir sagsegeren gor galdende, at afkaldet gjaldt indtil offentliggerelsen af
den dom, der skulle afsiges vedrerende fastszttelsen af erstatningsbelebene som
folge af Mulder II-dommen. Ved navnte dom blev alle de vigtige spergsmail ved-
rerende crstatningsansvarct nemlig afgjort, og dette var det cneste afgerende for
alle de bererte parter.
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Sammenfattende er det de sagsogtes opfattelse, at forzldelsesfristen begyndte at
lobe henholdsvis den 2. april 1984 og den 9. oktober 1985, hvorfor sagsegernes
krav blev forzldet henholdsvis den 2. april 1989 og den 9. oktober 1990. I hvert
fald ramte foraldelsen i sag T-195/94 alle de krav, som var opstiet for den 24. maj
1989, dvs. den dato, der 1 fem &r tidligere end den 24. maj 1994, datoen for sagens
anleg. 1 sag T-202/94 indtraf der forzldelse af de af sagsogerens krav, som var
opstdet for den 1. juni 1989, dvs. som 14 mere end fem &r forud for sagens anleg,

Rettens bemerkninger

Forzldelsesfristen i henhold til statuttens artikel 43 kan ikke begynde at lgbe, for
alle de betingelser, som er en forudsztning for erstatningspligten, er opfyldt, og i
tilflde, hvor erstatningsansvaret skyldes en generel retsakt, navnlig ikke for rets-
aktens skadegorende folger har vist sig (preemis 10 i dommenc Birra Wiihrer og De
Franceschi; Rettens dom af 16.4.1997, sag T-20/94, Hartmann mod Radet og Kom-
missionen, Sml. II, s. 595, pramis 107).

For at kunne fastsld, om sagsegernes krav er forzldet, skal det forst afgares,
hvornir skaden er indirddt, og dernast, hvornir foraldelsen i givet fald er blevet

afbrudt.

I den foreliggende sag er der indtridt en skade fra den dag, da sagsegerne efter
opheret af de forpligtelser til ikke-markedsfering, som de havde overtaget, kunne
have leveret mzlk fra deres SLOM-bedrifter, hvis ikke de i medfer af forordning
nr. 857/84 havde faet afslag p4 at f3 tildelt en referencemazngde.
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I den forbindelse m3 Retten forkaste sagsegernes argument om, at forzldelsesfri-
sten ferst kunne begynde at lebe cfter ikrafttrzdelsen af forordning nr. 764/89,
hvorved forordning nr. 857/84 blev @ndret, og hvorved antikumulationsreglen blev
indfert. Selv om det forst var vedtagelsen af denne regel, der medferte, at den
omhandlede producentgruppe kom til at udgere en sarskilt kategori (jf. ovenfor,
pramis 66), beroede dette alene pa, at der var indfert en ny ordning for de SLOM-
producenter, som fra dette tidspunkt kunne f3 tildelt en specifik referencemangde.
SLOM III-producenternes situation forblev imidlertid uzndret i den forstand, at
den nye regel blot medferte, at disse producenter, sclv om de var omfattet af den 1
forordning nr. 857/84 indsatte artikel 3a, fortsat var omfattet af den tidligere ord-
ning, som udelukkede muligheden for markedsforing,

I den forcliggende sag er det ubestridt, at sagsegerne led tab ved anvendelsen af
forordning nr. 857/84, i den oprindelse affattelse, og fortsat led tab, cfter at arti-
kel 3a var blevet indsat i denne forordning ved forordning nr. 764/89. Felgelig var
den for sagsegerne skadegerende handling forordning nr. 857/84. Da forordning
nr. 764/89 var uden forbindelse med tabet, har den ingen betydning for spergsma-
let om forzldelsesfristens omfang.

Folgelig led sagsogerne et tab pd det tidspunkt, da forordning nr. 857/84 blev
anvendt pi dem, hvilket i evrigt bekraftes af det tidspunkt, hvorfra de rejste krav
om erstatning (jf. ovenfor, premis 35 og 37). I sag T-195/94 cr dette tidspunkt
datoen for forordningens ikrafttreden den 2. april 1984, da sagsegeren 1 navnte sag
forst pa det tidspunkt blev nagtet en referencemangde, selv om forpligtelsen til
ikke-markedsfering var udlebet pa ct tidligere tidspunkt. I sag T-202/94 er dette
tidspunkt den 9. oktober 1985, nemlig dagen cfter udlebet af den forpligtelse til
ikke-markedsfering, som sagsegeren havde overtaget.

Det mi herefter underseges, om de betingelser, der er en forudsaztning for, at
Fellesskabet ifalder erstatningspligt — og som cr afgerende for, hvornar foraldel-
sesfristen begynder at lebe — var opfylde pa det tdspunkt, da tabet opstod, i
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overensstemmelse med, hvad der er fastsldet i Birra Wiihrer- og De Franceschi-
dommene, og med, hvad de sagsogte har gjort geldende, eller om disse betingelser
forst, som havdet af sagsegerne, var opfyldt pa datoerne for afsigelsen af Mulder I-
eller Wehrs-dommen, der fastslog, at forordning nr. 857/84 var ugyldig henholds-
vis 1 sin oprindelse affattelse og i den ved forordning nr. 764/89 zndrede affattelse.

Sagspgernes argument gir nermere ud pé, at en af betingelserne for Fallesskabets
erstatningsansvar — hvilken betingelse i overensstemmelse med Birra Wiihrer- og
De Franceschi-dommene skal vere opfyldt for, at forzldelsesfristen begynder at
lobe — er, at den pagzldende har fiet kendskab til, at den skadegerende handling
er retsstridig. Ifelge sagsegerne kan fristen 1 statuttens artikel 43 altsd ikke begynde
at lobe, for den skadegerende handlings retsstridighed er fastsliet.

Herom bemarkes, at som folge af erstatningssogsmailets selvstendige karakter i
forhold til annullationssegsmalet (ovennzvnte dom i sagen Zuckerfabrik Schép-
penstedt mod Ridet og Domstolens kendelse af 21.6.1993, sag C-257/93, Van
Parijs m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 3335, premis 14 og 15) er det
ingen betingelse for at anlegge sag i henhold til traktatens artikel 215, at der sam-
tidig hermed eller forud herfor rejses et annullationssegsmil, eller at der er afsagt
dom om handlingens retsstridighed, hvilket giver borgerne en udvidet retsbeskyt-
telse (jf. ovennavnte dom i sagen Hartmann mod Ridet og Kommissionen, przmis
128). Folgelig er det ikke en nedvendig betingelse for at tilkende sagsegerne erstat-
ning, at forordning nr. 857/84 var annulleret eller var fastsliet at vere ugyldig, og
sagsegerne kunne altsd anlegge sag mod Fallesskabet, s& snart de begyndte at lide
tab ved anvendelsen af forordning nr. 857/84, i denne forordnings oprindelige
affattelse (jf. tillige Rettens dom af 16.4.1997, sag T-554/93, Saint og Murray mod
Rédet og Kommissionen, Sml. II, s. 563, premis 81).

Under disse forhold var de betingelser, som er en forudsztning for, at Fellesskabet
kan ifalde erstatningsansvar, opfyldt pd den dato, da forordning nr. 857/84 blev
anvendt pd sagsegerne (jf. ovenfor, premis 119). Folgelig begyndte forzldelsesfri-
sten at lebe fra denne dato.
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Endvidere findes sagsagte ikke med foje at kunne gore gzldende, at alle sagsager-
nes krav var forzldet fem ar efter forzldelsesfristens begyndelse.

Det tab, Fellesskabet skal erstatte, er nemlig ikke indtridt med ejeblikkelig virk-
ning, men har vist sig dagligt over en vis periode og er opstdet, fordi en retsstridig
handling er blevet opretholdt, nemlig s3 lznge som sagsegerne var afskiret fra at fa
tildelt en referencemengde og dermed fra at levere malk. Forzldelsen efter statut-
tens artikel 43 omfatter derfor den periode, der ligger mere end fem ar forud for
datoen for den handling, som afbred forzldclsen, og pavirker ikke de sencre opsta-
ede krav (jf. ovennavnte dom i sagen Hartmann mod Ridet og Kommissionen,
pramis 132).

Hvad angir spergsmilet om forzldelsesfristens afbrydelse ma der for det forste
tages stilling til de argumenter, som cr gjort geldende i begge sager, og som ved-
rercr anvendelsen af meddelelsen af 5. august 1992 og forordning nr. 2187/93 pi
det forcliggende tilfzlde, hvorefter virkningerne af de handlinger, der i hver af
sagerne geres galdende at have afbrudt foraldelsen, skal underseges.

Sagsegernes argument om, at de kan stette krav pd meddelelsen af 5. august 1992,
mi forkastes. Ved denne meddelelse forpligtede institutionerne sig til ikke at
paberibe sig forzldelse over for de producenter, som ved Mulder II-dommen var
tilkendt ret til godtgerelse. Denne meddelelse vedrerte derfor kun de producenter,
der ikke havde fict tildelt nogen referencemangde i medfer af forordning
nr. 857/84 i dennes oprindelige affattclse, men som havde fiet tildelt en reference-
mangde i medfer af forordning nr. 764/89. Mcddelclsen var felgelig kun retet til
SLOM I- og SLOM II-producenterne. Da der ikke var foretaget nogen underse-
gelse 1 Mulder 1I-dommen af den sarlige situation, som SLOM III-producenterne
befandt sig i, kunne de pagzldende ikke piberdbe sig den 1 dommen indeholdte
afgorclsc om domfaldelse af institutionerne. Folgelig bererte meddelelsen af
5. august 1992 ikke sagsegerne og afskar ikke institutionerne fra at piberabe sig
foraldelsen over for dem.
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SLOM III-producenterne kan heller ikke pdberabe sig forordning nr. 2187/93 og i
serdeleshed ikke bestemmelserne i artikel 8 om forzldelsens afbrydelse. I si hen-
seende er det tilstrekkeligt at bemarke, at denne forordning ifelge artikel 2 kun
finder anvendelse pi de producenter, som har fiet tildelt en specifik reference-
mangde i medfer af forordning nr. 764/89 og nr.1639/91. Da sagsegerne ikke
herer til disse producenter, kan de ikke paberibe sig forordning nr. 2187/93.

Det indeberer ikke nogen tilsideszttelse af lighedsprincippet, at denne forordning
ikke finder anvendelse pi dem. Forudsztningen for, at lighedsprincippet er tilside-
sat, er, at sammenlignelige forhold er blevet behandlet forskelligt (jf. Rettens dom
af 6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917, pr-
mis 55). Som tidligere anfert (jf. preemis 127 og 128) var SLOM III-producenternes
situation forskellig fra den, som de producenter, der kunne stotte ret pa forordning
nr. 2187/93, befandt sig i. Under alle omstzndigheder har denne forordning, som
Retten har fastsliet (jf. dom af 16.4.1997, sag T-541/93, Connaughton m.fl. mod
Radet, Sml. II, s. 549, premis 35, og ovennavnte dom i sagen Saint og Murray
mod Ridet og Kommissionen, preemis 41), karakter af et forligsforslag, der blot
giver de producenter, som har et anerkendt krav pi erstatning, en yderligere mulig-
hed for at opn4 en sidan.

Hvad angér handlingerne til afbrydelse af forzldelsen m3 det fastslis, at sagsegeren
i sag 'T-195/94 ved skrivelse af 12. januar 1994, som kun var rettet til Kommissio-
nen, rejste krav om erstatning af det tab, sagsegeren havde lidt mellem den 2. april
1984 og datoen for tildeling af en endelig referencemangde. Ved skrivelse af 29.
marts 1994 afviste Kommissionen dette krav. Ridet har ikke gjort galdende, at det
i forhold il denne institution er udelukket at paberdbe sig, at forzldelsen er blevet

afbrudt.

Da sagen blev anlagt den 20. maj 1994, dvs. inden to méneder efter Kommissionens
skrivelse af 29. marts 1994, blev forzldelsesfristen ifelge statuttens artikel 43
afbrudt den 12. januar 1994.
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Institutionernes argument om, at sagen burde vare anlagt inden to maneder cfter
skrivelsen af 12. januar 1994 savner cthvert grundlag. Henvisningen i traktatens
artikel 173 og 175 til statuttens artikel 43, sidste punktum, indebzrer, at de i disse
traktatbestemmelser indeholdte regler om beregning af frister finder anvendelse
hvad angar afbrydelsen af forxldelsen. Da Kommissionen afgav svar mere end to
maneder cfter sagsegerens skrivelse, men inden fristen for at anfagte ct stiltiende
afslag, indebar svaret, at en ny segsmalsfrist begyndte at lebe (jf. Domstolens dom
af 1.4.1993, sag C-25/91, Pesqueras Echebastar mod Kommissionen, Sml. 1,
5. 1719). Da stzevningen blev indleveret inden udlebet af denne anden frist, blev
forzldelsen afbrudt den 12. januar 1994.

I henhold til retspraksis (jf. Birra Withrer- og De Franceschi-dommen, premis 10,
dommen i sagen Hartmann mod Ridet og Kommissionen, premis 140, og dom-
men i sagen Saint og Murray mod Rédet og Kommissionen, pramis 93) er den
periode, hvorunder der skal ydes erstatning, de fem 4r, der gir forud for datoen for
afbrydelsen af forzldelsen. Folgelig strakker denne periode sig fra den 12. januar
1989 til den 28. juli 1993, pa hvilken dato sagsegeren fik tildelt en reference-
mengde.

Hvad angar sag T-202/94 mi det for det forste fremhaves, at sagsegeren den 11.
april 1991 over for Radet og Kommissionen rejste krav om crstatning af det tab,
sagsegeren havde lidt indtil dennc dato. T deres besvarelser af 2. og 5. maj 1991
afviste institutionerne erstatningspligt, men bandt sig til ikke at piberbe sig for-
zldelsen indtil tre maneder cfter offentliggerclsen af Mulder II-dommen. Afkaldet
omfattede imidlertid kun de krav, der ikke var forzldet pd datoen for de pagel-
dende skrivelser.

Denne brevveksling kan ikke, som havdet af sagsegeren, fortolkes som en henvis-
ning til den dom, Domstolen skulle afsige i fortsattelse af Mulder II-dommen. Ved
Mulder II-dommen blev spergsmélenc i forbindelse med Fallesskabets erstatnings-
ansvar afgjort. Som det fremgdr af domskonklusionen, stod alene tilbage at fast-
sxette erstatningens storrelse. Institutionernes skrivelser af 2. og 5. maj 1991 ved-
rerte siledes Mulder II-dommen.
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Desuden gav institutionerne ved disse skrivelser afkald pi at piberdbe sig foral-
delsen for den heri nzvnte periode. Som det fremgir af skrivelserne, var formalet
hermed at undgs, at der straks blev anlagt sag (»af processkonomiske grunde er
Radet/Kommissionen [...] dog rede til ikke at gore nogen indsigelse gzldende om
foraldelse [...J«). Dette var i overensstemmelse med institutionernes daverende
praksis, der bestod i, at de sendte enslydende skrivelser til de producenter, som
havde rejst erstatningskrav over for dem.

Det er derfor ngdvendigt at bestemme virkningerne af den forpligtelse, som insti-
tutionerne patog sig over for producenterne, og som foranledigede disse til at afstd
fra at anlagge sag til gengzld for institutionernes forpligtelse til ikke at rejse nogen
indsigelse om forzldelse.

Det kan her ikke antages, som hzvdet af institutionerne, at sagsegeren kan medes
med en indsigelse om, at forzldelsesfristen begyndte at lobe pa ny fra datoen for
skrivelserne af 2. og 15. maj 1991, som om institutionerne ikke havde pitaget sig
nogen forpligtelse, fordi sagsegeren ikke havde anlagt sag inden for fristen i hen-
hold til statuttens artikel 43 efter udlebet af en frist pa tre mineder fra offentlig-
gorelsen af Mulder II-dommen. Denne forpligtelse havde nemlig karakter af en
ensidig handling fra institutionerne, hvis formal var at tilskynde sagsogeren til ikke
at anlegge sag. De sagsegte parter kan derfor ikke med rette piberibe sig den
omstendighed, at sagsegeren fulgte en adfzrd, der udelukkende var til fordel for
institutionerne.

Under disse forhold blev forzldelsesfristen suspenderet i perioden mellem den 7.
maj 1991 — dvs. tidspunktet for modtagelsen af den skrivelse, som Kommissionen
havde tilsendt sagsegeren — og den 17. september 1992, dvs. datoen for udlebet af
en frist pd tre maneder fra offentliggarelsen af konklusionen i Mulder IT-dommen
i De Europeiske Fellesskabers Tidende den 17. juni 1992.

For det andet skal den dato, hvor forzldelsesfristen blev afbrudt, bestemmes.
Herom mi det fastslis, at sagsegeren den 13. januar 1994 tilsendte Kommissionen
en skrivelse, hvori han bad Kommissionen om at bekrefte, at den fastholdt sit
afkald pa at paberdbe sig forzldelsen indtil offentliggarelsen af den dom, hvorved
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Domstolen i fortszttelse af Mulder II-dommen fastsatte erstatningsbelebene. Ved
skrivelse af 29. marts 1994, modtaget den 5. april 1994, svarede Kommissionen, at
Fzllesskabet ikke var ansvarligt for sagsegerens tab.

Da stzvningen blev indleveret inden to mineder cfter modtagelsen af dette svar, og
da sagsegeren med skrivelsen af 13. januar 1994 mdite antages at gore ct krav gel-
dende over for institutionerne i den forstand, hvori dette udiryk er anvendt 1 sta-
tuttens artikel 43, blev forzldelsen afbrudt pi denne dato.

Under disse forhold mi i overensstemmelse med retspraksis (jf. ovenfor, pramis
133) den periode, hvorunder der skal ydes erstatning i sag T-202/94, principiclt
begynde at lebe fem ar for datoen for den handling, hvorved forzldelsen blev
afbrudt, og indtil den 1. februar 1993, pa hvilken dato der blev tildelt en specifik
referencemangde. Da forzldelsesfristen imidlertid blev suspenderet mellem den 1.
marts 1991 og den 17. september 1992 (jf. ovenfor, praemis 139), dvs. i scksten
mineder og ti dage, laber den periode, hvorunder der skal ydes erstatning, fra den
3. september 1987 til den 31. januar 1993.

3. Erstatningens storrelse

I forbindelse med foreningen af sagerne blev parterne opfordret til at koncentrere
deres indleg om, hvorvidt der bestod et erstatningskrav.

Som felge heraf har parterne ikke serskilt kunnet udtale sig om erstatningens stor-
relse for den periode, som Retten har lagt til grund, sclv om sagsegerne i stzvnin-
gerne har angivet deres erstatningskrav, opgjort 1 tal (jf. ovenfor, premis 35 og 37).
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us  Retten skal derfor opfordre parterne til under hensyntagen til narverende dom og

146

de retningslinjer, som er angivet i Mulder II-dommen hvad angir metoden for
beregning af tabet, inden udlebet af en frist pa tolv mineder at s@ge at opni enig-
hed om dette punkt. Sifremt parterne ikke opnir enighed herom, meddeler de Ret-
ten inden for den fastsatte frist deres erstatningskrav, opgjort i tal.

Sagens omkostninger

Under hensyn til det ovenfor i przmis 145 anferte udszttes afgarelsen vedrarende
sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union og Kommissionen for De Europxiske Fzl-
lesskaber tilpligtes at erstatte det tab, sagsogerne har lidt dels ved anvendel-
sen af Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige
regler for anvendelsen af den i artikel 5c i forordning (EQF) nr. 804/68
omhandlede afgift pA malk og mejeriprodukter, som suppleret ved Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om gennemforelsesbe-
stemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel 5c i forordning
(EDF) 804/68, for sa vidt som disse forordninger ikke indeholder nogen
bestemmelse om tildeling af en referencemangde til bedrifter, som har pata-
get sig en forpligtelse i henhold til Radets forordning (EQDF) nr. 1078/77 af
17. maj 1977 om indferelse af en prezmieordning for ikke-markedsforing af
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melk og mejeriprodukter og for omstilling af malkekvagsbesztninger, i det
tilfxlde, hvor producenterne ikke har leveret mazlk i det af den pagzldende
medlemsstat valgte referencedr, dels ved anvendelsen af ovennzvnte forord-
ning nr. 857/84, som zndret ved Ridets forordning (EQF) nr.764/89 af
20. marts 1989, for s3 vidt som denne forordnings artikel 3a, stk. 1, andet led,
udelukker, at den, som har fiet overdraget en pramie i henhold til forord-
ning nr. 1078/77, kan tildeles en specifik referencemangde.

2) I sag T-195/94 lgber den periode, for hvilken sagsegeren har krav pa erstat-
ning af det tab, han har lidt ved anvendelsen af forordning nr. 857/84, fra
den 12. januar 1989 til den 28. juli 1993 og i sag T-202/94 fra den 3. september
1987 til den 31. januar 1993.

3) Inden tolv maneder efter denne doms afsigelse meddeler parterne Retten
storrelsen af de erstatningsbeleb, de er blevet enige om.

4) Sifremt parterne ikke opnér enighed herom, meddeler de inden udlebet af
samme frist Retten deres erstatningskrav, opgjort i tal.

5) Afgerelsen om sagsomkostningerne udsttes.

Saggio Briét Kalogeropoulos

Tili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 9. december 1997.

H. Jung A. Saggio

Justitssckretar Prasident
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