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Eingangsdatum:
4. Oktober 2021
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(Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort ’s-Hertogenbosch,
Niederlande)
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Klager:

Beklagter:

Staatsseeretaris vamyJustitie en Veiligheid (Staatssekretér flr Justiz
und SicherhettyNiederlande)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Der Beklagte hat den Asylantrag des Klagers nicht geprift, weil er davon ausgeht,
dass Malta hierfrzustandig ist. Der Kl&ger setzt sich gegen diese Entscheidung
zur Wehr, 'weil er bei einer Uberstellung an Malta befiirchtet, in eine Situation zu
geraten, die Sieh nicht mit Art. 4 der Charta vereinbaren lasst.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Die Rechtbank stellt nach Art. 267 AEUV Vorlagefragen ber die Tragweite und
den Zweck des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens im Rahmen der
Uberstellung des Antragstellers an den zustandigen Mitgliedstaat, wenn in diesem
Mitgliedstaat  gegen  Grundrechte  des  Antragstellers und  von
Drittstaatsangehorigen im Allgemeinen in Form von u. a. Pushbacks und Haft
verstoRen wird. Auch stellt sich die Frage, tber welche Beweismittel der
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Antragsteller verfugt und welcher Beweismalstab gilt, wenn dieser anflhrt, dass
die Uberstellung nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung zu untersagen ist.

Vorlagefragen

I Ist die Dublin-Verordnung angesichts ihrer Erwagungsgriinde 3, 32 und 39
in Verbindung mit den Art. 1, 4, 6, 18, 19 und 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union dahin auszulegen und anzuwenden, dass der Grundsatz des
zwischenstaatlichen Vertrauens nicht teilbar ist, so dass schwerwiegende und
systematische VerstoRe gegen das Unionsrecht, die vom eventuéll zustdndigen
Mitgliedstaat vor der Uberstellung gegeniiber DrittstaatsangehOrigen begangen
werden, die (noch) keine Dublin-Riickkehrer sind, der Ubérstellung an ‘diesen
Mitgliedstaat absolut entgegenstehen?

Il Bei Verneinung dieser Frage: Ist Art. 3 Abs. 2 der, Dublin-Vererdnung in
Verbindung mit den Art. 1, 4, 6, 18, 19 und 47 der ChartaydersGrundrechte der
Europdischen Union dahin auszulegen, dass, Wwennider, zustandige:Mitgliedstaat
das Unionsrecht auf schwerwiegende und, systematische, \Weise verletzt, der
uberstellende Mitgliedstaat den Grundsatz des zwischenstaatlichen Vertrauens
nicht anwenden darf, sondern alle Zweifel Beseitigen muss, dass der Antragsteller
nach seiner Uberstellung in eine Situation‘geraten Wird, die Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union widerspricht,bzw. glaubhaft machen muss,
dass dies nicht geschehen wird?

Il Mit welchen Bewegismitteln kann der.Antragsteller seine Argumente, dass
Art.3 Abs. 2 der #4bublin-Vererdnung seiner Uberstellung entgegensteht,
untermauern, und¢ welcher~Beweismalstab ist dabei anzuwenden? Hat der
uberstellende Mitgliedstaat angesichts der Verweise auf den unionsrechtlichen
Besitzstand in den Erwagungsgriinden der Dublin-Verordnung eine Pflicht zur
Zusammenarbeit _oder, eine, Vergewisserungspflicht bzw. missen bei
schwerwiegenden  und “\systematischen  Grundrechtsverstolen  gegeniiber
Drittstaatsangehérigen individuelle Garantien vom zustdndigen Mitgliedstaat
verlangt werden, dass die Grundrechte des Antragstellers nach seiner Uberstellung
(sehr wehl),beachtet werden? Féllt die Antwort auf diese Frage anders aus, wenn
sichnder “Antragsteller in Beweisnot befindet, sofern er seine konsistenten und
detaillierten“Erklarungen nicht mit Dokumenten belegen kann, wahrend dies
angesichts der Art der Erklarungen nicht erwartet werden kann?

Angefihrte unionsrechtliche und internationale VVorschriften

Art. 1 und 33 des Genfer Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (im
Folgenden: Genfer Konvention)

Art. 1, 4, 6, 18, 19, 47, 51 und 52 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union
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Erwégungsgrinde 3, 19, 32 und 39 sowie Art. 3 bis 5 und 17 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (im Folgenden: Dublin-Verordnung)

Art. 4 der Richtlinie 2011/95/EU
Urteil vom 19. Mérz 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, Rn. 78-92)

Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 59,
63-65, 75 und 76)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Am 19. Juni 2019 beantragte der Klager Asyl in Malta. Nach seiner ‘Ankunft in
diesem Mitgliedstaat verbrachte er drei Monate in Haft und vier Menate,in einem
Flichtlingslager. Nach einem Krankenhausaufenthalt aufgrund® eines schweren
Arbeitsunfalls wurde ihm gesagt, dass er das Flichtlingslageryverlassen misse.
Trotz seiner gesundheitlichen Probleme musste er.arbeiten, ‘weilser keine Hilfe
mehr bekam. Als er Malta am 5. Dezember 2020 verlie3, warer noch nicht zu den
Grinden fur die Stellung seines Asylantrags angehortworden:

Am 12. Januar 2021 reiste er in die Niedeglande ein,undbeantragte dort Asyl. Der
Beklagte ist der Ansicht, dass Malta furidie Priifung dieses Antrags zustandig sei,
und entschied aus diesem Grund mit “Beseheidsvom 22. Méarz 2021, den
Asylantrag des Kl&gers nicht zunprifen. Bereitssam 9. Februar 2021 war eine
Vereinbarung zwischen Malta,und den“Niederlanden ber die Anerkennung der
Zustandigkeit getroffen worden.

Der Kléger erheb™ gegen diesen, Bescheid vom 22. Méarz 2021 Klage und
beantragte au3érdem beimy\oorzieningenrechter (fur die Gewéhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes zustandiger Richter) den Erlass einer MaRnahme des vorlaufigen
Rechtsschutzes. ‘Dieser Richter-erliel’ die beantragte MaRnahme am 2. April 2021
und ordnete an, dass die Uberstellung des Klagers an Malta untersagt ist, solange
keine Entscheidung, uber die Klage ergangen ist.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Klagertefirchtet, dass seine Grundrechte nach seiner Uberstellung an Malta
missachtet werden. Er untermauert dies mit Eigenerklarungen, Beweismaterial im
Zusammenhang mit seinem Unfall und landesspezifischen Informationen Gber die
Aufnahme von Drittstaatsangehdrigen in Malta.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass aufgrund des Grundsatzes des gegenseitigen
Vertrauens (in den Fragen zwischenstaatliches Vertrauen genannt) davon
ausgegangen werden konne, dass die Grundrechte des KIl&gers nach seiner
Uberstellung an Malta nicht missachtet wiirden. Der Klager habe seine
Erkladrungen Uber seine Aufnahme in Malta nicht mit Dokumenten belegt. In
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Erwiderung auf die Erklarung des Kl&gers, dass er noch nicht angehért und noch
keine Entscheidung Uber seinen Asylantrag getroffen worden sei, verweist der
Beklagte auf die Vereinbarung tber die Anerkennung der Zustandigkeit.

Ferner macht der Beklagte geltend, dass der von ihm erlassene Bescheid der
Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) nicht widerspreche und dass kein Anlass
dafiir bestehe, die Prifung des Asylantrags nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-
Verordnung von Malta zu Gbernehmen.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Die Rechtbank zieht in Erwédgung, dass bei der Durehfiihrungwder, Dublin-
Verordnung der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens _gilt, und hdavon
ausgegangen werden darf, dass der Antragsteller nach seiner Uberstellung nicht in
eine Situation gerét, die Art. 4 der Charta widerspricht."\Wenn“der Antragsteller
das Gegenteil behauptet, muss er dies auch beweisen:

Die Prifung gemaR Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung,besehrankt sich auf die
Situation nach der Uberstellung, inshesondere, aufidiewAufnahme und die
Lebensverhéltnisse sowie die Qualitdtndes Asylverfahrens im zustdndigen
Mitgliedstaat, wobei diese auch beinhaltet,“dass, der Auslander gegebenenfalls
einen Rechtsbehelf einlegen kann.

In Verfahren tiber Uberstellungsentscheidungen im Sinne der Dublin-Verordnung
sieht sich die Rechtbank, immeryofter mit der Rechtsfrage konfrontiert, ob der
Grundsatz des gegenseitigenmVertrauens anzuwenden ist, wenn offenkundige
VerstolRe gegen Grundreghte im Hoheitsgebiet verschiedener Mitgliedstaaten bzw.
durch verschiédene“Mitgliedstaaten begangen werden. So gibt es eine Vielzahl
von Meldungen ber “Rushbacks und werden Vereinbarungen mit Drittstaaten
getroffen, umydie'Einreisetin die Union zu verhindern (Pullbacks).

Gleichzeitig'mussen dig’ Mitgliedstaaten die Genfer Konvention, die Européische
Mensehenrechtskonvention (im Folgenden: EMRK) und die Charta beachten. Das
darin vorgesehene Refoulement-Verbot, das nach Ansicht des EGMR eine
Einzelfallpriifung der Asylgrinde voraussetzt, verliert jedoch jede Bedeutung,
wenn4 es “Drittstaatsangehdrigen tatsachlich unmdoglich gemacht wird, das
Hoheitsgebiet der Union zu betreten, um internationalen Schutz zu beantragen.

Die Rechtbank leitet aus dem Urteil Jawo ab, dass der Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens beinhaltet, dass die Mitgliedstaaten jederzeit alle
Grundrechte beachten und deren Einhaltung gegenlber jeder Person
gewahrleisten.

Durch Push- und Pullbacks werden die Wirksamkeit der Dublin-Verordnung und
der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens allerdings untergraben. Asylbewerber
werden mit dem Risiko der Zuriickweisung konfrontiert und davon abgehalten, in
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bestimmten Mitgliedstaaten Schutz zu beantragen. Das wiederum erhoht den
Druck auf die Asyl- und Aufnahmekapazitaten anderer Mitgliedstaaten.

Die entscheidende Behorde darf aufgrund des vorgenannten Grundsatzes davon
ausgehen, dass die Grundrechte des Antragstellers nach seiner Uberstellung nicht
verletzt werden. Wenn er jedoch vor Gericht glaubhaft macht, dass im
zustandigen Mitgliedstaat und durch diesen systematische Verstolle gegen seine
Grundrechte und/oder gegen Grundrechte wvon Drittstaatsangehorigen im
Allgemeinen begangen werden, stellt sich die Frage, ob die Uberstellung in dieser
Situation absolut verboten werden muss und/oder bei der Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats der Grundsatz des gegenseitigen \ertrauens ohne
Weiteres zugrunde gelegt werden kann.

Nach Uberzeugung der Rechtbank finden in Malta Pushb@cks in ‘groRemUmfang
statt und gibt es dort strukturelle Defizite im RahmendertAufnahmekapazitaten
und der Qualitat der Aufnahme. Auch werden Migrantenisystematischaund unter
besonders schlechten Bedingungen in Haft gehaltennAuRerdem ist,das»Verfahren,
um gegen die Haft vorzugehen, mit Mangeln behaftetiwweil der Zugang zu den
Gerichten und zu rechtlicher Beratung nicht, gewahrleistetuist. Die Grundrechte
werden nicht nur an der AulRengrenze, sondern, auchynach, der Einreise verletzt.
Anders als andere Mitgliedstaaten bestreitet Malta im) Ubrigen nicht, dass es
seinen internationalen Verpflichtungen‘nichtimehr nachkommen kann.

Nach Auffassung der Rechtbank Stellen Pushbacks einen VerstoR gegen die
Art. 1, 4, 18 und 19 der Charta darnAuch hat der EGMR mehrfach entschieden,
dass die Weise, wie Malta Asylbewerber in"Haft halt, Art. 5 EMRK verletzt.

Der Rechtbank stellt'sich jetzt die Frage, welche Tragweite der Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauensihat, und sie mochte wissen, ob dieser in der Form teilbar
ist, dass danach gefragt wird, wo“und in welchem Zeitraum VerstoRe gegen die
Charta stattfinden, auf welcheyGrundrechte sich dies bezieht und inwiefern die
Haltung'des zustandigen Mitgliedstaats von Bedeutung ist.

Weder die Charta“noch die EMRK sehen eine Rangordnung hinsichtlich aller
Grundrechte, vory, Die Rechtbank geht daher davon aus, dass der Grundsatz des
gegenseitigen “\ertrauens verlangt, dass alle Grundrechte immer und im
Hoheitsgebiet, aller Mitgliedstaaten beachtet werden und nicht nur in Bezug auf
Asylbewerber, die in den Mitgliedstaat zurtickkehren, der fur die Prifung ihres
Asylantrags zustandig ist.

Falls der Gerichtshof das Unionsrecht dahin auslegt, dass nur das Risiko eines
Verstol3es gegen Art. 4 der Charta fiir den betreffenden Antragsteller zu priifen ist,
gelangt die Rechtbank zu der Schlussfolgerung, dass der Gerichtshof den
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens damit fur teilbar erachtet. Die Rechtbank
ersucht den Gerichtshof in diesem Fall, zu verdeutlichen, welche Rechtsgrundlage
dabei zur Anwendung gelangt.
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Die zentrale Rechtsfrage ist, ob die Gerichte den Grundsatz des gegenseitigen
Vertrauens in das Vertrauen vor der Uberstellung und das Vertrauen nach der
Uberstellung sowie in das Vertrauen beziiglich der spezifischen Situation eines
zurlickkehrenden Asylbewerbers und das Vertrauen in die Achtung aller
Grundrechte gegeniber allen Drittstaatsangehdrigen durch den zustandigen
Mitgliedstaat aufteilen mussen.

Eine Entscheidung wird auf ,,Vertrauen“ gestiitzt, wenn es um Erwartungen
hinsichtlich kunftiger Ereignisse geht. Steht tatséchlich fest, dass der, zustdndige
Mitgliedstaat seinen Verpflichtungen zur Achtung der Grundrechte nicht
nachkommt, stellt sich die Frage, worauf dieses Vertrauen dann bertht.

Die erste Frage ist, ob im Rahmen der Feststellung, ,dasswderyzustandige
Mitgliedstaat  mehrere  Grundrechte  gegeniiber ¢ Drittstaatsangehorigen
schwerwiegend und systematisch verletzt, die ¢Uberstellung®, an*diesen
Mitgliedstaat bereits aus diesem Grund verboten werdenymuss. Bei Verneinung
dieser Frage stellt sich sodann die Frage, ob das‘gegenseitige Vertrauen bei der
Prifung, ob eine Situation im Sinne von Art.'3, Abs. 2, der Dublin-Verordnung
vorliegt, noch den Ausgangspunkt bilden muss.

Die Rechtbank mochte wissen, ob%die Wendung, ,Behandlung in den
Mitgliedstaaten®, die der Gerichtshoftin Rn.82 desarteils Jawo verwendet, als
»in den Mitgliedstaaten und/oder durchidiese™“zu_ verstehen ist. Wenn diese
Wendung eng wie ,,in“ im«aSinne ‘von ,,im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats*
auszulegen ist, nimmt das den Art:d8%wnd 19 der Charta und Art. 3 Abs. 1 der
Dublin-Verordnung ihre Bedeutung. Werden Asylbewerber vom Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaatend ferngehalteny, kann ndmlich kein Versto ,IN“ den
Mitgliedstaaten hegangen werden:

Der 32. Erwégungsgrund der,Dublin-Verordnung scheint darauf hinzudeuten, dass
die Verpflichtung zur Achtungider Grundrechte entsteht, sobald ein Asylbewerber
(der Gerichtsharkeit bzw.)"dem Einfluss der Mitgliedstaaten unterliegt, und nicht
erstymachdem: emin ‘die Adnion tatsachlich eingereist ist. Eine andere Auslegung
beeintrachtigt'die praktische Wirksamkeit der Charta und von Art. 3 Abs. 1 der
Dublin=\erardnung, weil sich ein Mitgliedstaat dann namlich seiner Zustandigkeit
fur ‘den Drittstaatsangehdrigen entziehen kann, indem er seine Einreise faktisch
verhindert.

Dariiber, hinaus kann Art.3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung der Uberstellung
entgegenstehen. Bei Anwendung dieser Bestimmung muss geprift werden, in
welcher Situation sich der Antragsteller nach seiner Uberstellung befinden wird.
Nach Rn.82 des Urteils Jawo, der dem 32. Erwégungsgrund der Dublin-
Verordnung entspricht, muss ,,die Behandlung von Personen®, die internationalen
Schutz beantragen, u. a. die Anforderungen der Charta und der EMRK erfillen.
Die Tragweite des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens und der Zeitraum, in
dem die Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen nachkommen mdissen,
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l_)_eschrénken sich daher auch offenbar weder auf den Zeitraum nach der
Uberstellung noch bloR auf die Wahrung von Art. 4 der Charta.

Die Rechtbank mdchte vom Gerichtshof wissen, wie eng Art. 3 Abs. 2 der Dublin-
Verordnung auszulegen ist und ob nur die Wahrung von Art. 4 der Charta oder
aber aller Grundrechte berticksichtigt werden muss.

AuRerdem ersucht die Rechtbank um Verdeutlichung hinsichtlich der Frage, ob
das Ausmall des Risikos eines Verstolles gegen Grundrechte nach der
Uberstellung auch durch vor der Uberstellung gegentiber dem Antragsteller oder
Drittstaatsangehorigen im Allgemeinen begangene VerstdlRe beeinflusst wird.
Anders als die Richtlinie 2011/95 enthélt die Dublin-Verordnung'némlich keine
Bestimmung, nach der eine frihere Verfolgung eindeutig daflrsspricht, dass die
Beflirchtung des Antragstellers begriindet ist.

Vorliegend wurde die Uberstellungsentscheidung ‘erlassen, nachdem eine
Vereinbarung uber die Anerkennung der Zustandigkeitigetroffen worden war.
Damit wird nach der niederlandischen Rechtspraxisidie,Garantie erlangt, dass es
nicht zu einer Verletzung von Art. 4 der Charta ‘kommenwwird.*Der Rechtbank
stellt sich die Frage, ob dies auch in einer Situation wie,derin Malta gilt.

Die angefiihrte niederlandische Auslegungydieser Vereinbarung fuhrt dazu, dass
ihr Inhalt und ihre Tragweite weiter reichen, als der. Unionsgesetzgeber in Art. 18
der Dublin-Verordnung gewallt, hat, DieseyBestimmung garantiert ndmlich die
Aufnahme oder Wiederaufnahme, jedoeh nicht die Priifung des Asylantrags. Die
Rechtbank ersucht den Gerichtshof daher‘auch um Verdeutlichung der Tragweite
der Vereinbarung Gber die,Anerkennung der Zustandigkeit.

Aullerdem stellt sich dieyFrage, welche Bedeutung die Haltung des zustandigen
Mitgliedstaats hat. “Der Gerichtshof hat dazu in Rn.92 des Urteils Jawo
ausgefunrt, dass, im,Fall, der Gleichgdltigkeit der Behdrden die Defizite, die der
Uberstellungentgegenstehen, eine ,,besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit
erreichen missen. Es,kommt dann die Frage auf, ob diese Schwelle niedriger ist,
wenn, die, Behorden nicht gleichglltig sind. Flr einen Asylbewerber ist es
gleichwohlwon geringer Bedeutung, ob die Verletzung seiner Grundrechte auf der
Gleiehgultigkeit,oder der Ohnmacht des zustandigen Mitgliedstaats beruht. Auch
konpentein “hoher Zustrom von Drittstaatsangehdrigen und damit verbundene
praktische Probleme aus rechtlicher Sicht nur schwer eine Rechtfertigung daftr
darstellen, die unionsrechtlichen Verpflichtungen zur Beachtung der Grundrechte
nicht mehr zu erfullen.

Die Fragen der Rechtbank betreffen anders als die in den Rechtssachen C-254/21,
C-228/21, C-297/21, C-315/21 und C-328/21 eine Situation, in der der eventuell
zustandige Mitgliedstaat vor einer Uberstellung erhebliche Defizite hinsichtlich
seiner unionsrechtlichen Verpflichtungen zur Wahrung der Grundrechte aufweist
und daher nicht im Rahmen der rechtlichen Vorgaben handelt, sondern diese
verletzt. Die Fragen beziehen sich ausschlieBlich auf die Problemstellung, ob die
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Uberstellung absolut verboten werden muss, und hilfsweise darauf, ob der
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens bei der Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats unangewendet zu lassen ist, wenn vor der Uberstellung begangene
Verstole gegen Grundrechte oder gegenuber Drittstaatsangehorigen im
Allgemeinen gegeben sind.

Ist die Uberstellung nicht bereits unter den genannten Umstanden ausgeschlossen,
stellt sich als Néachstes die Frage, ob sich der Mitgliedstaat, der den Antragsteller
uberstellen mochte, dann entweder auf den Grundsatz des gegenseitigen
Vertrauens berufen kann oder gem&R dem Unionsrecht selbst jeden Zweifel
ausraumen muss, dass Art. 4 der Charta nach der Uberstellungyverletzt werden
wird, oder aber glaubhaft machen muss, dass dies nicht geschehen wird.

Unter Verweis auf das Urteil vom 16. Februar 2017, C.K. u. a.(C-5¢78/16 PPU,
EU:C:2017:127), mochte die Rechtbank vom Gerichtshof ‘wissen, @b esfiir den
Fall, dass ein Antragsteller objektive Beweise Uber%vor  der Uberstellung
begangene ernsthafte  GrundrechtsverstoRe ‘vorlegt, ™, dem %, tberstellenden
Mitgliedstaat obliegt, auszuschlieRen, dass Wmity, dieser ‘Wherstellung die
tatsachliche Gefahr eines VerstoRes gegen“Art. 4 ‘der Charta werbunden ist, und
folglich alle ernsthaften Zweifel zu beseitigen, ‘ob die durch die Charta
garantierten Grundrechte nach der Uberstellung beachtet werden.

Die Umkehr der Beweislast entspricht den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten.
Dariiber hinaus konnen _diem,Mitgliedstaateny, dieser Beweislast einfacher
nachkommen als der Antragsteller."DieyVereinbarung ber die Anerkennung der
Zustandigkeit dient bereits als Garantie, dass der zustandige Mitgliedstaat seinen
Verpflichtungen ausdArt. 28 der Dublin-Verordnung nachkommt. Erganzend dazu
konnten ausdriickliche, Garantien ‘hezlglich u.a. der Aufnahme nach der
Uberstellung angefordertywerden und konnte gepriift werden, inwiefern diese
Garantien eingehaltenwerden.

Sollte der Gerichtshof dasyUnionsrecht dahin auslegen, dass der Gberstellende
Mitgliedstaat umabhangigvon friheren Verstolen gegen andere Grundrechte als
Art. 4 der,Charta nach dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens keine néhere
Begrundungs- undPrifungspflicht hat, stellt sich die Frage, wie der Antragsteller
glaubhaftymachen kann, dass Art.3 Abs.2 der Dublin-Verordnung der
Uberstellung'entgegensteht.

Auch mgchte die Rechtbank wissen, welche Anforderungen und welcher Mafstab
fur die Beweise gelten missen, die der Antragsteller zur Untermauerung seiner
Befiirchtung vorlegt, dass er nach seiner Uberstellung in eine Situation geraten
wird, die sich nicht mit Art. 4 der Charta vereinbaren l&sst. In Anhang Il der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 sind nédmlich keine Beweismittel
hinsichtlich der Anwendung von Art. 3 Abs. 2 und Art. 17 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung angefihrt.
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Angesichts des Ausgangspunkts der Dublin-Verordnung, dass, sofern keine
Ausnahme vorliegt, ein personliches Gesprach gefuhrt wird, um zu bestimmen,
welcher Mitgliedstaat zustandig ist, musste die Erklarung des Antragstellers zu
seinen Erfahrungen im zustdndigen Mitgliedstaat von Bedeutung sein. Diese
Erklarung kann namlich Anhaltspunkte dafiir enthalten, dass die Uberstellung
nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung verboten werden muss, oder dass der
Mitgliedstaat, der bestimmen muss, welcher Mitgliedstaat zustidndig ist, die
Prufung des Asylantrags Gbernimmt.

Sollte diese Auslegung richtig sein, bedeutet das, dass die Erklarung des
Antragstellers auf ihre Glaubhaftigkeit geprift werden muss. Oer Gerichtshof
wird ersucht, dies zu verdeutlichen und mitzuteilen, welche Apforderungen,an den
Antragsteller gestellt werden durfen. Diese Anforderungen,diirfen,_nach Ansicht
der Rechtbank jedoch nicht so hoch sein, dass er sie unmaglich erfillemkann.

Im Ubrigen kann der Antragsteller keine Garantien vom zustandigen Mitgliedstaat
verlangen. Das Prinzip, dass sich der Antragsteller bei einemi\Versto3gegen seine
Grundrechte nach der Uberstellung an die. Behérden “des” zustandigen
Mitgliedstaats wenden muss, impliziert, dasSwes zuerst zu,diesem Verstold kommen
muss, auch wenn die friheren Grundrechtsverstofies, dem wberstellenden
Mitgliedstaat bekannt waren oder hatten hekannt sein massen.

In Dublin-Verfahren liegen den “friheren Erfahrungen der Asylbewerber oft
,hegative Sachverhalte” zugriinde, ‘wie die) Vethinderung eines Zugangs zum
Verfahren oder zur Aufnahme. Es “ist besonders schwierig, diese Art von
Verletzungen zu beweisen, umso mehr, “als diesbeziiglich in der Regel keine
Dokumente ausgestellt werden. Es muss daher auch verdeutlicht werden, mit
welchen Beweismittelnder Antragsteller seine Behauptung, dass Art. 3 Abs. 2 der
Dublin-Verordnung, der “Wberstellung entgegensteht, untermauern kann sowie
welche Anforderungen, und welcher Beweismalistab fir die Erklarungen gelten,
die der Antragstellenselbst abgibt.

Auchrist zunklaren, ob,die'Mitgliedstaaten eine Pflicht zur Zusammenarbeit haben,
die mit der in“Art. 4 der Richtlinie 2011/95 vorgesehenen vergleichbar ist, und ob
der UberstellendeyMitgliedstaat in einer Situation wie der in Malta vorliegenden
die Beweislage‘des Antragstellers ausgleichen muss, um zu verhindern, dass seine
Grundreehte nach der Uberstellung verletzt werden.

Angesichts der groBen Zahl vergleichbarer Rechtssachen, deren Bearbeitung nicht
bis zur Entscheidung des Gerichtshofs ausgesetzt werden kann, ersucht die
Rechtbank, diese Rechtssache nach Art. 105 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs dem beschleunigten Verfahren zu unterwerfen.



