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Obiectulgroceduriiprincipale

Elibéfarea unui permis de sedere

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Intexpretarea dreptului Uniunii, in special a Directivei 2003/86/CE, articolul 267
TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Parintii, resortisanti ai unei tari terte, ai unui refugiat care si-a depus cererea
de azil in calitate de minor neinsotit si caruia i s-a acordat azil cat timp era minor,
pot continua sa se prevaleze de articolul 2 litera (f) coroborat cu articolul 10
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie
2003 privind dreptul la reintregirea familiei atunci cand refugiatul a implinit
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varsta majoratului dupa ce i s-a acordat azilul, dar in cursul procedurii de eliberare
a unui permis de sedere parintilor sai?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, este necesar ca, in acest
caz, parintii resortisantului unei tari terte sd respecte termenul acordat in Hotararea
Curtii din 12 aprilie 2018, C-550/16, A si S, punctul 61, de depunere a unei cereri
de reintregire a familiei ,,in principiu intr-un termen de trei luni calculat de la data
la care minorului in cauza i-a fost recunoscuta calitatea de refugiat™?

3) 1In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, surorii majore a unui
refugiat recunoscut, resortisantd a unei tari terte, trebuie sa i Se, elibereze un
permis de sedere direct in temeiul dreptului Uniunii atunci cand§in,cazul refuzului
eliberdrii unui permis de sedere surorii majorei a refugiatului, parintii acestuia, ar
fi, de facto, obligati sa renunte la dreptul lor la reintregirea familieinin temeiul
articolului 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CE, intrucét, din,cauza
starii sale de sanatate, aceastd sora majord a refugiatului neeesitd In mod necesar
ingrijire permanentd din partea parintilor sdi sijpentru acest metiv, nu poate
ramane singura in tara de origine?

4)  1In cazul unui raspuns afirmativ la cea.de‘a doua intrébare, care sunt criteriile
care trebuie luate Tn considerare pentru‘a apreeia prezentarea unei astfel de cereri
de reintregire a familiei in temfien ., principiu’Ade trei luni in sensul
consideratiilor cuprinse in Hotarérea,Curtii din 12%aprilie 2018, C-550/16, A si S,
punctul 61?

5) In cazul unui ragpuns afitmativ laycea de a doua intrebare, parintii
refugiatului pot contifiia s& seqprevalezende dreptul lor la reintregirea familiei n
temeiul articolului 10 ahneatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CE atunci cand
intre data la care minerului f=a fost recunoscuta calitatea de refugiat si data cererii
lor de reintregire afamiliei S-amscurs trei luni si o zi?

6) In cadrul tnei proceduri de reintregire a familiei in temeiul articolului 10
alineatul (3). litera™(a) din Directiva 2003/86/CE, un stat membru poate, in
pringipiu, 'sa impund parintilor refugiatului indeplinirea conditiilor prevazute la
articolul 7 alimeatul(2) din Directiva 2003/86/CE?

7, Impunerea indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
Direetivai 2003/86/CE este conditionata, in cadrul unei reintregiri a familiei 1n
temeiuharticolului 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CE, de aspectul
daca, in sensul articolului 12 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
2003/86/CE, cererea de reintregire a familiei a fost depusa in termen de trei luni
de la data recunoasterii statutului de refugiat?

Dispozitiile comunitare invocate

TFUE, Tn special articolul 20
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Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei, Tn special articolele 2, 4,7, 9

Dispozitiile de drept international invocate

Conventia europeana a drepturilor omului — CEDO, articolul 8

Dispozitiile nationale invocate

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Legea privind stabilirca, si ‘Sederea,
denumita in continuare ,,NAG”), in special articolele 2, 11, 46

Asylgesetz (Legea privind azilul, denumitd in continuare ,,AsylG”),%n special
articolele 34, 35

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Pe rolul Verwaltungsgericht [Tribunalul Administrativ *Regional, Austria] sunt
pendinte trei proceduri de eliberafe. a “permiselor de” sedere in temeiul
articolului 46 alineatul (1) punctule2 din, NAG. ‘Aceste trei proceduri privesc
parintii (CR si GF) si sora majord (T.Y) a lul'RI, reeunoescut ca refugiat in Austria.
In cererile lor, acestia solicitdyreintregirea familiei cu RI. Toate persoanele
mentionate sunt cetdteni sirieni

RI a sosit in Austria la,3 I"decembrie 2015, in calitate de minor neinsotit, iar la 8
lanuarie 2016, acesta a, depus o cerere de protectie internationald. Prin decizia
Bundesamt fiir_Fremdenwesen und Asyl (Oficiul Federal pentru Straini si Azil,
Austria) notificata, la'§ fanuarie,2017 — care, potrivit legislatiei austriece, a ramas
definitivada 2:ebruarie 2017 =, IUi RI i s-a recunoscut calitatea de refugiat.

La 6qaprilie 2017, €R, GF si TY au depus cereri de reintregire a familiei cu RI 1n
temeiul articelului 35%din AsylG. Aceste cereri au fost respinse prin decizia
Ambasadei Austriei’ la Damasc, notificata la 29 mai 2018, pentru motivul ca RI
implinise, intretimp varsta majoratului. Aceastd decizie a ramas definitiva la 26
Iupie 2048:

Prin e-mailul din 11 iulie 2018, CR, GF si TY au prezentat cererile de reintregire a
familiei in cauza, in temeiul articolului 46 alineatul (1) punctul 2 din NAG,
invocand astfel drepturile lor intemeiate pe Directiva 2003/86/CE si, in ceea ce o
priveste pe TY, pe articolul 8 din CEDO. Aceste cereri au fost respinse prin
deciziile din 20 aprilie 2020 ale Landeshauptmann von Wien (seful guvernului
landului Viena) pentru motivul cd cererea nu fusese introdusa ,,in termen de trei
luni de la data recunoasterii statutului de refugiat”. Aceste decizii au facut obiectul
unei actiuni formulate in termen si admisibile, in fata Verwaltungsgericht Wien
[Tribunalul Administrativ din Viena, Austria]. La 3 septembrie 2020, acesta a
desfasurat o sedinta publica de audiere a pledoariilor in actiunile conexate.
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Pe baza rezultatelor anchetei, este cert ca reclamantii CR, GF si TY nu sunt in
masura sd furnizeze dovezi privind existenta unei locuinte considerate normale in
Austria, a unei asigurari obligatorii de sandtate In Austria si a unor resurse stabile
si constante. In plus, nu se contestd ca TY suferd de paralizie cerebrala si ca este
dependenta, in mod permanent, de un fotoliu rulant, precum si de asistenta pentru
alimentatie si ingrijire personala zilnica. In principal, aceasta este ingrijitd de
mama sa CR si, in plus, nu poate recurge la o retea de asistenta sociala la locul sau
de resedinta actual. TY nu ar putea fi lasata singura de parintii sai in Siria.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantii din actiunea introdusa in fata Verwaltungsgericht, Wien ‘deducdin
Hotararea A si S, punctul 34, cd, in cazul unei cereri de reintregire a,familiei in
temeiul articolului 10 alineatul (3) litera (a) din"\Directiva “2003/86/CE,
persoanelor care au depus cererea nu li se poate fmpune, furnizarea“dovezilor
mentionate la articolul 7 alineatul (1) din Directivay,2003/86/€E; care sunt
prevazute de legislatia austriaca.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In prezentele proceduri, Verwaltuhgsgericht, Wien ridica, in principiu, problema
daca persoanele care au depusicererea pot bemeficia de drepturile prevazute de
Directiva 2003/86/CE, desi tefugiatul RL a implinit intre timp varsta majoratului.
In Hotararea A si S, Cuntéa a préeizat ca trebuie sa fie calificat drept ,,minor”, in
sensul articolului 2 literay(f) coreborat'eu articolul 10 alineatul (3) litera (f) din
Directiva 2003/86/CE, un, resortisantyal unei tari terte sau un apatrid cu varsta sub
18 ani la momentul, intrari, sale pe, teritoriul unui stat membru si al depunerii
cererii sale de azil in,deestystat, dar care, in cursul procedurii de azil, implineste
varsta majoratului si,caruiai.se recunoaste, ulterior, statutul de refugiat.

Cu toate agestea, ™ prezentele cauze — spre deosebire de situatia de fapt aflata la
originea Hotararii A $isS —, resortisantul tarii terte nu a implinit varsta majoratului
in_cursul procedurii de azil, ci abia Tn cursul procedurii de reintregire a familiei in
sensul articolului 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CE. Avand in
vedere ‘considerentele Curtii din Hotararea A si S, pentru Verwaltungsgericht
Wien este\evident ca consideratiile expuse in hotararea mentionata pot fi transpuse
in astfeldde cazuri precum in spetd (de asemenea, consideratiile prezentate in
Hotérarea Curtii din 16 iulie 2020, C-133/19, B.M.M. si altii, sugereaza ca in
contextul Directivei 2003/86/CE, Tmplinirea varstei majoratului pe durata unei
proceduri in curs nu trebuie, in principiu, luatd in considerare, ci, mai degraba,
trebuie avutd in vedere calitatea de minor de la data depunerii cererii). Prima
intrebare este adresata in contextul lipsei, pana in prezent — in masura in care acest
lucru este cunoscut de Verwaltungsgericht Wien —, a unei jurisprudente a Curtii in
aceasta privinta.
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In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare, Verwaltungsgericht Wien
ridicd In continuare problema daca trebuie transpuse in prezenta situatie
consideratiile expuse la punctul 61 din Hotararea A si S potrivit carora cererea de
reintregire a familiei formulatd in temeiul articolului 10 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2003/86/CE trebuie, in principiu, sa fie depusa intr-un termen de trei
luni calculat de la data la care minorului in cauza i-a a fost recunoscuta calitatea
de refugiat (a doua intrebare). Dat fiind ca, in prezentele cauze, implinirea varstei
majoratului a intervenit dupa recunoasterea calitatii de refugiat, ar fi de asemenea
posibil ca un astfel de termen sa nu inceapa sa curgd decat de la data implinirii
varstei majoratului de catre refugiat si ca o cerere de reintregire a familiei in
temeiul articolului 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CE, depusa la o
data la care refugiatul era incd minor, sd fie, in orice caz,{depusatin termen;
aceasta este situatia indiferent de contextul temporal in caré’se Tascrie depunetea
cererii la data recunoasterii azilului.

In cazul unui raspuns afirmativ si la cea de ‘a, doua fatrebare,d potrivit
Verwaltungsgericht Wien, nu reiese din jurisprudenta Curtii care“sunt criteriile
care permit sd se aprecieze respectarea unuigermen yin principiw’ de trei luni (a
patra intrebare).

In prezentele actiuni, intre data acordarii azilului,minorului si data cererilor de
reintregire a familiei Tn temeiul articolului™dl0 alineatul(3) litera (a) din Directiva
2003/86/CE s-au scurs trei luni §t o'zi. Verwaltungsgericht Wien ridica problema
dacd in acest mod este respectat termenul ,,in principiu” de trei luni mentionat la
punctul 61 din Hotararea A,s1'S%(a cincea Tatrebare).

In acest context, Verwaltungsgericht Wien considerd ci nu se poate reprosa
persoanelor care au depus, cererea ca, la data depunerii cererii de reintregire a
familiei, au recurs lancalea de atacfeorectd potrivit legislatiei austriece a cererii
prevazute la, articelul35ndin AsylG, care a fost respinsa ulterior ca urmare a
impliniriifintreytimpha varstei, majoratului de catre refugiat, persoanele care au
depus cererea neayand, in mod natural, nicio influenta asupra datei de solutionare
a cetetilor lor. In sfarsit) cererile ulterioare de reintregire a familiei in discutie in
temeiul articolului 46 alineatul (1) punctul 2 din NAG au fost depuse imediat dupa
respingerea cerertlor formulate in temeiul articolului 35 din AsylG, astfel incét, in
speta, Werwaltungsgericht Wien nu poate recunoaste o tardivitate, iar problema
daea cererile de reintregire a familiei au fost depuse, in principiu, in termen de trei
luni 'de la acordarea azilului nu poate privi, asadar, decat prima cerere de
reintregire a familiei in temeiul articolului 35 AsylG, depusa la trei luni si o zi de
la acordarea azilului minorului.

Verwaltungsgericht Wien nu poate deduce din punctul 34 al Hotararii A si S sau
dintr-un alt pasaj cd, in cadrul unei cereri de reintregire a familiei formulate in
temeiul articolului 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CE,
persoanelor care au depus cererea nu li se poate impune furnizarea dovezilor
prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/86/CE (a se vedea punctul
6 de mai sus). Articolul 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CE
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garanteaza reintregirea familiei pentru rudele de gradul intai pe linie ascendenta
directa, fara a fi aplicate conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (2) litera (a).
Cu alte cuvinte, nu este necesar ca rudele sd se afle in intretinerea sustindtorului
reintregirii si ca acestea sa nu beneficieze de sprijinul familial necesar in tara de
origine. Cu toate acestea, Verwaltungsgericht Wien nu poate deduce motivele
pentru care cerintele impuse la articolul 7 din Directiva 2003/86/CE nu sunt, n
principiu, aplicabile reintregirii familiei in temeiul articolului 10 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2003/86/CE, nici din modul de redactare a acestei
dispozitii, nici din economia Directivei privind reintregirea familiei [a_se vedea, In
schimb, cazurile de reintregire a familiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2003/86/CE, pentru care, conform articolului 12 alineatul (1)sprimul
paragraf din aceasta este exclusd in mod expres aplicared articolului 7, din
Directiva 2003/86/CE]. Aceasta a determinat adresarea celei de a'sasea intrebari:

In continuare, Verwaltungsgericht Wien ridici problema dacaimpunerea
furnizarii unor astfel de dovezi depinde de aspectul daca cererea de neintregire a
familiei a fost depusa in termen de trei luni de lavdata recunoasteriisstatutului de
refugiat, astfel cum este prevazut la articolul 22 alineatul (1)al treilea paragraf din
Directiva 2003/86/CE. Termenul mentionat la acest articol ar putea, In contextul
sdu sistematic, prin trimiterea efectuatd™la pwimul paragraf, sa vizeze numai
membrii de familie mentionati la atticoluly 4, alineatul (1) din Directiva
2003/86/CE. Dispozitia poate fi insd interpretata‘si ihensul ca aceasta se aplica
oricarei cereri de reintregire a familiei (in acestisens ar putea fi inteleasd Hotararea
Curtii, C-380/17, KB, punctele 46 si 47), astfelincat cea de a saptea intrebare
urmareste obtinerea uneifelarifieariva integpretarii articolului 12 alineatul (1) al
treilea paragraf din Directiva 2008/86/CE.

Legislatia austriacd nu considerd sorassustinatorului reintregirii ca fiind membru
de familie. In deeastd“privinta, Austria nu a ficut uz de posibilitatea previzuti la
articolul 10 «alineatul (2) “din, Ditectiva 2003/86/CE. Reclamantii sustin in fata
Verwaltungsgericht Wienyca Tagrijirea surorii majore nu este asiguratd in tara de
origine, ca alte rude nu loeuiesc 1n tara de origine si cd, in consecintda, sora

Verwaltungsgericht "'Wien trebuie sd deduca din aceasta situatie cd parintii
sustinatorului reintregirii, autori ai cererii, ar fi, in fapt, obligati sd renunte
eventualtla “drepturile lor la reintregirea familiei care decurg din articolul 10
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CE 1in cazul in care surorii
sustinatorului reintregirii nu 1 s-ar elibera, de asemenea, un permis de sedere.

In jurisprudenta anterioara privind articolul 20 TFUE (cauza C-34/09, Zambrano,
cauza C-256/11, Dereci, cauza C-133/15, Chavez-Vilchez si altii), Curtea a aratat
ca un refuz al acordarii dreptului de sedere unui resortisant al unei tari terte poate
fi inadmisibil daca un astfel de refuz ar avea drept consecinta faptul ca cetateni ai
Uniunii vor fi obligati si pariseasca teritoriul Uniunii. In asemenea conditii,
respectivii cetdteni ai Uniunii ar fi, in fapt, in imposibilitatea de a exercita esenta
drepturilor conferite de statutul lor de cetatean al Uniunii. Cu toate acestea, din
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punctul de vedere al Verwaltungsgericht Wien, jurisprudenta anterioara a Curtii
nu vizeaza, pe de o parte, decat cetatenia Uniunii si, pe de altd parte, numai
situatiile In care un resortisant al unei tari terte este invitat sa paraseasca teritoriul
Uniunii Europene, iar nu acele situatii in care se refuza accesul.

In prezentele actiuni, nu sunt implicati cetiteni ai Uniunii si, prin urmare, nu este
avuta in vedere incalcarea esentei articolului 20 TFUE. Cu toate acestea, se poate
sustine ca, in cazul unui refuz al dreptului de sedere al unei alte persoane, autorilor
cererilor CR si GF — in masura 1n care acestia beneficiazd de un drept la
reintregirea familiei Tn temeiul Directivei 2003/86/CE — le este facut, de fapt,
imposibil dreptul la reintregirea familiei care le este recunoscut dewsdreptul
Uniunii. Din punctul de vedere al Verwaltungsgericht Wieny, consideratiile
referitoare la articolul 20 TFUE prezentate in hotararile Custiincitate anterior pot fi
transpuse 1n cazul exercitdrii dreptului la reintregirea’ familiei prevazut la
articolul 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86/CEastfel ineét cea de a
treia intrebare urmareste sa se stabileasca daca o astfel de eonstrangeresde facto
poate extinde domeniul de aplicare al Directivei 2003/86/CE la alte persoane.

In acest context, trebuic si se observe &, in legislatia austriacd, acordarea
dreptului de sedere surorii majore a sustinatoruluidteintregicii‘este avutd in vedere
pentru motive imperative de viatd privata si de familie in sensul articolului 8 din
CEDO, in pofida nerespectarii conditiilorylegale. Custoate acestea, un drept la
acordarea unui drept de sedere, ‘care,decurgeidirect din dreptul Uniunii, ar putea
depasi protectia conferita de.articelul 8«din CED@, astfel incat intrebarea adresata
se dovedeste necesard pemtru, selutionarea prezentei actiuni cu privire la sora
sustinatorului reintregiril.



