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Predmet C-559/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. listopada 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Saarbriicken (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. listopada 2020.
Tuzitelj i Zalitelj:
Koch Media GmbH
TuZenik i druga stranka:

FU

Predmet glavnog postupka

Naknada_ odvjetnickih treSkovaiza opomenu zbog dijeljenja datoteka (filesharing);
ogranicenje iznosa,za koji je'moguce traziti naknadu

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacgenje \prava Unije, Clanak 267. UFEU-a, zbog uskladenosti ogranic¢enja
iznosa tro§kova opomene za koji se moze traziti naknada sa sljede¢im propisima
prava Unije:

Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2004/48/EZ)

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog 1 srodnih prava u informacijskom
drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
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poglavlje 17., svezak 1., str. 119.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2001/29/EZ ili
Direktiva o autorskim pravima)

Direktiva 2009/24/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 23. travnja 2009. o
pravnoj zaStiti racunalnih programa (SL 2009., L 111, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 268.) (daljnjem tekstu:
Direktiva 2009/24/EZ ili Direktiva o racunalnim programima)

Prethodna pitanja

1.(a) Treba li ¢lanak 14. Provedbene direktive tumaciti na na€in da“ebuhvaca
potrebne odvjetnicke troskove kao ,,sudske troskove” ili ,,@stale troskove’ koji
nositelju prava intelektualnog vlasniStva u smislu ¢lanka 2y Provedbene direktive
nastaju zbog toga §to opomenom izvansudski isti¢e zahtjev za prestanak povrede
protiv pocinitelja povrede tih prava?

(b) U slucaju nije¢nog odgovora na pitanje 1.(a):Mreba 1i ¢lanaky13: Provedbene
direktive tumaciti na nacin da obuhvaca odvjetnicke. treskove havedene u pitanju
1.(a) kao naknadu Stete?

2.(a) Treba li pravo Unije, osobito s obzirem na

—  Clanke 3., 13. i 14. Provedbene direktive;

—  Clanak 8. Direktive o@utorskim pravima |

—  Clanak 7. Direktive o raéunalnim programima,

tumaciti na nalin da, nositelj pravadintelektualnog vlasniStva u smislu ¢lanka 2.
Provedbene direktive “u, nacelu ima pravo na naknadu odvjetnickih troskova
navedenihstmpitanju 19)w cijelosti, a u svakom slucaju primjerenog i znatnog
dijela, ¢akyi ako

— je pevredu prava Koja je predmet zahtjeva pocinila fizicka osoba izvan svoje
prefesionalne,ili kemercijalne djelatnosti i

—nacionalnim se propisom za taj slucaj predvida da se za takve odvjetnicke
troskeve wpravilu naknada moze traziti samo prema umanjenoj vrijednosti spora?

(b) AKo je odgovor na pitanje 2.(a) potvrdan: treba li pravo Unije navedeno u
pitanju 2.(a) tumaciti na nacin da izuze¢e od nacela navedenog u pitanju 2.(a)
prema kojem se odvjetnicki troskovi navedeni u pitanju 1.(a) trebaju nadoknaditi u
cijelosti, ili u svakom slucaju u primjerenom i znatnom dijelu,

uzimaju¢i u obzir ostale ¢imbenike (kao primjerice aktualnost djela, trajanje
objave 1 povreda koju pocini fizicka osoba izvan svoje komercijalne ili
profesionalne djelatnosti),
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dolazi u obzir

¢ak 1 ako se povreda prava intelektualnog vlasniStva u smislu c¢lanka 2.
Provedbene direktive sastoji od dijeljenja datoteka (filesharing), dakle stavljanja
djela na raspolaganje javnosti ponudom za besplatni download svim sudionicima
slobodno dostupne platforme za razmjenu bez upravljanja digitalnim pravima?

Navedene odredbe prava Unije
Clanci 2., 3., 10., 13. 14. i uvodne izjave 14., 17. 1 26. Direktive 2004/48
Clanak 8. Direktive 2001/29

Clanci 1.1 7. Direktive 2009/24

Navedeni nacionalni propisi:

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, (Zaken o autorskim i
srodnim pravima, u daljnjem tekstu: UrhG)

Gesetz Uber die Vergltung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte (Zakon o
nagradama i naknadi troskova zafadwdvietnika, u daljnjem tekstu: RVG)

Zivilprozessordnung (Zakon.o gradanskomypostupku, u daljnjem tekstu: ZPO)

Kratak prikaz ¢injénica i glayvnog postupka

Tuzitelj 1 zalitelj (u daljnjem tekstuituzitelj) komercijalno prodaje racunalne igre.
Tuzenik i druga‘stranka'u zalbenom postupku (u daljnjem tekstu: tuzenik) fizicka
je osoba Koja nema poslovne ili'tkomercijalne interese.

Tuzitelj je —ha podrucjuilNjemacke — nositelj iskljucivih autorskom pravu srodnih
prava ‘za“stavljanje na raspolaganje javnosti profesionalno razvijene racunalne
igre.

Tuzenikyje tu racunalnu igru u najmanje 13 prigoda izmedu 26. studenoga 2014. i
28. studenoga 2014. preko svog internetskog prikljucka Sirio na platformi za
dijeljenje, datoteka i nudio ju je javno za download. Tim dijeljenjem datoteka
povrijedio je tuziteljeva prava.

Tuzitelj je radi ostvarivanja svojih prava angazirao odvjetnicki ured koji je
tuzeniku u tuziteljevo ime uputio pismo opomene. Njime je od tuzenika, medu
ostalim, zatrazeno da se izjavom o prestanku povrede u slucaju Cijeg
nepridrZzavanja je zaprijeCena kazna obveze da viSe nece javnosti stavljati na
raspolaganje racunalnu igru. Nadalje, zatraZena je naknada Stete.
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Angaziranjem odvjetnika tuzitelju su nastali troSkovi u iznosu od 984,60 eura koji
su se sastojali od sljedeceg: 1,3 jedinice nagrade pri vrijednosti predmeta od
20 000 eura, to jest 964,60 eura uvecano za troskove u iznosu od 20 eura.

U kasnijem sudskom postupku u kojem se zahtijevalo plac¢anje tog iznosa, u biti je
sporan samo joS 1znos odvjetnickih troSkova koje treba nadoknaditi.

Amtsgericht Saarbriicken (Op¢inski sud u Saarbriickenu, Njemacka) u prvom je
stupnju presudom od 12. ozujka 2019. nalozio tuzeniku pla¢anje 124 eura uveéano
za kamate i u preostalom dijelu je tuzbu odbio. Iznos od 124 eurassastoji se od
sljedeceg: 1,3 jedinice nagrade pri vrijednosti predmeta od 1000 euranto jest 104
eura uvecano za troskove u iznosu od 20 eura.

Amtsgericht Saarbriicken (Op¢inski sud u Saarbriickenu) obrazlezenje je temeljio
na Clanku 97.a stavku 3. prvom podstavku UrhG-a prema kojem, je “wrijednost
predmeta za koju se moze traziti naknada u odredenim“sli€ajevima, osim u
slucaju nepravicnosti, ograni¢ena na 1000 eura.

Zalbom podnesenom pred sudom koji je uputio zahtjey turitelj ustraje u svom
zahtjevu da primi naknadu odvjetnickih tré8kova wpunom iznesu.

ObrazloZenje zahtjeva za prethednu odluku
Rjesenje spora ovisi o odluci Suda o tumagenju Ugovora.

U nastavku se navod pozadina okelnosti pravnih pitanja o kojima je rije¢ u ovom
postupku. U skladugs ¢lankem 97.a, u vezi s ¢lankom 97. stavkom 1. UrhG-a
oSteceni nositelj pravatuz ostala,prava kao Sto je naknada Stete ima pravo i na
zahtjev za prestanak povrede protivipocinitelja povrede.

Nositelji pravayu pravilig Kao Ste je 1 ovdje slucaj, najprije istiCu svoje zahtjeve za
prestanak povrede. Uytu svrhu angaziraju odvjetnika uz naknadu. On upucuje
opomenu u skladu ‘s, ¢lankom 97.a stavkom 1. UrhG-a. Svrha te opomene je da
pociniteljspovrede da takozvanu izjavom o prestanku povrede u slucaju cijeg
nepridrzavanjayje zaprijeCena kazna. Davanjem takve izjave uklanja se opasnost
od ponavljanja 1 rjesava zahtjev za prestanak povrede. Sudsko isticanje zahtjeva u
tom slagajuy, viSe nije potrebno ni moguce. Opomena dakle ima funkciju
izbjegavanja postupka.

Ako nositelj prava podnese tuzbu prije prethodne opomene za prestanak opomene,
moze mu se naloziti snoSenje troSkova postupka ako tuzenik odmah prizna zahtjev
u skladu s ¢lankom 93. ZPO-a. Posljedi¢no, opomena usto ima i zastitnu funkciju
za tuzitelja.

U skladu s ¢lankom 97.a stavkom 3. UrhG-a nositelj prava cija je je autorsko
pravo povrijedeno, u na¢elu moze dobiti naknadu ,,potrebnih troskova”.
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Pojam ,,potrebni troskovi” upucuje na RVG: Nagrade odvjetnika za koje se moze
traziti naknada u njemackom pravu utvrduju se u pravilu u skladu s RVG-om i
ondje utvrdenoj tarifi o nagradama za rad odvjetnika. Sudovi u pravilu
proglasavaju da nije moguce traziti naknadu troSkova koji su viSi od onih
odredenith u RVG-u.

U skladu s RVG-om nagrade koje odvjetnik moze traziti od svog klijenta ovise o
vrijednosti predmeta. Sto je veca vrijednost predmeta, to su vece nagrade.

U skladu sa sudskom praksom najviseg suda, vrijednost predmeta za’zahtjev za
prestanak povrede koji podnosi nositelj prava u odnosu na aktualne filmove,
glazbu ili DVD-e iznosi najmanje 10 000 eura.

Clankom 97.a stavkom 3. &etvrtim podstavkom UrhG-afrijednostypredmetapza
koju se moze traziti naknada, u pravilu je ograni¢ena na ;1000 euta akeéyje osoba
kojoj je upucena opomena (1.) fizicka osoba kojayzasticéna djela odnosno
predmete zastite ne upotrebljava za komercijalnu “iliy samostalnu “poslovnu
djelatnost i (2.) koja se nije ve¢ zbog zahtjeva posiljatelja opomene obvezala na
prestanak povrede ugovorom, na temelju “pravomoc¢ne, sudske odluke ili
privremene mjere.

Takvo ograni¢avanje vrijednosti spora primjenjuje se samo u odnosu izmedu
nositelja prava i pocinitelja poviedénOdvjetnik nositelja prava njemu zaraCunava
prema visoj, stvarnoj vrijednosti'predmeta.

Tako moze do¢i do znatnih razlika."U sluc¢aju u kojem vrijednost predmeta spora
iznosi, primjerice, 10 000 eura, to mozeydovesti do toga da nositelj prava svojim
odvjetnicima mora platiti odvjetnicke troSkove u iznosu od 745 eura, prema
potrebi uvecano zajyporez na promet, dok od pocinitelja povrede kao naknadu
primi samo 124 ‘eura, prema potrebi uvecano za porez na promet. To dovodi do
toga da samgmora snositi znatnu razliku od 631 eura.

Clanak 97.aystavak3. teeéi podstavak UrhG-a sadrzava odredbu o izuzeéu prema
kojoj'seéwna pojedinacni slucaj ne primjenjuje ogranicenje ako bi vrijednost spora
od. 1000,eura,ovisno/ okolnostima bila ,,nepravicna”.

Ta se odredba c¢ini problemati¢nom u kontekstu Direktive 2004/48, 2001/29 i
200924 “Pitanje kako pravo Unije utjeCe na tumacenje te odredbe srediSnje je
pitanjeiovog zahtjeva za prethodnu odluku.

Sud upucuje na to da se ovdje postavljena pitanja pojavljuju u mnogobrojnim
postupcima pred tim sudom. Usto u njemackoj sudskoj praksi postoji Sirok raspon
odluka s razli¢itim zaklju¢cima. Stoga postoji znaajan interes za razjaSnjenje
Suda.
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Prvo prethodno pitanje

Prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita jesu li odvjetnicki
troSkovi za opomenu obuhvacéeni sudskim 1 ostalim troSkovima u skladu s
¢lankom 14. Direktive 2004/48, naknadom S$tete u skladu s ¢lankom 13. Direktive
ili opcenito nisu obuhvaceni Direktivom.

Sud je u svojoj presudi od 28. srpnja 2016., United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611) ¢lanak 14. Direktive 2004/48 tumacio, medu ostalim, u odnosu
na sustav pausalnih tarifa.

Direktivu 2004/48 nije tumacio u odnosu na to jesu li izvansudski odyjetnicki
troskovi, koji su namijenjeni provedbi zahtjeva za prestanak povrede; obuhvaceni
¢lankom 13. Direktive 2004/48, ¢lankom 14. Direktive 2004/48 iliynijednomyod
tih dviju odredbi.

Budu¢i da su o ovom pitanju njemacki sudovi donijeliirazlicite odlukep potrebno
je da sud Unije pojasni ovo pitanje s obzirom na Provedbenudirektivu.

Drugo prethodno pitanje

Drugim prethodnim pitanjem sud koji‘je uputio zahtjevpita koji se zahtjevi prava
Unije primjenjuju na ogranicenj€ vrijednosti,spora‘isfijegovu odredbu o izuzecu.
Osobito pita treba li primjenjive Direktive'tumagiti na nacin da se i u slucaju
povreda prava od fizicke esobe koja ne djelujeéykomercijalno ili profesionalno, u
nacelu moraju u cijelosti madoknaditiyodvjetnicki troskovi. Nadalje, zeli razjasniti
postoje li ¢imbenici, 4 ako postoje koji su'té €imbenici, zbog kojih je moguce da se
troSkovi ne nadoknaduju u punom iznosu.

Sud Europske unije o tom je,pitanju, naime, u kojoj je mjeri naknada samo malog
dijela troSkova opomene Spojiva s pravom Unije, osobito s ¢lankom 3. stavkom 1.
drugom recenicom Direktivey2004/48, odlucio u presudi United Video Properties
(C-5%/15). Sud je, medmostalim, odluc¢io da propis kojim se iz naknade iskljucuju
prekomjerni tro§koviu odredenim okolnostima moze biti opravdan.

Medutim,jza odluku u ovom slucaju presudno je primjenjuju li se u toj presudi
utvrdena nacela i u slucaju ako se na strani protivne stranke protiv koje je upucen
zahtjey nalazi fizicka osoba koja ne djeluje komercijalno ni profesionalno.

Njemacki je zakonodavac odredbom clanka 97.a stavka 3. Cetvrtog podstavka
izokrenuo odnos pravilo-izuzece iz ¢lanka 14. Direktive 2004/48. Ako je protivna
stranka protiv koje se upucuje zahtjev takva fizicka osoba, prema tekstu
njemackog zakonodavstva do potpune naknade troSkova posljedicno moze doci
samo u slu¢aju nepravicnosti ishoda.

Stav sudske prakse u Njemackoj razilazi se 1 u pogledu pitanja kako treba tumaciti
iznimku iz ¢lanka 97.a stavka 3. Cetvrte recenice UrhG-a da bi to bilo u skladu s
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direktivama. Iz toga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, proizlazi da
postojeca praksa Suda to pitanje joS nije dovoljno razjasnila.



