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trendtours Touristik GmbH [...] (ni prevedeno), 65830 Kriftel,
tozena stranka in nasprotna stranka v pritozbenem postopku,
[...] (ni prevedeno)

je 24. civilni senat Landgericht Frankfurt am Main (deZelno sodis¢e v Frankfurtu
na Majni) [...] (ni prevedeno) 7. julija 2022

sklenil:

I.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, drugi edstavek,
Pogodbe o delovanju Evropske unije [...]{ni prevedeno) s
predlogom za sprejetje predhodne odlocbe predlozitayti vprasanji
glede razlage prava Unije:

1.  Ali je treba ¢len 12(2) Direktiven(EU) 2015/2302 z*dne 25.
novembra 2015 o paketnih ‘potevanjih, ¢ povezanih
potovalnih  aranZmajih,, spremembi , Uredbe (ES)
§t. 2006/2004 in  Direktive  2011/83/EU  Evropskega
parlamenta in Sveta \ter razveljavitvi> Direktive Sveta
90/314/EGS (v (nadaljevanju: “DRirektiva o paketnih
potovanjih) razlagati take, da jeywvw njem poleg pravice do
odstopa iz £lema12(1) Direktive o paketnih potovanjih
dolocena Se ena pravicaydo odstopa, katere pravne posledice
so upostevne le, ¢e,se potnik v svoji odstopni izjavi sklicuje na
neizogibne “in izredne  okolis¢ine v Kkraju potovanja ali
neposredni'bliZini, ki Znatno vplivajo na izvedbo turisti¢nega
paketa, alivekolis¢ine, ki znatno vplivajo na prevoz potnikov
wkrajipotovanja?

2., Al je“treba ¢len 12(2) Direktive o paketnih potovanjih
razlagati tako, da obveznost placila odstopnine ne preneha,
¢e _potnik ob odstopu ne navede nobenega razloga in odstop
Sele ‘pozneje utemelji z v ¢asu odstopa predvidevanimi ali v
¢asu potovanja obstoje¢imi neizogibnimi in izrednimi
okoliS¢inami v Kkraju potovanja ali neposredni bliZini, ki
znatno vplivajo na izvedbo turistiCnega paketa, ali
okolis¢inami, ki znatno vplivajo na prevoz potnikov v kraj
potovanja?

Il.  Postopek se prekine.

Obrazlozitev:

l.
Spor temelji na teh dejstvih:
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Tozeca stranka je 19. marca 2019 pri toZeni organizatorki zase in za svojo soprogo
v terminu od 26. aprila 2020 do 7. maja 2020 rezervirala potovanje ,Izrael in
Jordanija®“, pri ¢emer je cena potovanja znasala 2908,00 EUR. Na podlagi racuna
toZene stranke je placala akontacijo v znesku 325,00 EUR.

6. januarja 2020, 16 tednov pred nacrtovanim potovanjem, je podala izjavo o
odstopu od pogodbe, pri ¢emer je navedla:

,,Spostovani,

v zvezi z [...] (ni prevedeno) [rezervacija] vas obvescam, da Zeliva odstopiti
od potovanja.

Prosim, da mi potrdite, da sva odstopila, in da stroski ‘edstepa, znasajo
najvec 20 % cene potovanja. [...] “.

TozZena stranka je tozeci stranki 8. januarja 2020 izdala ,,sterno racun‘, v'skladu s
svojimi pogoji za potovanja, ki so bili vkljueni vipogedbo, abracunala 25 % cene
potovanja kot ,,standardno odstopnino®, skupno 72700"EUR; plagdano akontacijo
pa obdrzala. Tozeca stranka je 13.januarja,2020 tozeni stranki brez pridrzkov
placala preostalih 402,00 EUR.

Tozena stranka je zaradi pandemije Korona wirtusa édpovedala potovanje. ToZeca
stranka je z dopisom z dne 5. novembra 2020 najprej sama, nato pa 2. decembra
2020 po odvetniku, zoper tozene, stranko ‘ncuspesno uveljavljala vracilo placanih
727,00 EUR, svoj odstop pa je zdaj utemeljevala s Sirjenjem pandemije korona
virusa in s tem, da potovanje ni.bilo izvedeno.

Menila je, da tozena, stranka ni pridobila pravice do odstopnine, saj je, ker je
toZzena stranka odpovedalaypotovanje, ni mogoce zahtevati. Po mnenju toZece
stranke naj Direktivano paketnih potovanjih ne bi izkljucevala moznosti, da se Ze
podano odstopno izjavo, kinajprej ni vsebovala razloga, utemelji naknadno.

Antsgericht Frankfurt am Main (okrajno sodis¢e v Frankfurtu na Majni, Nemcija)
je s sedbo. z dne 16.'seéptembra 2021 tozbo zavrnilo. Tozena stranka naj bi bila na
podlagi‘€lena 651h(1), tretji stavek, BGB (civilni zakonik) v povezavi z njenimi
splosnimi %pogeji poslovanja upravicena do ustrezne odstopnine v viSini
727,00 EUR."Dolocbe o dolocitvi standardnega nadomestila zaradi odstopa naj bi
bile veljavne. ToZeCa stranka, ki nosi trditveno in dokazno breme, naj ne bi
dokazala, da ji je bila povzro¢ena manjSa dolo¢ena $koda. Tudi iz ¢lena 651h(3)
BGB naj ne bi izhajalo, da pravica do nadomestila ne obstaja. Poleg tega naj bi se
zdelo, da je tozeCa stranka odstopila ne glede na pandemijo korona virusa,
pandemijo pa je Sele pozneje uporabila za utemeljitev zahtevka za vracilo.

ToZeca stranka je zoper sodbo v predpisanem roku vlozila pritozbo in vztraja pri
svojih zahtevkih za vracilo zneskov, ki jih je placala toZeni stranki.
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Tozena stranka meni, da je sodba Amtsgericht (okrajno sodisc¢e) pravilna.
Clen 651h(3) BGB naj se v korist tozece stranke sploh ne bi mogel uporabljati,
ker naj se toZeca stranka ne bi sklicevala na razloge v smislu te dolocbe.

Utemeljenost pritozbe tozece stranke je odvisna predvsem od razlage ¢lena 12(2)
Direktive o paketnih potovanjih, in sicer od tega, ali je v tem ¢lenu poleg razloga
za odstop iz Clena 12(1) Direktive o paketnih potovanjih doloc¢en Se en razlog za
odstop, in od tega, ali odstop ni mozen, ¢e potnik v odstopni izjavi, podani
organizatorju, ni navedel razloga za odstop.

Na podlagi nemske ureditve, ki se nanaSa na pogodbe o pakethem potovanju, s
katero se prenaSa ¢len 12 Direktive o paketnih potovanjihdahko petnik wskladu s
¢lenom 651h(1) BGB pred zacetkom potovanja kadarkoli odstopi od pogodbe o
paketnem potovanju. Nacionalni zakon ne doloca, da je\tteba navestitrazlog za
odstop. V skladu s ¢lenom 651h(1), drugi stavek,»BGB, je, pravna, posledica
odstopa potnika, da organizator izgubi pravico doyplacila,turisticnega paketa. V
skladu s ¢lenom 651h(1), tretji stavek, BGB lahko organizator, zahteva ustrezno
nadomestilo, ki ga lahko v skladu z odstavkom 2 tega clena pavsalno dolo¢i tudi v
splosnih pogojih poslovanja. Vendar esganizator v skladu's ¢lenom 651h(3), prvi
stavek, BGB ne more zahtevati nadomestila,zaradi,odstopa v primeru neizogibnih
in izrednih okoli$¢in v kraju potevanjaali nepoesredni bliZini, ki znatno vplivajo na
izvedbo turisti¢nega paketa [.."].

Take neizogibne in izredneyokoliséine v kraju potovanja, ki znatno vplivajo na
njegovo izvedbo, so bile viebravnavanemgprimeru podane, saj potovanje ni moglo
biti izvedeno zaradi'korona pandemije, ki je neizogibna in izredna okolis¢ina.

TozZena stranka naypodlagi besedila ¢lena 651h(1) in (3) BGB ne more zahtevati
nadomestila zaradi odstopa, ker so v skladu z besedilom ¢lena 651h(3) BGB
uposteyne dejanske okoliS€ine, ki so podane takrat, ko bi moralo biti potovanje v
skladu z'dogoverom izvedeno. V besedilu nemskega zakonika ni nobene podlage
za ‘stalisce, ki se ‘zastopa v nemski sodni praksi in literaturi o pravu, ki ureja
podroéjedpotovanj,.da je za vprasanje obstoja neizogibne in izredne okolis¢ine
bistveno predvidevanje v ¢asu odstopne izjave, ki se opravi na podlagi predhodne
ocene (glej,ymed drugim, sodbo OLG Hamm (visje dezelno sodis¢e v Hammu,
Nemégija) 'z dne 30. avgusta 2021, 22 U 33/21, BeckRS 2021, 24178; sodbo AG
Diisselderf (okrajno sodis¢e v Diisseldorfu, Nemcija) z dne 8. februarja 2021, 37
C 471/20, NJW-RR 2021, 930; sodbo AG Frankfurt (okrajno sodise v
Frankfurtu, Nemcija) z dne 11. avgusta 2020, 32 C 2136/20, juris, tocka 38; sodbo
AG Miinchen (okrajno sodis¢e v Miinchnu, Nemcija) z dne 27. oktobra 2020, 159
C 13380/20, juris, tocka 19, in sodbo LG Kassel (dezelno sodisc¢e v Kasslu,
Nemcija) z dne 2.novembra 2021, 5 0 459/21, juris, tocka 35; [...](ni
prevedeno)). Vprasanje, ali je besedilo ¢lena 651h(3) BGB skladno z ureditvijo iz
¢lena 12(2) Direktive o paketnih potovanjih oziroma ali je treba ta ¢len razlagati v
skladu z Direktivo, je predmet predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, ki jih
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Sodis¢e Evropske unije med drugim obravnava pod Stevilkama zadeve C-776/21
in C-193/22 (glej tudi: sklep OGH (zvezno vrhovno sodisce, Avstrija) z dne
25. januarja 2022 [...] (ni prevedeno) (zadeva C-193/22)).

Poleg tega ni pojasnjeno vpraSanje, ali se potnik, v obravnavanem primeru je to
tozeCa stranka, ne more sklicevati na ¢len 651h(3), prvi stavek, BGB, ker v
odstopni izjavi ni navedel nobenega razloga in je odstop Sele pozneje utemeljil z
omejitvami, ki sta jih Izrael in Jordanija uvedla zaradi pandemije korona virusa.

Iz besedila ¢lena 651h(1) BGB izhaja, da v odstopni izjavi ni treba navesti razloga
za odstop, ker ta za nastanek posameznikove pravice do vrailatplacila za
potovanje ni potreben. Clen 651h(3) BGB ne doloda samostojne prayice do
odstopa. Nacionalni zakonodajalec ga je namre¢ oblikoval gake,%da lahko petnik
na njegovi podlagi odstopnini, Ki jo je na¢eloma treba pla€ati, ugovarja,Vaprimeru
neizogibnih in izrednih okoli§¢in v kraju potovanja ‘ali neposredni, blizini, ki
znatno vplivajo na izvedbo potovanja.

Zato se postavlja vprasanje, ali je v ¢lenu 12(2) Direktive, o\paketnih potovanjih
dolo¢ena samostojna pravica do odstopa, nagkatero se'mora, potnik ob odstopu — za
razliko od pravice do odstopa iz ¢lena 42(1) Direktiveyo paketnih potovanjih —
tudi sklicevati, da prepreci, da bi bil organizator upravicen do odstopnine.

Iz besedila ¢lena 12(2) Direktive o paketnifypotovanjih je razvidno, da ta ¢len
vsebuje loceno pravico do odstopay kiyse razlikuje od tiste iz ¢lena 12(1) te
direktive. PredloZitveno sodis¢e meni, da tosizhaja iz besed ,,ima potnik v primeru
[...] pravico®. IzraZen jegpogej za odstop, sitem pa dolo€en razlog za odstop.

V ¢lenu 12(1) Direktive, 0 “paketnih potovanjih z vidika sistematike ni take
omejitve, v njenemyclenud2(3) pa taka omejitev za organizatorja obstaja.
Organizator lahkowy skladuys todolocbo odstopi od pogodbe, ce ni dosezeno
najmanjSe Steviley udelezencew, (tocka (a)) ali zaradi neizogibnih in izrednih
okolis¢in ne more izvesti potovanja (tocka (b)). Senat meni, da je to, da ¢len 12(1)
in ¢len 12(2) delocataidve razli¢ni pravici do odstopa in da je med njima treba
razlikovati, \razvidno_tudi iz tega, da mora ¢len 12(2) Direktive o paketnih
potovanjilvveljati ,,ne glede na odstavek 1%, torej poleg odstavka 1.

Predlozitveno 4Sodisce meni, da njegovo pravno stalisée potrjuje tudi uvodna
izjava 31 Direktive o paketnih potovanjih. Tudi v njej se razlikuje med pravico do
odstopa,ki jo je mogoce uveljavljati kadarkoli in zato brezpogojno, vendar je
treba placati odstopnino (prvi stavek), in pravico do odstopa brez obveznosti
placila odstopnine, navedeno v drugem stavku. To pomeni, da zakonodajalec
Unije v Direktivi o paketnih potovanjih tako kot nacionalni zakonodajalec izhaja
iz nacela nastanka obveznosti placila odstopnine, ki lahko v skladu s sistematiko
Direktive izjemoma ne nastane le v posebnem primeru obstoja izrednih okolis¢in
in znatnega vpliva na potovanje ali prevoz.

Predlozitveno sodis¢e meni, da iz te sistematike in obstoja razloga za odstop
izhaja, da se mora potnik ob odstopu, ¢e zeli prepreciti nastanek obveznosti placila
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odstopnine v smislu ¢lena 12(1), drugi stavek, Direktive o paketnih potovanjih,
sklicevati na pravico v smislu ¢lena 12(2) te direktive. To zahtevo glede izjave
potnika bi bilo mogoce spet utemeljiti s tem, da je ta dolocba pogojena ravno z
izrednimi okoli§¢inami in znatnim vplivom na izvedbo potovanja. Namen besedila
Clena 12(2) Direktive o paketnih potovanjih je, da pravna posledica neobstoja
obveznosti placila odstopnine nastopi le, ¢e se potnik, ki lahko izbira med
pravicama do odstopa, sklicuje na to dolo¢bo. Morda bi se moral potnik konkretno
odlociti, katero od pravic do odstopa je izbral (in to tudi navesti), tudi zaradi
pravne varnosti obeh pogodbenih strank.

Argument proti temu, da iz Direktive (EU) 2015/2302 izhaja zahteva po navedbi
razloga, pa bi bil lahko ob upostevanju Direktive ta, da taka zahteva,ni konkretno
dolo¢ena in da potnik, ki je praviloma pravni laik, zate®z njo,nivseznanjen.
Clen 12(2), prvi stavek, Direktive (EU) 2015/2302 zgolj doloda,da“imla, potnik
pravico do odstopa, ne pa, da jo mora tudi utemeljiti. Paleg tega’iz njenih delocb
ni razvidno, da je naloga nacionalnega sodiS¢a, dagebjektivho uvrsti uveljavljeno
pravico do odstopa pod ustrezno dolo¢bo Direktive.

Ce se potnik ne sklicuje na izredne okolis&inezbi moral zato placati odstopnino.
Posledica zadnjenavedene razlage bi v obravhavanem sporuthila, da se potnik ne
more sklicevati na ¢len 12(2) Direktiveso paketnih petovanjih (oziroma c¢len 651
h(3) BGB) in mora organizatorki placati odstopnino. Clen 651h(3) BGB bi bilo
treba v tem primeru glede namavedeno razlagati v skladu z Direktivo (¢len 4
Direktive o paketnih potovanjih).

Senat je to vprasanje za predhodne odloc¢anje Sodis¢u predlozilo ze [...] (ni
prevedeno) na podlagi,sklepa zidne 9. junija 2022 [...] (ni prevedeno) (zadeva C-
511/22).

Predlozitvenemu sodiscu se,'¢e bi'Sodisce odlocilo, da mora potnik organizatorju
ob odstopu ‘navesti,razleg, postavlja nadaljnje vprasanje, ki ga zato postavlja kot
drugo wprasanje za predhodno odlocanje, ali se je treba, v ¢asovnem smislu, na
razle@ zayodstop. sklicevati neposredno v odstopni izjavi oziroma ali se lahko
potnik naknadno sklieuje na objektivne izredne okolis¢ine v smislu ¢lena 12(2)
Direktive’ 0 paketnih potovanjih in lahko svoj odstop — kot v obravnavanem
primery —ynaknadno utemelji s tem. Ce bi to lahko storil, bi bila zahteva po
navedbi tazlega v obravnavanem primeru izpolnjena.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je razlaga v zvezi s tem najprej tesno povezana z
vprasanjem, ki sta ga Sodis¢u predlozili ze Oberster Gerichtshof (zvezno vrhovno
sodis¢e, Avstrija) 25.januarja 2022 (C-193/22) in Amtsgericht Diusseldorf
(okrajno sodisce v Diisseldorfu, Nemc¢ija) na podlagi sklepa z dne 8. decembra
2021 (Stevilka zadeve C-776/21). Za odgovor na to vpraSanje o razlagi bi bilo
lahko odlo¢ilno (tudi), v katerem trenutku morajo biti izpolnjeni pogoji
&lena 12(2) Direktive o paketnih potovanjih. Ce morajo biti pogoji iz &lena 12(2)
Direktive o paketnih potovanjih izpolnjeni takrat, ko bi moralo biti potovanje
izvedeno, bi bil lahko to argument za to, da se lahko potnik tudi Se naknadno in
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Kljub odstopu, ki ga je predhodno izjavil brez navedbe razloga ali z navedbo
drugega razloga, sklicuje na izredne okoli§¢ine in znaten vpliv na potovanje.
Naceloma pa bi bilo to drugace, ¢e bi bila odlocilna odloCitev na podlagi
predvidevanja, sprejeta ob podaji odstopne izjave. V tem primeru bi bilo veliko
argumentov za to, da je treba navedbo razloga zahtevati tudi ob odstopu.

Po eni strani v prid temu, da je treba v odstopni izjavi navesti razlog za odstop, po
mnenju senata govori to, da lahko organizator le tako ve, ali lahko uveljavlja
odstopnino. Poleg tega bi se potnika postavilo v boljsi polozaj, ¢e bi lahko najprej
odstopil od pogodbe o potovanju iz drugega razloga ali brez kakrsnega koli
razloga, nato pa naknadno onemogocil zahtevek organizatorja zagadomestilo. Po
drugi strani bi lahko to, da bi se navedba razloga zahtevala, ze @b odstopu, v
primeru poznejSih izrednih okolis¢in, zaradi katerih bigimel “potnik prayico
odstopiti brez placila odstopnine, vsekakor negativno. vplivale ha \wvarstvo
potros$nikov, ki ga dolo¢a Direktiva (EU) 2015/2302. Poleg tega'je vizvezi's tem
pomembno tudi, da zahteva po navedbi razloga ni kenkretno'dolocena.

[...] (ni prevedeno) (prekinitev postopka) [...] (ni prevedene)



