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Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
15 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Nejvyssi soud (Republiken Tjeckien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

26 september 2022
Klagande:

RegioJet a. s.

STUDENT AGENCY k.s.
Motpart:

Ceské drahy; a.s.

Spravawzeleznic, statni organizace

@eska republika, Ministerstvo dopravy

[utelamnas] Beslut

Nejvyssi,soud (Hogsta domstolen) [uteldmnas] har i malet mellan klaganden a)
Regiodet ass., [uteldamnas] b) STUDENT AGENCY k.., [uteldamnas] och
motparten 1) Ceské drahy, a.s., [uteldmnas] 2) Sprava Zeleznic, statni
organizace (jarnvagsinfrastrukturforvaltare, statlig myndighet) [utelamnas], 3)
Ceska republika — Ministerstvo dopravy (Republiken  Tjeckien,
transportministeriet) [utelamnas] om aterbetalning av statligt stod som beviljats
olagligt och skydd mot illojal konkurrens, som provats av Méstsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien), referens Cm 6/2015, vid
provningen av klagandenas 6verklagande av domen fran Vrchni soud v Praze
(Overdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) av den 23 oktober 2020, referens 3
Cmo 10/2019-463, i rattad lydelse enligt beslut av den 3 december 2020, referens
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3 Cmo 107/2019-501, och vid provningen av Overklagandet av svarande 1) av
detta rattelsebeslut fattat foljande beslut:

. [uteldmnas]

I1. Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) har i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt begart att Europeiska unionens domstol ska
besvara foljande tolkningsfraga:

Ska artikel 108.3 sista meningen i fordraget om Europeiska unionensdunktionssatt
tolkas s&, att en nationell domstol, i ett forfarande som inletts padbegaran av en
tredje part (en konkurrent), ar skyldig att alagga stodmottagaren, att aterbetala
det stdd som beviljats i strid med denna bestammelse, &ven ompreskriptionstiden
for kommissionens befogenhet enligt artikel 17.1 i rddets forerdning (EU)
2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfdrandebestammelser forartikeh, 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (fram-till den dag da,domstolen
avgjort malet) har lopt ut, sa att det beviljade stédet ska ansesyutgora befintligt
stdd enligt artikel 1 b iv och artikel 17.3 i nAmnda forordning?

Skal
l.

Faktiska omstandigheter i'malet oech férfarandena vid de tjeckiska
domstolarna

1. | forevarande fall rér detsig (blandwannat) om en tvist om aterbetalning av
en kontantférman 4Som,_enligtklagandena utgors av ett statligt stod som
klaganden 2, med(bistand av' metparten 3, olagligen har beviljat motparten 1.

2. Klagandena har, i egenskap av konkurrenter till motparten 1, gjort gallande
att motparteny1, till foljd avibetalningen av kopeskillingen i enlighet med avtalet
om forsaljning av ‘en del av foretaget som ingicks den 26 juni 2008 mellan
motparten 1,1 egenskapg@v séljare och motparten 2, i egenskap av kopare, olagligt
beviljades statligt stod, eftersom den faststéllda kopeskillingen dels héjdes med
det,belopp som,angavs i ansokan, dels realiserade motparten 1, genom betalningen
avy, kBpeskillingen med offentliga medel samma egendom som motparten 1
ursprungligen®hade forvarvat i form av apportegendom fran staten i syfte att
forvalta jarnvégsinfrastrukturen i det allmanna intresset.

3. Domstolen i forsta instans (Mé&stsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag))
ogillade talan genom dom av den 6 februari 2019. Klagandena Overklagande
domen till Vrchni soud v Praze (Overdomstolen i Prag), som genom en dom av
den 23 september 2020 [utelamnas] faststallde domen fran forsta instans i sak.

4. Vrchni soud v Praze motiverade sitt avgdrande med att kommissionen inte
hade inlett nagot férfarande avseende beviljandet av det pastatt olagliga stodet och
att preskriptionstiden enligt artikel 17.1 i radets forordning (EU) 2015/1589
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saledes hade 16pt ut. Enligt Vrchni soud v Praze ska betalningen av den aktuella
kopeskillingen, dven om den utgor ett statligt stod, darfor anses utgora befintligt
statligt stod, och domstolen kan saledes inte besluta om aterbetalning av stodet
enligt artikel 108.3 FEUF.

5. Klagandena overklagade domen fran Vrchni soud v Praze och gjorde
géllande felaktig rattstillampning.

6. Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) som provade overklagandet slog fast att
dess avgorande i malet ar beroende av svaret pa frdgan om Auruvida det
forhallandet att preskriptionstiden for kommissionens befogenhét att, aterkrava
stod har I6pt ut utgdr hinder for den nationella domstolen att, med, direkt
tillampning av artikel 108.3 FEUF, alagga stodmottagaren att aterbetala stod,som
inte har anmalts till kommissionen i enlighet med denna artikel.

1.
Tillamplig nationell lagstiftning

7. Malet har avgjorts pa grundval qavy, direkty, tillampliga bestammelser i
unionsratten. Bestdammelser i nationellagstiftning ar inte tillampliga.

(]
Tillamplig unionslagstiftning

8.  Enligt artikel 10721*"FEUE &r, om inteannat foreskrivs i fordragen, stéd som
ges av en medlemsstat ‘eller medyhjalp av statliga medel, av vilket slag det &n ér,
som snedvrider gller. hotar attysnedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller 4viss preduktion, ‘eforenligt med den inre marknaden i den
utstrackning det paverkar‘handeln' mellan medlemsstaterna.

9. Enligt artikel, 108.1 FEUF ska kommissionen isamarbete med
medlemsstaterna fortlépande granska alla stddprogram som foérekommer i dessa
statery,Den ska till medlemsstaterna lamna forslag till Iampliga atgarder som kravs
med hansyntill den’pagaende utvecklingen eller den inre marknadens funktion.

10.%, Lartikelh108.2 forsta meningen FEUF foreskrivs att om kommissionen, efter
att ha gett berorda parter tillfalle att yttra sig, finner att stod som l&mnas av en stat
eller med statliga medel inte &r férenligt med den inre marknaden enligt
artikel 107, eller att sddant stod missbrukas, ska den besluta om att staten i fraga
ska upphéava eller dndra dessa stodatgéarder inom den tidsfrist som kommissionen
faststaller.

11.  Enligt artikel 108.3 FEUF ska kommissionen underrattas i sa god tid att den
kan yttra sig om alla planer pa att vidta eller andra stodatgarder. Om den anser att
nagon sadan plan inte ar forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107, ska
den utan drojsmal inleda det forfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 26 SEPTEMBER 2022. - MAL C-700/22

i fraga far inte genomfora atgarden forran detta forfarande lett il
ett slutgiltigt beslut.

12. Enligt artikel 1 b iv i radets forordning (EU) 2015/1589 ska med “befintligt
stod” i denna forordning avses stdd som &r att betrakta som befintligt stod enligt
artikel 17 i denna férordning.

13. Enligt artikel 1 ¢ i radets forordning (EU) 2015/1589 avses i denna
forordning med “nytt stod” allt stod, det vill sdga stddordningar och individuellt
stéd, som inte &r befintligt stdd, inbegripet dndringar av befintligt stod.

14. Enligt artikel 1 i forordning (EU) 2015/1589 avses med “olagligt stod” nytt
stdd som infors i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget.

15. Enligt artikel 17.1 och 17.3 i radets forordning (EU) 2015/1589. ska for
kommissionens befogenheter att aterkrava stod en preskriptionstid pastio ar gélla
(punkt 1). Varje stod for vilket preskriptionstiden, har 16pt,ut ska betraktas som
befintligt stod (punkt 3).

V.

Redogorelse for skalen till den fraga sem har hanskjutits for
forhandsavgorande

16. Det forefaller relevantgpatt papeka att, den, fraga som stéllts endast avser
stodmottagarens skyldighét.att aterbetala stédet som sadant (det vill sdga utan
nagot annat eventuellt‘ansprak somiuppkemmit till foljd av beviljandet av det
olagliga stodet enligtiartikel 108.3,FEUF, inbegripet exempelvis ranta pa stéd som
beviljats i fortid ellerersattning):

17. Det forefaller ocksa relevant att papeka att det i forfarandet vid den
nationella domstolen inte ronsig om fragan vilken preskriptionstid som galler for
den (annars betattigade) ratten till terbetalning av stod som beviljats olagligt pa
grundvahav den direktadiflampningen av artikel 108.3 FEUF i, utan om huruvida
stodmettagaren‘ar skyldig att aterbetala dven sadant stod som enligt artikel 1 b iv
jamford ‘med-artikel 17.3 i radets forordning (EU) 2015/1589, till foljd av att den
preskriptionstid som anges dar har 16pt ut, anses vara befintligt stod, det vill sdga
stodypd vilket (dtminstone enligt sjalva ordalydelsen i dessa bestammelser)
artikel.108.3 FEUF inte ar tillamplig (atminstone i framtiden).

18. Namnda unionsrattsliga bestammelser ger inte nagot svar som inte lamnar
utrymme for rimligt tvivel pa fragan vilken inverkan preskription av
kommissionens befogenhet att aterkrava stod enligt artikel 17.1 i radets forordning
(EU) 2015/1589 har pa stodmottagarens skyldighet att aterbetala ett stod som
beviljats i strid med artikel 108.3 FEUF, som mottagaren (i annat fall) skulle ha
alagts till foljd av den direkta tillampningen av denna bestammelse eller om den
nationella domstolen &r skyldig att férordna om att denna skyldighet ska iakttas
(se skal 25 i radets forordning (EU) 2015/1589, se aven till exempel EU-
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domstolens dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, Syndicat francais de I'Express
international (SFEI) m.fl. mot La Poste m.fl., och dom av den 8 december 2011 i
mal C-275/10, Residex Capital IV CV/Gemeente Rotterdam).

19. | skal 26 i forordning (EU) 2015/1589 anges visserligen att det av
rattssakerhetsskal ar lampligt att infora en preskriptionstid pa tio ar efter vilken
beslut om aterkrav inte kan fattas. Det framgar emellertid inte klart om denna
begréansning och dess féljder endast hanfor sig till ett eventuellt beslut av
kommissionen (i enlighet med artikel 16 1 ndmnda férordning) eller om vissa
verkningar av denna bestammelse (dven) kan uppsta nar den nationella domstolen
fattar beslut med tilldmpning av artikel 108.3 FEUF.

20. Aven i kommissionens tillkdnnagivande om natiohella % domstolars
tillampning av reglerna om statligt stod (EUT C 305, 2021, s.%1)"namns a ena
sidan att radets forordning (EU) 2015/1589 inte innehaller hagon bestimmelse om
nationella domstolars befogenheter och skyldigheter “(punkt’ 70), medan det a
andra sidan i tillkannagivandet betonas att de fationella ‘domstolarnas roll vid
tillampningen av reglerna om statligt stod &rvbegransad till “att bedoma om en
stodatgard utgor befintligt stod. | det falletyar detvintesfraga em ett asidosattande
av artikel 108.3 FEUF som den nationella domstolen‘maste avhjalpa (punkt 69).

21. Enligt den hénskjutande .demstolen gery.de/ aktuella unionsrattsliga
bestaimmelserna saledes inte nagot entydigt.svar.pa denna fraga (och utgor inte
heller en acte clair).

22. EU-domstolen hari,flera domar uttalat.sig om fragan och konsekvenserna av
att preskriptionstiden for kommissionens befogenhet att aterkrava stod enligt
artikel 17.1 i radets forordning,(EW) 2015/1589 (eller tidigare enligt artikel 15.1 i
radets forordming (EG) nr %,659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsfareskrifter for artikel 93 i EG-fordraget) I0per ut. Detta har dock
skett i samband ‘meden annan faktisk situation eller i samband med bedémningen
av andra ansprak amdet i forevarande mal vid den nationella domstolen.

23. 75l dom aw. den)5 oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine Olleitung in
Osterreich «GmbH, . fl./Finanzlandesdirektion fur Tirol m.fl., uppstallde EU-
demstolenyen allman princip enligt vilken forordningen utgor en kodifiering av
kommissionens praxis pa omradet for statligt stod och inte innehdller nagon
bestammelse rérande nationella domstolars behdrighet och skyldigheter, vilket
fortfarande foljer av fordragets bestammelser, sasom dessa tolkas av domstolen.

24. 1 sin dom av den 16 april 2015 i mal C-690/13, Trapeza Eurobank Ergasias
AE/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), klargjorde EU-domstolen dérefter att
enligt artikel 1 b i forordning nr 659/1999 kan ett stod definieras som befintligt
om stodet har beviljats efter det att fordraget trddde i kraft i respektive
medlemsstat men den preskriptionstid pa tio ar som anges i artikel 15.3 i
forordningen har I6pt ut, sa att medlemsstaten, om ett sadant stod beviljas, inte ar
skyldig att folja det forfarande for foérhandskontroll som foreskrivs i
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artikel 88.3 EG. Detta slogs fast i samband med beddmningen av ett stdd i form av
en forman som beviljats en allméannyttig bank som bestod i rétten att ensidigt
inteckna fast egendom pa grundval av en nationell lagbestimmelse fran 1929,
eller i samband med bedémningen av huruvida den nationella bestimmelsen i
fraga ska tillampas eller inte. Detta galler alltsa inte skyldigheten for en nationell
domstol att efter en talan som véckts av en konkurrent till en stddmottagare aldgga
stodmottagaren att aterbetala det stod som beviljats i form av kontantférmaner
(eller att aterbetala den beviljade kontantformanen till den beviljande
myndigheten).

25. Europeiska gemenskapernas forstainstansratt slog i dom @av den 30 april
2002 i de forenade malen T-195/01 och T-207/01, Gibraltarshregering mot
Europeiska gemenskapernas kommission, fast att den, preskeiptionstidssom
foreskrivs i artikel 15 i forordning nr 659/1999 inte pa nagot satt,gemuttryck for
den allménna principen att nytt stod skulle omvandlas till, befintligt stéd; utan
utesluter endast aterkrav av stod som beviljats mer an tio ar.innan Buropeiska
kommissionen ingrep for forsta gangen.

26. Detta konstaterande gjordes emellertid inte helleri det fallet i samband med
bedémningen av den nationella domstoléns skyldighet att,alagga stodmottagaren
att aterbetala det ekonomiska stod sontbeviljats'med stéd av en direkt tillampning
av artikel 108.3 FEUF (eller artikeh88.3y EG-fordraget), utan inom ramen for
provningen av kommissionens beslut attiinleda ett,formellt granskningsforfarande
enligt artikel 88.2 i EG-fordraget och forordningynr 659/1999.

27. Nar det géller karaktaren av den“period som avses i artikel 17.1 i radets
forordning (EU) 2015/1589 (eller artikel 15.1 i radets forordning (EG) nr
659/1999) har EUdomstolenrocksa,uttalat sig i dom av den 5 mars 2019 i mal C-
349/17, EestigPagar "AS/Ettevotluse” Arendamise Sihtasutus a Majandus- ja
Kommunikatsigoniministeeriumgoch i dom av den 30 april 2020 i mal C-627/18,
Nelson Antunesyda Cunhay, Lda/Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IPy(IFAP)."Ben slog fast att den preskriptionstid som foreskrivs i den
bestdmmelsen‘endast ‘galler kommissionens befogenheter att aterkrava stod och
darfon,inte kanytillampas pa de forfaranden som inletts av behdriga nationella
myndigheterfor att@terkrava olagligt beviljat stod.

28.% |dessa‘domar provade EU-domstolen emellertid fragan om betydelsen av
den preskriptionstid som anges i denna bestammelse med avseende pa majligheten
att preskribera (annars eventuellt berattigade) ansprak som framstallts i ett
forfarande vid en nationell domstol enligt artikel 108.3 FEUF (eller efter ett beslut
av kommission enligt artikel 16 i radets forordning (EU) 2015/1589). |
forevarande fall ar den héanskjutande domstolens avgorande emellertid inte
beroende av en beddmning av huruvida den invandning om preskription som
motparten 1), i egenskap av stédmottagare, har gjort gallande mot de (annars
eventuellt berattigade) ansprak med stod av artikel 108.3 FEUF ar vélgrundad,
utan av svaret pa fragan om motparten 1), i egenskap av stodmottagare, ar skyldig
att aterbetala dven sadant stod som inte anmalts, som till f6ljd av den objektiva



REGIOJET OCH STUDENT AGENCY

utgangen av den period som anges i artikel 17.1 i radets forordning (EU)
2015/1589, (hadanefter) anses vara befintligt stéd (men som inte blir lagenliga i
efterhand).

29. Utbver en beddmning av konsekvenserna av preskriptionen av
kommissionens befogenhet enligt artikel 17.1 i radets forordning (EU) 2015/1589
forefaller &ven EU-domstolens konstaterande i dom av den 5 oktober 2006 i mal
C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH m.fl./Finanzlandesdirektion
fur Tirol m.fl., och i dom av den 12 februari 2008 i mal C-199/06, Centre
d’exportation du livre francais (CELF), Ministre de la Cultute et de la
Communication/Société internationale de diffusion et d’éditien” (SIDE), vara
relevant. Domstolen fann nédmligen att ett beslut av Europeiska kemmissionen i
vilket ett icke anmaélt stod forklaras vara forenligt med den Inreésmarknadenyinte
har till foljd att det undanrojer rattsstridigheten hos handlingar som amogiltiga pa
grund av att antagandet av dem strider mot det forbud som féreskrivs iartikel
108.3 FEUF. EU-domstolen slog emellertid dven fast att det av. denna artikel inte
foljer att den nationella domstolen ar skyldig att alagga, stédmottagaren att
aterbetala det (i fortid) beviljade stodet nar Euopeiskaykommissionen redan har
utfardat ett beslut som forklarar att stodet®@r forenligtimediden inre marknaden.
Detta paverkar inte stddmottagarnas skyldighetatt betala rénta for den tid som den
olagliga situationen varar eller att ersatta den skada som, orsakats av det beviljade
stodets olagliga karaktar.

30. Pa samma sétt drog EU-domstolen i,dom av den 23 januari 2019 i mal
C-387/17, Presidenza del Consiglio dei’\Ministri/Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA, slutsatsen attjinteygheller den omstandigheten, att den
preskriptionsfrist som anges i artikel 15.1 i foérordning nr 659/1999 har I6pt ut, kan
medfora att olagliga statligastéd, blir dagenliga i efterhand endast av det skalet att
de blir befintliga stod iden mening som avses i artikel 1 b iv i denna férordning,
och darmed franta enskilda ochekonkurrenter som har paverkats av det olagliga
stodet varje™sattslig grund sem de kan aberopa till stod for en skadestandstalan
mot den berdrda medlemsstaten.

31. “EU-domstelen har emellertid inte heller i dessa domar provat fragan om
vilken effektwtgangen av den namnda preskriptionstiden har pa stddmottagarens
skyldighet\att aterbetala det stod som (ursprungligen) beviljats i strid med
artikel408.3 REUF genom direkt tillampning av den artikeln.

32. Enligt den hanskjutande domstolen utgdr de ndmnda bestdmmelserna i EU-
ratten darfor inte en acte éclairé i det aktuella fallet.

33. Det kan alltsa slas fast att syftet med tolkningsfragan ar att fa klarhet i
huruvida (enbart) det forhallandet att preskriptionstiden for kommissionens
befogenhet enligt artikel 17.1 i radets forordning (EU) 2015/1589 (aven under
forfarandet i malet vid den nationella domstolen) har 16pt ut, vilket har lett till att
det beviljade stodet har ansetts utgora befintligt stod enligt artiklarna 1 b iv och
17.3 i namnda férordning, utgor hinder for den nationella domstolen att dlagga
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stodmottagaren att aterbetala det (icke anmalda) stodet pa grundval av den direkta
tillampningen av artikel 108.3 FEUF.

34. For att besvara denna fraga kan det enligt den hanskjutande domstolen forst
och framst (men inte utan rimligt tvivel) faststédllas att om den nationella
domstolens skyldighet att dlagga stédmottagaren att aterbetala stod som beviljats i
fortid nar kommissionen redan har fattat ett beslut i vilket det konstateras att
stodet ar forenligt med den inre marknaden inte framgar av en direkt tillampning
av artikel 108.3 FEUF, kan den nationella domstolen a4n mindre aldgga
stbdmottagaren en sadan skyldighet med stod av namndad artikel nar
kommissionen, pa grund av att preskriptionstiden objektivt har IGpt ut,‘inte langre
kommer att fatta (eller inte langre kan fatta) ett sadant beslut.

V.

[utelamnas]



