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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. biezna 2022
Piedkladajici soud:
Audiencia Nacional (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. bfezna 2022
Obzalovany:

Juan

Piredmét piivodniho Fizeni

Evropsky zatykaci rozkaz, “=—\ Pfedani Span¢lského statniho pfislusnika
portugalskym justicnim organéim zajucelem vykonu trestu odnéti svobody —
Odmitnuti predani —V yken'tresta,ve Spanélsku

Piredmét,a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Clanek, 26 W SFEU = Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu -
Zasada ne bis'in idem - Pojem ,,stejny skutek* - Posouzeni soudem - Uznavani
rozsudku wynesenych v jinych c¢lenskych statech Unie - Celkovy trest -
Preporcionalita»- Slucitelnost Spanélské pravni upravy se zasadou vzajemného
uznavani a s riznymi pravnimi akty Unie

Piedbézné otazky

1.  Jedna se v projednavané véci o situaci ,,bis in idem* podle ¢lanku 50 Listiny
a ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, nebot’ se jedna o stejné
skutky, a to v ramci rozsahu, ktery tomuto pojmu pfiznava unijni judikatura, nebo
ma naopak toto posouzeni provést predkladajici soud v souladu se zdsadami
vyjadfenymi v tomto usneseni, nebot’ se jedna o jeden pokracujici trestny €in,
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veetné nutnosti spojeni trestii a stanoveni hranice trestu v souladu s kritérii
proporcionality?

2. Pokud se nejedna o situaci ,,bis in idem®, protoZe neexistuje tiplna totoznost
skutkd v souladu s kritérii stanovenymi v tomto usneseni:

A) Jsou omezeni ucinkt rozsudkd jinych C¢lenskych statt EU vyslovné
stanovena v ¢l. 14 odst. 2 Ley Organica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre
intercambio de informacion de antecedentes penales y consideracion de
resoluciones judiciales penales en la Unién Europea (organicky zaken 7/2014 ze
dne 12. listopadu 2014 o vyméné informaci z rejstiiku trestl ‘a posuzovani
trestnich rozsudkt v Evropské unii), kterym se provadi unijai pravni Uprava, s
ohledem na okolnosti projednavané véci slucitelna s rameovym, rozhodnutim
Rady 2008/675/SVV ze dne 24. cervence 2008 o zohlediiovéni “edsouzeni
Vv ¢lenskych statech Evropské unie pii novém trestnim fizeni, jakoz i s €lankem 45
a Cl. 49 odst. 3 Listiny a zasadou vzajemného uznéwani soudnich rozhednuti v
rdmci EU?

B) Je neexistence postupu nebo mechanismu ve Spanclskémipravu, ktery by
umozinoval uznani zahrani¢nich evropskychy, rozsudkli, spojeni a tpravu nebo
omezeni trestli tak, aby byla zarucena jejich “pfimcienest, pokud musi byt ve
Spanélsku vykonan zahrani¢ni rozsudek, ktery se tyka skutkd, které jsou ve
vztahu kontinuity nebo trestni sofivislosti S\jinymiy¢iny souzenymi ve Spanélsku a
za které byl rovnéz vydan odsuzujiei rozsudek, v rozporu s ¢lankem 45 a ¢l. 49
odst. 3 Listiny ve spojeni s€l. 4, odst. 6,rameoveho rozhodnuti 2002/584/SVV ze
dne 13. cervna 2002,%a, CIy, 8%0dst. "lda 2 ramcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27 listopadu, 2008 o uplatiovani zasady vzajemného
uznavani rozsudki Wtrestnichyveeeeh, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatieni spojena seéyzbayenim “esobni svobody, za ucelem jejich vykonu v
Evropské umii, a,obecn€ zdsadou vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v
ramci EU?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

- Listina zékladnich prav Evropské unie, clanek 45, ¢l. 49 odst. 3 a
¢lanek 50.

%, Umluva k provedeni Schengenské dohody

—  Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty, ¢l. 3
odst. 2 a ¢l. 4 bod 6.

—  Réamcové rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. ¢ervence 2008
0 zohlednovani odsouzeni v Clenskych statech Evropské unie pii
novém trestnim fizeni.
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—  Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o
uplatiiovani zésady vzéjemného uzndvani rozsudk v trestnich vécech,
které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim
osobni svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii, ¢l. 8 odst. 1
a2acl. 9 odst. 1 pism. c).

—  Rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2006, Van Esbroeck (C-
436/04, EU:C:2006:165), ze dne 28. zati 2006, Gasparini a dalsi (C-
467/04, EU:C: 2006:610) a ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-
261/09, EU:C:2010:683).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
—  Codigo Penal (trestni zakonik), ¢l. 74 odst. 2 a €lanek 76.

—  Ley de Enjuiciamiento Criminal (trestni rad)s clanckyl7%a ¢ls,988 odst.
3.

- Ley Organica 7/2014, de 12 ‘de ‘moviembrey, sobre intercambio de
informacion de antecedentes'penales.y consideracion de resoluciones
judiciales penales en la Union Europea“(Qrganicky zakon 7/2014 ze
dne 12. listopadu 2014%e, vymeéndyinformaci z rejstiiku trestl a
posuzovani tresthich rozsudktw Eyropské unii), €l. 14 odst. 2 pism. c).

— Ley 23/2014, dey, 20, de noviembre, de reconocimiento mutuo de
resoluciones, penalessen®la Unién Europea (zakon 23/2014 ze dne 20.
listopadu 2014 owzéjcmném uznavani trestnich rozsudkd v Evropské
unii)€lanek 48),C1. 85 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 91.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Tribunal™Judicial da Comarca de Lisboa Juizo Central Criminal de Lisboa - Juiz
16 - (okresni seud*wgliisabonu, trestni odd€leni, samosoudce ¢. 16, Portugalsko)
wydal, evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ,EZR“) na Spané¢lského statniho
prislusnika“Juana, ktery byl rozsudkem uvedeného soudu ze dne 20. ledna 2020
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti let a Sesti mésict za trestny Cin
kvalifikovaného podvodu podle ¢l. 217 odst. 1 a ¢l. 218 odst. 2 pism. a) a b)
portugalského trestniho zakoniku, a to za skutky spachané v roce 2005.

Pan Juan je v soucasné dob¢ ve Spanclském vézeni, kde si odpykava trest, ktery
mu byl uloZen rozsudkem prvniho oddéleni trestniho sendtu Audiencia Nacional
(Vrchni soud s celostatni ptisobnosti, Spanélsko) (sidlo v Madridu) ze dne 13.
cervence 2018, ktery byl Caste¢né zrusen rozsudkem druhého senatu Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 4. biezna 2020 v trestnim fizeni
znamém jako ptipad Forum Filatélico.
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Juzgado Central de Instruccion n° 1 de la Audiencia Nacional (Ustfedni
vysetfovaci soud ¢. 1 u Vrchniho soudu s celostatni piisobnosti, Spanélsko) zahajil
proti panu Juanovi fizeni o vykonu EZR a dne 20. prosince 2020 vydal usneseni o
odmitnuti vykonu EZR s odGvodnénim, ze je Spanélskym statnim ptislusnikem.
Tento soud vSak rozhodl, Ze trest odnéti svobody v délce Sesti let a Sesti mésict
uloZzeny v Portugalsku bude vykonan ve Spanélsku.

Pan Juan podal proti tomuto rozhodnuti Juzgado Central de Instruccién n.° 1 de la
Audiencia Nacional (Ustiedni vySetfovaci soud ¢. 1 u Vrchniho soudu s celostatni
pusobnosti) opravny prostfedek k trestnimu senatu Audiencia Nacional (Vrchni
soud s celostatni plisobnosti).

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Pan Juan tvrdi, Ze skutkové okolnosti rozsudku prvaiho oddéleni trestntho senatu
Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni pisobnosti) ‘zetdney13» Cervence
2018, vydaného ve véci Forum Filatélico, jsou totozngé s temi, za které byl souzen
v Portugalsku, a z tohoto divodu uplatiiuje namitku p¥ekdzky wéci pravomocné
rozsouzené podle ¢l. 48 odst. 1 pism. c¢) zakena\23/2014 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2
ramcoveho rozhodnuti 2002/584/SVV.

Odkazuje na bohatou judikaturu SDEW, tykajici‘'se mezinarodni zasady ne bis in
idem, zejména na rozsudek ze dne, 9. biezma 2006, Van Esbroeck (C-436/04,
EU:C:2006:165), podle n¢hoz je tieba ‘tuto “otazku analyzovat z hlediska
skutkového, nikoli z hlediska ptavni kwalifikace. Tvrdi, Ze judikatura SDEU
vytvofila autonomni pojeti:pojmu,,.stejny skutek v tom smyslu, Ze se vztahuje na
»totoznost skutkové,podstatynCinu,\chapané jako existence souboru konkrétnich
skutk, které jsoiwzajemnémeoddéElitelné spojeny*.

Ministerio Fiscal\(statnitzastupitelstvi, Spanélsko) ma za to, Ze nejsou splnény
podminky ptekazkyyyveéci pravomocné rozsouzené, nebot’ se nejednd o stejny
skutek. Skutkypkteré sévodehraly ve Spanélsku, se tykaji poskozenych uvedenych
v gpiloze “‘rozsudku, zatimco portugalsky rozsudek se tyka udalosti, které se
odehraly, v Perfugalsku a tykaly se jinych poskozenych.

Statni zastupitelstvi cituje judikaturu, podle niz v tomto typu situace neexistuje
pteKazka véei pravomocné rozsouzené, aniz by byla dot¢ena moznost nasledného
ulozend,celkového trestu v souladu s ¢lankem 76 trestniho zakoniku nebo zésadou
proporcionality, které stanovi jako maximalni hranici doby vykonu trestu hranici,
ktera vyplyva ze spole¢ného stihani vSech skutkd.

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ptredkladajici soud uvadi, ze skutky, na nichz je zaloZen Spanélsky odsuzujici
rozsudek, a skutky, na nichZz je zalozen portugalsky odsuzujici rozsudek,
odpovidaji podobnému schématu jednani (pyramidovy systém v oblasti filatelie),
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ale 7e k nim doslo na riiznych mistech. Spanélsky rozsudek se tyka Ginnosti
provadéné ve Spanélsku, zatimco portugalsky rozsudek se tyka skutktl, ke kterym
doslo v Portugalsku. Pocet poskozenych se tedy v obou ptipadech lisi. V jednom
pifipad¢ se jednalo o klienty spolecnosti Forum Filatélico S.A., ktera plsobila ve
Spanélsku, a v druhém piipadé o spole¢nost Forum Iniciativas de Gestdo, ktera
byla dcefinou spolecnosti této spole¢nosti a ptisobila v Portugalsku. Vztah mezi
obéma spole¢nostmi a podobna cinnost, kterou ob¢ vykonavaji, jsou jasné
vyjadieny ve skute¢nostech uvedenych ve formulari EZR zaslaném portugalskym
vystavujicim justicnim organem.

Trest ulozeny Spanélskym rozsudkem se zaklada na skutcich, skteréypan Juan
vykonal z ustfedi v Madridu jako hlavni vedouci Grupo Forum prestiednictvim
spole¢nosti Forum Filatélico, S. A. ve Spanélsku, a¢koli je'odkaZoyano také na
jeji dcefiné spolecnosti, vcetné spolecnosti Forum glnigiativasy, dew Gestdo.
Spandlsky rozsudek se vsak ve svych skutkovych okelmosteCh ani,v pravni
argumentaci nezmifiuje o doty¢né portugalské spole€nosti jinak nez Utrzkovité a
okrajové. Stejné tak portugalsky odsuzujici rozsudek pouze, okrajovéiodkazuje na
udalosti uskute¢néné mimo Portugalsko a zamgtujeise ‘ma ‘€¢innost spolecnosti
Forum Filatélico Iniciativas de Gestdo vyhradn€ na portugalském tizemi.

Prvni otdzkou, kterd vyvstava, je to, zda se vaprojednavané veci uplatni zasada ne
bis in idem. Tuto otazku je tfebagsamalyzovat spise,z hlediska skutkového nez z
hlediska pravni kvalifikace, jinak, by “wzniklo tolik®ptekazek volného pohybu
obCani v schengenském prostoru, “kolik\\eXistuje trestnépravnich systémua ve
smluvnich statech. Krom¢ tohovje tieba,uveést, ze pravni kvalifikace skutkovych
okolnosti je v portugalském,a Spanélském tezsudku v podstaté stejna.

Judikatura SDEU pouzivatautonomai, pojem ,,stejny skutek*. Tento pojem se tyka
totoznosti skutkoveé“podstaty, ¢ina, chapané jako existence souboru skutka, které
jsou vzajemné,neoddelitelnéispojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci tohoto ¢inu
nebo chranéném praynim zajmu(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2006,
Van Esbroeck; C-436/04, EU:C:2006:165). Timto kritériem se mimo jiné zabyva i
Evropskyssoud pro lidska prava ve svém rozsudku ve véci Zolotukhin proti Rusku
zé dne'd0. tinora,2009:

Ve srovnavacim pravu se tradicné ptipoustéji dvé mozné varianty vykladu. Na
jedne stran€ vyklad, ze ,,skutek® se vztahuje k historické udalosti, ktera se stala,
oddélen¢ od jeji pravni kvalifikace (naturalisticka teorie - idem factum),
pouzitelny napt. v némeckém a danském pravu. Na druhou stranu vyklad, ze se
jedna o vyjadieni pravniho obsahu a Ze se nevztahuje k ptfirozené historické
skuteCnosti, ale k jejimu zafazeni do nckterého z existujicich trestnych Cini
(normativni teorie - totoznost pravni kvalifikace nebo idem crimen), coz se zda
byt platna teorie ve Spané€lské judikature (naptiklad, mimo jiné, rozsudky Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) 18/2016 ze dne 26. ledna 2016 a 654/2020 ze dne 2.
prosince 2020).
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Jedine¢nost projednavané véci spociva v tom, ze Spanélsky rozsudek, kterym byl
pan Juan odsouzen, je mnohem S$irSi a zahrnuje mnohem vice skutkii nez
portugalsky rozsudek, nebot’ se tykd matefské spoleCnosti a je prvnim z
vySetfovanych a souzenych fizeni, 1 kdyZ nabyl pravni moci nékolik dni po
portugalském rozsudku. Skutky jsou v pravnim vztahu pokraovani v trestném
¢inu podle ¢lanku 74 Span¢lského trestniho zakoniku (pokracujici trestny Cin).
Spanélsky rozsudek viak jen velmi &asteéné zohlednil nékteré skutky, k nimz
doslo v Portugalsku prostiednictvim portugalské dcefiné spolecnosti Forum
Iniciativas de Gestdo a které se dotkly dalSich poSkozenych, navic se zd4, ze v
Portugalsku pokracovala c¢innost této spolecnosti 1 poté, cogbyla cinnost
spole¢nosti Forum Filatélico ve Spanélsku po zasahu v kvétnu 2006, ukonéena.

Judikatura SDEU v rozsudku ze dne 16. listopadu 20104 Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683), a dalSich, ponechavd otdzku, zda skutecng existuje™totoznost
skutkovych podstat, do znacné miry na uvazeni soudty, clenskych, stati. V
ptipadech, jako je tento, tradicni judikatura Spanglskéhe “Iribunal Supremo
(Nejvyssi soud) stanovi, ze res iudicata neexistujey, Visouladu s, vy§e uvedenou
judikaturou Spanélského Tribunal Supremo (NejvySsitsoud) vsak takové piipady
vyzaduji pragmaticky a specializovany pravni pristup, ktery uplatiiuje kritéria pro
upravu trestu, coz se nékdy d¢je prostiednictyim nasledného ulozeni celkového
trestu pii uplatnéni ¢lanku 76 trestniho'zakoniku awjinych piipadech uplatnénim
zasady proporcionality, kterd stanevisjake maximalai hranici doby vykonu trestu
hranici, ktera vyplyva ze spelecncho stihdniwsSech skutkl v ptipad€ pokracujiciho
trestného ¢inu (¢lanek 74 trestaiho zdkoniku).

Podle Span¢lské judikaturyase viprojednavane véci nejednd o skute¢nou skutkovou
totoznost (idem), nybrz ‘o, soubéh skutkii, které spadaji do jediné pravni kategorie
pokracujiciho trestného cinu ‘podle ¢lanku 74 trestniho zdkoniku, na ktery se
vztahuje rovnéz €lanek 79portugalského trestniho zakoniku, pticemz zvlastnosti v
této véci jegZze.pokracujici trestny Cin zahrnuje vSechny skutky, k nimz doslo jak
ve Spanélsku, tak viPortugalsku, za které by bylo téeba ulozit jediny trest.

V piipadech,jake je tento, spociva problém v pravnim posouzeni, které je tieba
pravest, pokudwskutky nejsou projednavany v jediném fizeni a nepodléhaji
jedinému_rozsudktma jedinému trestu. Spanélskd judikatura prosazuje potiebu
zavest penolegickou korekei, kterd povede k pfimétrenosti pii ukladani zdkonem
stanovenche trestu a zabrani tak excestim, které mohou byt disledkem uloZeni
dvojtho trestu. K dosaZzeni pifimétenosti se indiferentné pouZzivaji dva
mechanismy: odecteni trestu ulozeného prvnim rozsudkem od trestu ve druhém
rozsudku nebo zabranéni tomu, aby tresty uloZzené v rozsudcich jako celek
prekrocCily ramec trestni sazby trestného ¢inu.

V projednavané véci byla vedena dvé samostatna trestni stihani, ktera vyustila ve
dva rozsudky soudu rtiznych ¢lenskych stata, tykajici se dvou casti jednoho a
téhoz pokracujiciho trestného c¢inu, pficemz za kazdou z nich byl ulozen
odpovidajici trest. Lze uvést, Ze ani Spanclské pravni pfedpisy, ani unijni pravni
predpisy, ani judikatura neuvadéji v téchto piipadech postup, ktery je tieba
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dodrzet, nebo procesni cestu pro stanoveni maximalni hranice pro vykon trestu,
ktera by méla odpovidat spoleénému stihani vSech skutkt, které tvoti pokracujici
trestny €in podle ¢lanku 74 trestniho zakoniku.

Clanek 988 trestniho fadu je jedinym ustanovenim, které ve $panélském pravu
procesné upravuje spojeni dvou nebo vice odsuzujicich rozsudku a stanovi hranici
pro vykon trestu, aCkoli stanovi pouze situaci kumulace riznych odsouzeni
tykajicich se zjevné odlisSnych skutki, které vS§ak mohly byt projednany v jednom
fizeni, protoze spolu souviseji, s pouZzitim trestni hranice ¢lanku 76 trestniho
zakoniku. Jak vSak bude vysvétleno nize, ¢l. 14 odst. 2 pism. c)ferganického
zakona 7/2014 ze dne 12. listopadu 2014, ktery provadi ramegve tezhodnuti
2008/675/SVV do S$panélského prava, v téchto piipadech wyslowné wylucuje
uznavani zahrani¢nich rozsudkii.

Tento piipad ptfesn¢ nezapada pod c¢lanek 988 trestniho Tadu.WJeédna Se o trestné
¢iny, které nemaji absolutni skutkovou totoznost v naturalistickémysmysluy ale ani
pravné nejsou v situaci pouhé trestni souvislosti, ale tvoii ptavai celek, protoze
jsou ve vztahu trestni kontinuity ¢lanku 74 trestniho zakoniku?

Nejschiidnéjsi procesni cestou pro penolegickouy, Upravu,® jak ji vyzaduje
judikatura, by vSak bylo spojeni trestt ulezenyeh dvéma nebo vice rozsudky,
Spanélskymi nebo zahrani¢nimi, ve Wztahulkey skatkim, které mohly byt
pfedmétem jediného fizeni, do jedinche, trestu, piicemz by se za timto ucelem
analogicky pouzil postup stangveny ¥ ¢l. 988 odst. 3 trestniho tadu, avSak v tomto
ptipad¢ by se stanovila penelogicka hramnice podle ¢lanku 74 trestniho zédkoniku a
vysledny kone¢ny trest@iby se, pfizpisobild pravidlu proporcionality. V téchto
ptipadech navic nelze pouZzit pestup pro penologickou tpravu stanoveny v ¢l. 83
odst. 1 zakona 23/2014%veNspojeni 8 Cl. 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2008/909/SVV, nebet’ se, vztahuje na jiné pripady a situace, které jsou zcela
odlisné.

Zde je tiecba zminit Kritéria pro stanoveni trestu, ktera byla pouzita pro pokracujici
trestny cin'we Span¢lském rozsudku ve véci Forum Filatélico v souladu s ¢l. 74
odst. 2, trestnihe_zékoniku. Podle tohoto rozsudku (1) zékladni trestni sazba za
tresthy Cin podvodu,v trestnim zakoniku ¢ini 1 az 6 let odnéti svobody a penézity
tresty, (2) tisice'spachanych trestnych ¢inli podvodu je tfeba povazovat za jediny
trestny ¢impodvodu s ptitézujicimi okolnostmi; (3) zakladni trestni sazba by proto
melabyt zvySena o jeden nebo dva stupné; (4) bylo povazovéano za vhodné zvysit
Ji v tomte pifipad¢ o jeden stupent; (5) v disledku toho se sazba zménilana 6 let a 1
den az 9 let a penézity trest; a (6) konkrétni trest ulozeny obzalovanému byl
stanoven na 8 let, 7 mésicti a 17 dni odnéti svobody.

V dusledku toho by skutky, které se uskutecnily v Portugalsku, posuzované v tom
smyslu, ze jsou soucasti téhoz souboru skutkd, které jsou pravné spojeny vztahem
trestni kontinuity se skutky, které se staly ve Spanélsku, nemély vyznamny trestni
dopad, pokud by byly projedndvany spolecné se Spanélskymi skutky a vedly by k
vydéani jediného rozsudku, nebot’ podle kritéria pfijatého v tomto Spanélském
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rozsudku, které spocCiva ve zvyseni zakladniho trestu o jeden stupen, by celkovy
trest nemohl piesahnout devét let odnéti svobody.

V tomto bod¢ lze pozorovat nejvetsi nesoulad mezi Spanélskym pravem a unijnim
pravem, a sice ze jakékoli proveditelné teSeni v piipadé¢ dvou odsuzujicich
rozsudkt Spanélského soudu a soudu jiného clenského statu, které maji byt
spojeny, nutn¢ vyzaduje uznani a priznani stejné hodnoty rozsudkiim soudu jiného
Clenského statu, at’ uz byly vydany pred Span€lskym rozsudkem nebo po ném, jak
stanovi ramcové rozhodnuti 2008/675/SVV. Je vsak tieba uvést, ze ve Spanclském
pravnim fadu neexistuje zadné pravidlo, které¢ by umoznovalo toto uznani pro tyto
pfipady kontinuity nebo trestni souvislosti. Navic existuje vnitrestatniypravidlo,
které to vyslovné zakazuje, a to ¢l. 14 odst. 2 organického zakena %/2014, ktery
provadi vyse uvedené rdmcové rozhodnuti 2008/675/SVV.

Z toho vyplyva, ze v disledku pfimého UCinku téchto omezeni nenfymozné ani
spojeni, ani Kkorelativni prizptisobeni portugalsk€ho rozsudku Span€lskému
rozsudku, nebot’ ten neni ve Spanélsku pro tyto Gi8elyuznavan \Duslédkem toho
je, ze vzhledem k odmitnuti vykonu EZR z duvodu Spanélske statni ptislusnosti
vyzadané osoby, a pokud se ma za to, Ze neexistuje,situaee bis in‘idem, neexistuje
jind moznost nez plny vykon trestu ulozenéhe v Potrtugalsku Ve Spanélsku, a to
jeho aritmetickym pfictenim k trestu ulozenémuwye vykonavaném Spanélském
rozsudku, bez moznosti jakéhokolidipravy nebo‘emezenintrestu.

Kromé toho, Ze tato situace «vliviiuje povinnost pfimétrenosti trestii pii trestani
trestnych ¢inti (Cl. 49 odst.\3 [istiny),%ohrozuje unijni zasady, jako je vzajemné
uznavani soudnich rozhednuti, a “zohledfiovdani odsouzeni v c¢lenskych statech
Evropské unie, jak je stanoveno % ramcovém rozhodnuti 2008/675/SVV. Kromé
toho ma negativni depad na radnéwplathovani ustanoveni ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV ve vaztahu, kjehorél. 4 odst. 6 a ma vliv na volny pohyb obc¢ant
Unie (Clanek#4S Listiny):



