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Instanta de trimitere:
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Data deciziei de trimitere:
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Persoana acuzata:

Juan

Obiectul procedurii principale

Mandat european de ‘arestare — Predarea unui cetitean spaniol autoritatilor
judiciare portugh€ze in viederca, executarii unei pedepse cu inchisoarea — Refuzul
predarii — Executarea pedepsei,in ‘Spania

Obiectul'si temeiul juridicial trimiterii preliminare

Articolul 26 ATFUE — Cerere de decizie preliminara de interpretare — Principiul
non, ‘bis iny, idem - Notiuneca de ,aceleasi fapte” — Aprecierea instantei —
Recunoasterea hotararilor de condamnare pronuntate in alte state membre ale
Uniunii's Contopirea pedepselor — Proportionalitate — Compatibilitatea legislatiei
spaniele cu principiul recunoasterii reciproce si cu diferite acte normative ale
Uniunii

Intrebarile preliminare

1)  Existd in prezenta cauza 0 situatie de ,,bis in idem”, Tn sensul articolului 50
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si al articolului 54 din
Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen, pentru motivul ca este
vorba despre aceeasi situatie de fapt, tinind seama de Tintinderea pe care
jurisprudenta europeand o conferd acestei notiuni, sau, dimpotriva, aceasta
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apreciere intra in sarcina instantei de trimitere, in conformitate cu principiile
enuntate Tn prezenta decizie, printre care necesitatea unei contopiri a pedepselor si
stabilirea unei limite de pedeapsd in conformitate cu criteriul proportionalitatii,
pentru motivul cd este vorba despre o infractiune unica si continuata.

2)  Inipoteza in care se considera ci nu exista o situatie de ,,bis in idem”, pentru
motivul ¢ nu exista o identitate deplina intre fapte, conform criteriilor enuntate n
prezenta decizie:

A) Avand in vedere circumstantele din prezenta cauza, limitarile aduse efectelor
hotararilor pronuntate 1n alte state membre ale Uniunii, prevazute ifsmod ‘expres la
articolul 14 alineatul 2 din Ley Organica 7/2014 de 12 dedneviembre,“sobre
intercambio de informacion de antecedentes penales 4y, ‘€onsideracion \de
resoluciones judiciales penales en la Union Europea, de transposicion“de la
normativa europea [Legea organica nr. 7/2014 din 12“noiembrie 2014 “privind
schimbul de informatii cu privire la cazierul judiciag si [varea,in considerare a
hotararilor judecatoresti in materie penald in Uniunea Eutopeand side transpunere
a reglementarii europene] sunt compatibileqcu Decizia-eadru’2008/675/JAl a
Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in considetare a condamnarilor intre
statele membre ale Uniunii Europene inseadrulyunui nou pre€es penal, precum si
cu articolul 45 si cu articolul 49 alineatul (3) din cartd si cu principiul
recunoasterii reciproce a hotararilof judecateresti‘in cadrul Uniunii?

B) Inexistenta in dreptul spaniel a umei proceduri sau a unui mecanism care sa
permitd recunoasterea hotarariler pronuntate de instantele din alte state membre
ale Uniunii, precum si‘contopiteatsivadaptarca sau limitarea pedepselor, astfel
incat sa se garanteze proportienalitatea“aeestora, intr-o situatie in care o hotarare
strdind care trebuie sd fickexeeutatd T, Spania si care se raporteaza la fapte care
prezintd o legaturd de,continuitate sau de conexitate pe plan infractional cu alte
fapte judecate in“Spamiasgi\in ‘privinta carora a fost de asemenea pronuntatid 0O
hotarare dé*condamnare, este contrara articolului 45 si articolului 49 alineatul (3)
din carta, coroborate cuarticolul 4 alineatul (6) din Decizia-cadru 2002/584/JAl
din(13%unie 2002%si_cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru
2008/909/JAl"a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii teciproce in cazul hotédrarilor judecatoresti in materie penald care
impunypedepse sau masuri privative de libertate in scopul executdrii lor in
Uniunea Europeana si, in general, principiului recunoasterii reciproce a hotararilor
judecdtoresti pe teritoriul Uniunii Europene?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

—  Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 45,
articolul 49 alineatul (3) si articolul 50;

—  Conventia de punere 1n aplicare a Acordului Schengen, articolul 54;
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Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 punctul 6;

Decizia-Cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind

luarea in considerare a condamnarilor in statele membre ale Uniunii
Europene in cadrul unui nou proces penal;

Decizia-cadru 2008/909/JAIl a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciprocey, in cazul
hotararilor judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau
masuri privative de libertate in scopul executasii™lor Yin Uniunea
Europeana, articolul 8 alineatele (1) si (2) si asticolul 9alineatul’(1)
litera (c);

Hotararea Curtii din 9 martie 2006, WVan “Esbroeck , (€-436/04,
EU:C:2006:165), Hotararea din 28 septembrie 2006, Gasparini si altii
(C-467/04, EU:C:2006:610), si Hotararea diny, 16 ‘moiembrie 2010,
Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

Dispozitiile de drept national invocate

Codul penal, articolalui 74alineatul2 si articolul 76;

Codul de procedurd“penald, atticolul 17 si articolului 988 al treilea
paragraf;

Legeagorganieawr. ¥/2014din 12 noiembrie 2014 privind schimbul de
infotmatii “eu privire “laf cazierul judiciar si luarea in considerare a
hetararilor Yjudecatoresti in materie penald in Uniunea Europeana,
articelul 14 alineatul 2 litera c);

Lkegea Nn23/2014 din 20 noiembrie 2014 privind recunoasterea
teciprocd, a hotararilor judecdtoresti in materie penald in Uniunea
Europeana, articolul 48, articolul 85 alineatul 1 litera c) si articolul 91.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Juizo Central Criminal de Lisboa — Juiz
16 (Tribunalul de Prima Instantd din Lisabona — Sectia centrala penald din
Lisabona — Completul de judecata nr.16) (Portugalia)— a emis un mandat
european de arestare (denumit in continuare ,MEA”) pe numele cetateanului
spaniol Juan, care a fost condamnat, prin hotararea din 20 ianuarie 2020, la sase
ani si sase luni de inchisoare de catre instanta mentionata pentru infractiunea de
ingelaciune in forma agravata, prevazutd la articolul 217 alineatul 1 si la articolul
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218 alineatul 2 literele a) si b) din Codul penal portughez, pentru fapte savarsite in
anul 2005.

Domnul Juan se afla in prezent in inchisoare in Spania, executind pedeapsa care
i-a fost aplicata prin hotararea din 13 iulie 2018 a Seccion 1.* de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional (Camera intai a Sectiei Penale a Curtii Nationale)
(cu sediul la Madrid), casata partial prin hotararea pronuntata de Sala Segunda del
Tribunal Supremo (Camera a doua a Curtii Supreme) la 4 martie 2020, in cadrul
procedurii penale cunoscute sub denumirea de ,,cauza Forum Filatélico”.

Ca urmare a initierii impotriva domnului Juan a unei proceduri‘de executare a
MEA de catre Juzgado Central de Instruccion n.° 1 (instanta centrala‘de instructie
nr. 1) din cadrul Audiencia Nacional (Curtea Nationala), aceastavinstanta‘a adoptat
ordonanta din 20 decembrie 2020 prin care a refuzat executarcal MEA “pentru
motivul ca era vorba despre un cetitean spaniol. Instanta tespectiva a dispus,totusi
ca pedeapsa de sase ani si sase luni de inchisoare aplicata, inyPortugalia sa fie
executata in Spania.

Domnul Juan a declarat apel impotriva hotatarii pronuntate deWJuzgado Central de
Instruccion n.° 1 de la Audiencia Nacional,(instanta centrald de instructie nr. 1 din
cadrul Curtii Nationale) in fata Sala de'lo Penal de la Audiencia Nacional (Sectia
Penala a Curtii Nationale).

Principalele argumente alé partilor din,procedura principala

Domnul Juan sustine ea faptele din hotdrdrea pronuntatd de Seccion 1.* de la Sala
de lo Penal de la Audiencia’ Nacional (Camera intdi a Sectiei Penale a Curtii
Nationale) la 13 iulie 2018%n cauza Forum Filatélico sunt aceleasi cu cele pentru
care a fost judeeat in “Portugalia §1, prin urmare, invoca exceptia autoritatii de
lucru judecatyin cenformitate cu articolul 48 alineatul 1 litera c) din Legea
nr. 23/2014, coreborat'cu articolul 3 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAl.

El invocayusisprudentadconsistenta a CJUE referitoare la principiul international
ne bis in idem,in special Hotararea din 9 martie 2006, Van Esbroeck (C-436/04,
EU€C:2006:165), potrivit careia chestiunea trebuie analizatd din perspectiva
faptelory iagnu a calificarii juridice. El sustine ca jurisprudenta CJUE a dezvoltat o
notiune autonoma de ,,aceleasi fapte”, in sensul cd aceasta vizeaza ,,identitatea
actelorymateriale, intelese ca un ansamblu de imprejurari concrete indisolubil
legate intre ele”.

Ministerul Public considera cd nu este aplicabila exceptia autorititii de lucru
judecat, deoarece nu este vorba despre aceleasi fapte. Faptele savarsite in Spania
se referd la victime care figureaza in lista anexata la hotarare, in timp ce hotararea
portugheza se refera la fapte care au fost savarsite in Portugalia si care privesc alte
victime.
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Ministerul Public citeaza jurisprudenta potrivit careia nu existd autoritate de lucru
sa fie ulterior contopite, in conformitate cu articolul 76 din Codul penal sau cu
principiul proportionalitatii, stabilindu-se ca limitd maxima a pedepsei cea care ar
rezulta dintr-o urmarire comuna a tuturor faptelor.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere constatd ca faptele pe care se intemeiaza hotardtea spaniola
de condamnare si cele pe care se intemeiaza hotararea portughezasde condamnare
corespund unui mod de operare similar (schema piramidala in demeniul filatelic),
cu singura diferenta ca ele s-au petrecut in locuri diferite. Hotararea spaniold se
referd la activitatea desfdasuratd in Spania, In timp ce hotarareayportugheza se
referd la evenimente care au avut loc in Portugalia. Pgin urmare, numeroasele
victime din cele doud cazuri sunt diferite. ntr-undldintre, cazuri, acestea erau
clienti ai Forum Filatélico S.A., care isi desfasura activitatéa TnySpania, iar in
celalalt, ai Forum Iniciativas de Gestao, care gra 0 filiala a'primei societati si care
isi desfasura activitatea in Portugalia. Relatia dintte celéwdoud societati si
activitatea similard desfasuratd de ambele, este, exprimatd,indmod clar in cadrul
situatiei de fapt prezentate in formularul.de MEA transmis de autoritatea judiciara
emitentd portugheza.

Condamnarea aplicata prin hotardrea spaniola areda baza faptele pe care domnul
Juan le-a savarsit de la sediul din Madridjin calitate de cel mai Tnalt responsabil al
Grupo Forum, prin intetmediuh, Forum Filatélico, S.A., in Spania, desi se face
referire si la filialele{saley, printre, caresForum Iniciativas de Gestdo. Cu toate
acestea, hotararea spaniold nu faceWnicio referire concretd, nici in descrierea
situatiei de fapty niciin cadrul rationamentului juridic, decat episodic si tangential,
la societatea portugheza, in cauzd. In mod similar, hotirirea de condamnare
portughezanse sefera'doan,tangential la sistemul dezvoltat in afara Portugaliei si se
concentreaza asupra activitatii Forum Filatélico Iniciativas de Gestdo exclusiv pe
teritoriul portughez.

Primayproblemateare se ridica se refera la aspectul daca in prezenta cauza este
aplicabiihprincipiul ne bis in idem. Chestiunea trebuie analizatd din perspectiva
faptelor,yiarmu a calificarii juridice, altfel s-ar crea tot atatea obstacole in calea
liberei circulatii a cetatenilor in spatiul Schengen cate sisteme penale pot exista in
statele @@ntractante. In rest, trebuie subliniat ci faptele sunt calificate din punct de
vedere juridic 1n esenta 1n acelasi mod in hotararea portugheza si in cea spaniola.

Jurisprudenta CJUE utilizeazd o notiune autonoma de ,,aceleasi fapte”. Aceastd
notiune se referd la identitatea faptelor materiale, inteleasa drept existenta unui
ansamblu de fapte sau de Tmprejurdri concrete indisolubil legate intre ele,
indiferent de calificarea lor juridica sau de interesul juridic protejat (Hotararea
Curtii din 9 martie 2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului preia de asemenea acest criteriu in Hotdrarea sa



13

14

15

16

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-164/22

din 10 februarie 2009 pronuntata in cauza Zolotoukhine impotriva Rusiei, printre
altele.

In mod traditional, in dreptul comparat, au fost acceptate doud variante de
interpretare posibile. Pe de o parte, se considera cd ,fapta” se referd la
evenimentul istoric care a avut loc, independent de calificarea sa juridica (teoria
naturalista — idem factico), aplicabila, de exemplu, in drepturile german si danez.
Pe de alta parte, se considera ca este vorba despre o expresie cu continut juridic
care nu se refera la evenimentul istoric natural, ci la incadrarea sa in una dintre
infractiunile penale existente (teoria normativa — idem juridico sau idem crimen),
aceasta fiind aparent teoria actuald in jurisprudenta spaniolda “{de exemplu,
hotérarea Tribunal Supremo (Curtea Supremad) nr. 18/2016 ding6ianuarie 2016 si
hotdrarea Tribunal Supremo (Curtea Suprema) nr. 654/2020 “din 2 decembrie
2020, printre altele].

Ceea ce este specific prezentei cauze este ca hotararea, spanioldprin care, domnul
Juan a fost condamnat este mult mai lunga si acopera mult mai, multe fapte decat
cea portugheza, deoarece se refera la societatea-mama si priveste prima procedura
in care s-au efectuat cercetarile si care a fost solutionatd, chiar daca hotararea
spaniold a devenit definitiva la cateva zilexdupa hotarareasportugheza. Faptele se
afla intr-un raport juridic de continuitate,infraetionala in sensul articolului 74 din
Codul penal spaniol (infractiune continuatd). Cu‘toate acestea, hotararea spaniola
nu a luat In considerare decat partiahanumitesfapte care au avut loc in Portugalia
prin intermediul filialei portugheze Forum Iniciativas de Gestdo si care au afectat
alte parti vatamate, pe langa faptul ca,“\aparent, activitatea acestei societdti a
continuat in Portugalia mclusiv'dupa,ce activitatea Forum Filatélico in Spania a
ncetat Tn urma interventie1 autoritatilor judiciare in luna mai 2006.

Jurisprudenta GJUE,Nin Hotérarea din 16 noiembrie 2010, Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683), precumdsi in altele, lasd in mare masura la aprecierea instantelor
din statelé®membre aspeetul daca existi realmente identitate de fapte. In situatii
precum cea din prezenta cauza, jurisprudenta traditionald a Tribunal Supremo
(CurteasSuprema) spaniol considerd ca nu existda autoritate de lucru judecat. Cu
toate), acestea, \potriyit jurisprudentei mentionate a Tribunal Supremo (Curtea
Suprema) spamioljfastfel de cazuri necesita un tratament juridic pragmatic si
individualizat, aplicand criterii de ajustare a pedepsei, ceea ce se obtine uneori
prin contopirea ulterioara a pedepselor aplicate, in conformitate cu articolul 76 din
Codulpenal, iar alteori prin aplicarea principiului proportionalitatii, stabilind ca
limita maxima de executare a pedepsei pe cea care rezultd dintr-o urmarire
comund a tuturor faptelor in cazul unei infractiuni continuate (articolul 74 din
Codul penal).

Potrivit jurisprudentei spaniole, prezenta cauza nu reprezinta o situatie veritabila
de identitate de fapt (idem), ci un cumul de fapte care pot fi incadrate in categoria
juridicd unica a infractiunii continuate prevazute la articolul 74 din Codul penal,
care intrd de asemenea sub incidenta articolului 79 din Codul penal portughez, cu
particularitatea, In spetd, ca infractiunea continuata ar include toate faptele care au
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avut loc atat in Spania, cat si in Portugalia, carora ar trebui sa li se aplice o singura
pedeapsa.

In astfel de situatii, problema consti in tratamentul juridic care trebuie aplicat
atunci cand faptele nu sunt judecate in cadrul unei singure proceduri si nu fac
obiectul unei singure hotarari sau al unei singure pedepse. Jurisprudenta spaniola
sustine necesitatea de a introduce o ajustare a pedepsei care sa asigure
proportionalitatea in ceea ce priveste aplicarea pedepsei prevazute de lege, evitand
astfel excesele care pot rezulta din aplicarea unei pedepse duble. Doua mecanisme
au fost utilizate Tn mod nediferentiat pentru a obtine proportionalitatca; luarea in
considerare, in cea de a doua hotarare, a pedepselor aplicate™in prima sau
impiedicarea ca pedepsele aplicate in hotararile respectivedsandepaseasea, in
ansamblul lor, limitele de pedeapsa aplicabile infractiunii.

In prezenta cauzi, s-au efectuat doud urmariri distincte,\care au avit,ca ‘rezultat
doud hotérari ale unor instante din state membre diferitejinylegaturascu doua
fragmente ale unei singure infractiuni continuate, pentru ficearendintre acestea
aplicandu-se pedeapsa corespunzatoare. Constatam ca nici legislatia spaniola, nici
reglementarea Uniunii si nici jurisprudenta®nu indicd i acestefcazuri procedura
care trebuie urmatd sau calea procedurald, pentry stabilirea limitei maxime de
executare a pedepsei, care ar trebui sa fie cea eareicorespunde urmaririi comune a
tuturor faptelor care alcatuiesc infractiunea‘'continuati,ptevazuta la articolul 74 din
Codul penal.

Articolul 988 din Codul, dewproeedurd, penala este singura dispozitie care
reglementeaza procedural in dreptul, Spaniol, contopirea pedepselor aplicate prin
doud sau mai multe hotérariy stabilind o'limita pentru executarea pedepsei, desi nu
prevede decat situatia cumularii diferitor condamnari referitoare la fapte care sunt
in mod clar diferite;ndaricare ar _firputut fi judecate intr-o singura procedura,
deoarece prezintd, o Wlegaturande conexitate, aplicind plafonarea pedepselor
prevazutatla.articolulh76'din Codul penal. Cu toate acestea, dupa cum se va arata
in continuare, articolul*d4 alineatul 2 litera ¢) din Legea organica nr. 7/2014 din
12 notembrie 2014, eare transpune Decizia-cadru 2008/675/JAl in dreptul spaniol,
exclude in'mod,expres recunoasterea hotararilor straine in astfel de situatii.

Prezenta‘eauza nu se incadreaza cu exactitate in domeniul de aplicare al articolului
988, din“Codul de procedura penald. Este vorba despre infractiuni care nu au o
identitate de fapt absoluta in sensul teoriei naturaliste, dar care nici nu se afla din
punct detvedere juridic intr-o simpla situatie de conexitate pe plan infractional, Ci
formeaza o unitate juridicd, deoarece se afla Intr-un raport care intruneste
clementele constitutive ale unei infractiuni continuate n sensul articolului 74 din
Codul penal.

Cu toate acestea, calea procedurald cea mai usor de urmat pentru ajustarea
pedepselor, astfel cum impune jurisprudenta, ar consta in contopirea Intr-o singura
pedeapsa a pedepselor aplicate in doud sau mai multe hotarari judecatoresti,
spaniole sau straine, in legatura cu fapte care ar fi putut face obiectul unui singur
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proces, aplicand in acest scop, prin analogie, procedura prevazuta la articolul 988
al treilea paragraf din Codul de procedura penala, insa stabilind in acest caz limita
de pedeapsa prevazuta la articolul 74 din Codul penal si ajustand pedeapsa finala
rezultati in conformitate cu principiul proportionalitatii. In rest, nu este posibila
aplicarea in aceste cazuri a procedurii de ajustare a pedepselor prevazute la
articolul 83 alineatul 1 din Legea nr. 23/2014, coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2008/909/JAl, deoarece se refera la alte ipoteze si la situatii
complet diferite.

In aceastd privintd, trebuie subliniate criteriile de stabilire a pedepsei utilizate
pentru infractiunea continuatd in hotararea spaniold pronuntata inycauza,Forum
Filatélico, in conformitate cu articolul 74 alineatul 2 din Cedulypenal. Potrivit
hotérarii respective, (1) limitele de bazd ale pedepsei stabilite, i1nCodul penal
pentru infractiunea de ingelaciune sunt de la 1 la 6 ani de inchisoare'§t amenday’(2)
miile de infractiuni de inseldciune care au fost savarsite trebuie considerate ca o
singurd infractiune de inselaciune in forma agravata, (3) prin utmare,limitele de
bazd ale pedepsei ar trebui majorate cu unul saw, doudsgradey, (4)use considera
oportund majorarea acesteia In prezenta cadzd cu wun grad; (5) in consecinta,
limitele de baza sunt de la 6 ani si 0 zi la 9 ani si amenda, si (6) pedeapsa concreta
aplicatd inculpatului se stabileste la 8 ani; 7alunisicl7 zile dednchisoare.

Prin urmare, faptele savarsite in Poetfugaliajconsideratedca facand parte din acelasi
ansamblu de fapte legate din“punct de ‘wedere juridic printr-un raport de
continuitate infractionala cu_faptele care,au fost'e@mise in Spania, nu ar fi avut un
efect punitiv semnificativadacavar fi, fostyjudecate impreund cu cele savarsite in
Spania si ar fi dat nastere unei, Singure hotdrari, deoarece, potrivit criteriului
adoptat in hotararea spaniold prin care s=a majorat cu un grad pedeapsa de baza,
pedeapsa comunagu ar fi pututdepasi'9 ani de inchisoare.

In acest punet, se poate Observaicea mai mare discrepanti dintre dreptul spaniol si
dreptul Umniunii, constand, infaptul ca orice solutie posibild atunci cand exista
doua pedepse aplicateyprin, hotarari de condamnare pronuntate de o instanta
spanioldysi‘de o instantd dintr-un alt stat membru care urmeaza sa fie contopite
necesitd recuneasterea s1 acordarea unei valori identice hotararilor instantei din
cclalalt, stat membru, indiferent dacd acestea au fost pronuntate inainte sau dupa
hotarareasspaniola, astfel cum prevede Decizia-cadru 2008/675/JAl. Cu toate
acestea, constatam ca nu existd nicio norma 1n ordinea juridica spaniola care sa
permita aceasta recunoastere in situatiile de continuitate sau de conexitate penala.
Mai mult; existd o norma internd care interzice in mod expres acest lucru, si
anume articolul 14 alineatul 2 din Legea organica nr. 7/2014, care transpune
Decizia-cadru 2008/675/JAl mentionata anterior.

Aceasta implica faptul ca, avand 1n vedere efectul direct al acestor limitari, nu este
posibila nici contopirea pedepselor aplicate prin cele doua hotarari, nici adaptarea
corelativa a hotararii portugheze la cea spaniold, deoarece nu este recunoscuta in
Spania in aceste scopuri. Consecinta este ca, in cazul refuzului de executare a
MEA ca urmare a cetdteniei spaniole a persoanei solicitate si daca se considera ca
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nu existd o situatie de bis in idem, nu exista altd posibilitate decat executarea
integrala in Spania a pedepsei aplicate in Portugalia, adaugand-o aritmetic la
pedeapsa aplicata in hotararea spaniola care se executd, fara posibilitatea vreunei
ajustari a pedepsei sau limitari a acesteia.

Aceastd situatie, pe langd faptul cd afecteazd obligatia de proportionalitate a
pedepselor in ceea ce priveste sanctionarea infractiunilor [articolul 49 alineatul (3)
din cartd], aduce atingere unor principii ale Uniunii precum recunoasterea
reciproca a hotararilor judecatoresti si luarea in considerare a condamnarilor intre
statele membre ale Uniunii Europene, astfel cum prevede Degizia-cadru
2008/675/JAL. In plus, aceasta are un efect negativ asuprawaplicabilititii
dispozitiilor Deciziei-cadru 2002/584/JAl, in ceea ce priveste drticelul4 alineatul
(6) din aceasta, si are efecte asupra libertdtii de circulatigga.cetatenilomUniunii
(articolul 45 din carta).



