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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2022 m. vasario 24 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Arttiro Drigoto
(kolegijos pirmininkas), Dainiaus Raizio ir Virginijos Volskienés (praneséja),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiskejo A. G. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. liepos 16 d.
sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo A. G. skundg atsakovui Lietuvos Respublikos
generalinei prokurattirai dél jsakymy panaikinimo ir ipareigojimo atlikti veiksmus.

Teisejy kolegija

nustate:

1. Byloje nagrin¢jamas gincas tarp pareiSkéjo A. G. (toliau — ir pareiskéjas) ir Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros (toliau — ir Generaliné prokuratiira, atsakovas) dél Generalinés
prokurattiros prokuroro E. P. (duomenys neskelbtini) jsakymo (duomenys neskelbtini) ,.Dél tarnybinés
nuobaudos (duomenys neskelbtini) prokurorui A. G.*, kuriuo A. G. paskirta tarnybiné nuobauda —
atleidimas 1§ tarnybos, ir Generalinés prokuratiiros prokuroro E. P. (duomenys neskelbtini) jsakymo
(duomenys neskelbtini) ,,.Dél A. G. atleidimo i$ tarnybos prokuratiiroje™, kuriuo pareidkéjas atleistas i$
tarnybos, teisétumo ir pagristumo

Teisinis pagrindas. Sgjungos teisé

2. 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (toliau — Direktyva 2002/58/EB)
15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones, ribojanéias $ios
direktyvos 5 ir 6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy
taikyma, jeigu toks ribojimas yra biitina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés priemoné, skirta
apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés saugumg), gynyba, visuomenés sauguma, taip uzkardant,
tiriant ir nustatant baudziamasias veikas ar neteiséta elektroniniy rysiy sistemos naudojima, kaip nurodyta
Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia, patvirtinti teisines
priemones, leidZiancias ribotg laikotarpj saugoti duomenis, remiantis Sioje dalyje nustatytais motyvais.
Visos Sioje dalyje nurodytos priemongés turi atitikti bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp jy ir
nurodytus Europos Sajungos Sutarties 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.



3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnis nustato, kad
kiekvienas asmuo turi teis¢ | tai, kad blity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelie¢iamybé
ir komunikacijos slaptumas.

4. Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kiekvienas turi teis¢ ] savo asmens duomeny
apsaugg. Pagal to paties straipsnio 2 dalj tokie duomenys turi buti tinkamai tvarkomi ir naudojami tik
konkretiems tikslams ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais
pagrindais. Kiekvienas turi teis¢ susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis bei j tai, kad jie bity
1Staisomi.

5. Chartijos 11 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima
laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdZios institucijoms nekliudant ir
nepaisant valstybiy sieny. Turi biiti gerbiama Ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas.

6. Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
lgyvendinimo apribojimas turi bliti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie biitini ir tikrai atitinka Sgjungos
pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Teisinis pagrindas. Nacionaliné teisé

7. Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (nagrin€¢jamos bylos aplinkybéms aktuali
2004 m. balandzio 15 d. jstatymo Nr. IX-2135 redakcija, su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2019 m. birzelio 6 d. jstatymu Nr. XIII-2172; toliau - Elektroniniy rysiy jstatymas) 65 straipsnio 2 dalis
itvirtina, kad siekiant uztikrinti, kad duomenys biity prieinami sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy, kaip
jie apibreézti Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo
persekiojimo tikslais, vieSyjy ry$iy tinkly ir (ar) vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai privalo
iSsaugoti ir jstatymy nustatyta tvarka neatlygintinai teikti kompetentingoms institucijoms jy
generuojamus arba tvarkomus Sio Istatymo 1 priede iSvardytus duomenis.

8. Elektroniniy rySiy jstatymo 77 straipsnio 1 dalis numato, kad tkio subjektai, teikiantys
elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas, privalo jstatymy nustatyta tvarka turimg ir nusikalstamoms
veikoms uzkardyti, tirti, nustatyti reikalinga informacijg pateikti kriminalinés zZvalgybos pagrindinéms
institucijoms, Vyriausybés nurodytoms ikiteisminio tyrimo jstaigoms, prokurorui, teismui ar teiséjui.
Ukio subjektai, teikiantys elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas, jstatymy nustatyta tvarka teikia
zvalgybos institucijoms informacija, reikalingg prognozuoti, nustatyti ar Salinti grésmes, galin¢ias turéti
reikSmeés valstybés suverenitetui, teritorijos nelieCiamybei ir vientisumui, konstitucinei santvarkai,
valstybés interesams, gynybinei ar ekonominei galiai. Sig informacija Gikio subjektai, teikiantys
elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas, neatlygintinai teikia Zvalgybos, kriminalinés zvalgybos
pagrindinéms institucijoms, Vyriausybés nurodytoms ikiteisminio tyrimo jstaigoms pagal ju paklausimus
elektroniniu blidu ir nedelsdami. Vyriausybés nurodytos ikiteisminio tyrimo jstaigos Vyriausybés
nustatyta tvarka organizuoja ir sudaro galimybe gauti $ig informacija savo padaliniams ir (arba) kitoms
ikiteisminio tyrimo jstaigoms. <...>

9. To paties straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad kai yra motyvuota teismo nutartis arba kitas
Istatymuose numatytas teisinis pagrindas, tikio subjektai, teikiantys elektroniniy rysiy tinklus ir (arba)
paslaugas, privalo sudaryti techning galimybe kriminalinés Zzvalgybos subjektams, Zvalgybos
institucijoms jstatymy nustatyta tvarka, o ikiteisminio tyrimo jstaigoms — Baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka, kontroliuoti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos turinj. <...>

10.  Elektroniniy rys$iy istatymo 1 priede nustatyta, kad duomeny, kurie turi buti saugomi,
kategorijos yra tokios: 1. Duomenys, biitini rysio Saltiniui iSaiSkinti ir nustatyti: <...>. 2. Duomenys,
biitini rySio paskirties taSkui nustatyti: <...>. 3. Duomenys, biitini rysio datai. laikui ir trukmei nustatyti:
<..>4. Duomenys, biitini rySio tipui nustatyti: <...>. 5. Duomenys, biitini naudotojy ry$io jrangai ar tam,
kas turéty biti rySio jranga, nustatyti: <...> 6. Duomenys, bitini judriojo rysio jrangos victai nustatyti:
et

11.  Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos istatymo (nagrinéjamos bylos aplinkybéms
aktuali 2012 m. spalio 2 d. jstatymo Nr. XI-2234 redakcija. su paskutiniais pakeitimais. padarytais



2018 m. gruodzio 20 d. jstatymu Nr. XIII-1837; toliau — Kriminalinés zvalgybos jstatymas) 6 straipsnio
3 dalies 1 punktas nustato, kad kriminalinés zvalgybos subjektai, kai yra $io jstatymo nustatyti
kriminalinés zvalgybos tyrimo pagrindai ir yra gauta prokuroro ar teismo sankcija, be teisiy, nurodyty
Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse, taip pat turi teis¢ gauti informacija i§ tikio subjekty, teikianciy elektroniniy
rySiy tinklus ir (ar) paslaugas, Lietuvos banko, finansy jmoniy ir kredito jstaigy, taip pat i$ kity juridiniy
asmeny turimg informacija, kuriai gauti reikalinga motyvuota teismo nutartis.

12. Kriminalinés zvalgybos jstatymo 8 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad kriminalinés Zvalgybos
tyrimas atliekamas, kai turima informacijos apie rengiama, daromg ar padarytg labai sunky ar sunky
nusikaltima arba apie apysunkius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
<..> arba apie Sias veikas rengiancius, darancius ar padariusius asmenis (1 punktas); pasislepia
itariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis (2 punktas); dingsta be zinios asmuo (3 punktas); vykdoma
asmeny apsauga nuo nusikalstamo poveikio (4 punktas). To paties straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jeigu
atliekant ar pabaigus kriminalinés zvalgybos tyrimg paaiskéja nusikalstamos veikos poZzymiai, tuojau pat
pradedamas ikiteisminis tyrimas.

13.  Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 5 punktas nustato, kad kriminalinés
zvalgybos informacija gali buti naudojama $io straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytais atvejais ir kitais
jstatymy numatytais atvejais. Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad kriminalinés Zvalgybos informacija
apie korupcinio pobtidzio nusikalstamos veikos poZzymiy turincig veika, prokurorui sutikus, kriminalinés
zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo sprendimu gali bati iSslaptinama ir panaudojama tiriant
drausminius ir (ar) tarnybinius nusizengimus.

14. Rekomendacijy del Kriminalinés zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso
normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese, patvirtinty
2012 m. gruodzio 31 d. Generalinio prokuroro jsakymu Nr. [-383 (toliau — ir Rekomendacijos Nr. I-383),
17.3 papunktis nustato, kad kriminalinés zvalgybos informacija baudZiamajame procese gali bati
panaudojama kaip duomenys, patvirtinantys arba paneigiantys bent vieng aplinkybe, turinCig reik§més
bylai iSspresti teisingai.

15. Rekomendacijy 40 punkte nurodyta, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 154 straipsnio nustatyta tvarka kontroliuojama, fiksuojama ir kaupiama informacija,
perduodama elektroniniy rysiy tinklais (pvz., kontroliuojant elektroniniy rysiy tinklais perduodama
informacijg konkreciu telefono ry$io numeriu ar siun¢iamg ir gaunamg informacijg elektroniniu pastu ir
kt.).

16. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau —ir BPK) 154 straipsnio 1 dalis
nustato, kad kai pagal prokuroro pra§yma yra priimta ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis, ikiteisminio
tyrimo pareiglinas gali klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, daryti jy
iraSus, kontroliuoti kita elektroniniy rysiy tinklais perduodamg informacijg ir ja fiksuoti bei kaupti, jeigu
yra pagrindas manyti, kad tokiu blidu galima gauti duomeny apie rengiama, daromg ar padarytg labai
sunky, sunky ar apysunkj nusikaltimg arba apie nesunkius nusikaltimus, <...>, arba jeigu yra pavojus,
kad nukentéjusiajam, liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas
smurtas, prievartavimas ar kitokios neteisétos veikos.

17.  To paties BPK straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad iikio subjektai, teikiantys elektroniniy rysiy
tinklus ir (ar) paslaugas, privalo sudaryti salygas klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy
rySiy tinklais, daryti jy jrasus ar kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy tinklais perduodamg informacija, ja
fiksuoti ir kaupti. Ukio subjekto, teikian¢io elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas, darbuotojai,
nevykdantys Sios pareigos ar trukdantys atlikti Siame straipsnyje nurodytus veiksmus, gali bati remiantis
Sio Kodekso 163 straipsniu nubausti bauda.

18.  BPK 177 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini. Sie
duomenys iki bylos nagrinéjimo teisme gali biiti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek, kiek
pripazjstama leistina. <...>

19.  Ikiteisminio tyrimo duomeny teikimo ir panaudojimo ne baudziamojo persekiojimo tikslais
ir ikiteisminio tyrimo duomeny apsaugos rekomendacijy, patvirtinty 2017 m. rugpjtcio 17 d. Generalinio
prokuroro jsakymu Nr. [-279 (su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2018 m. birzelio 25 d. jsakymu
Nr. [-211; toliau — ir Rekomendacijos Nr. [-279). 23 punktas nurodo, kad prokuroras, gaves



besikreipian¢io subjekto prasyma dél ikiteisminio tyrimo duomeny, priima sprendimg pateikti
ikiteisminio tyrimo duomenis (tokiu atveju nurodo, kiek ir kuriuos duomenis galima pateikti) arba jy
nepateikti. <..>

20. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarime Nr. KT13-
N5/2019 dél Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymo ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (toliau — ir Nutarimas) pateikta konstituciné doktrina apie kriminalinés
zvalgybos veiksmy metu surinkty duomeny panaudojimo tiriant tarnybinius nusizengimus salygas ir
tvarka. Sio nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte konstatuota, kad Lietuvos Respublikos kriminalinés
7valgybos jstatymo (Zin., 2012, Nr. 122-6093) 19 straipsnio 3 dalies nuostata , Kriminalinés Zvalgybos
informacija apie korupcinio pobtdzio nusikalstamos veikos pozymiy turin¢ig veika. prokurorui sutikus,
kriminalinés zZvalgybos pagrindinés institucijos vadovo sprendimu gali biiti islaptinama ir panaudojama
tiriant <...> tarnybinius nusizengimus™ nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nutarime, be
kita ko, buvo pazyméta, kad ,.gin¢ijamoje KZI [Kriminalinés Zvalgybos jstatymo] 19 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj numatyta galimybé minétg kriminalinés Zvalgybos informacijg
iSslaptinti ir panaudoti tiriant korupcinio pobtidzio nusikalstamos veikos poZymiy turin¢ius tarnybinius
nusizengimus, yra pateisinamas konstituciskai svarbiais valstybés tikslais; tai yra butina ir proporcinga
priemoné tarnybinés atsakomybes tikslui pagal Konstitucija pasiekti, inter alia sudaryti prielaidas
tinkamai pritaikyti tarnybine atsakomybe kaip vie$a demokratinés valstybés tarnautojy (pareigiiny)
kontrolés ir atsakomybeés visuomenei forma, kartu uztikrinti valstybés tarnybos skaidrumg ir vieSuma,
uzkardyti korupeija ir korupeinio pobtidzio veikas valstybés tarnyboje™ (Nutarimo 74.6 punktas).

Reiksmingos faktinés aplinkybés

21. Bylos duomenimis nustatyta, kad Generalinés prokuratiros generalinio prokuroro
(duomenys neskelbtini) sprendimu buvo pradétas tarnybinis patikrinimas dél pareiskéjo. kuris tuo metu
¢jo (duomenys neskelbtini) prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcinio pobtdzio nusikaltimy
tyrimo skyriaus (toliau — ONKTS) prokuroro pareigas, A. G. veiksmy, turin¢iy tarnybiniy pazeidimy
pozymius. Tarnybinis patikrinimas pradétas Generalinés prokuratiiros ONKTS vyriausiojo prokuroro
(duomenys neskelbtini) tarnybinio praneSimo (duomenys neskelbtini) apie galimai neteisétus pareiskéjo
veiksmus pagrindu. I§ §io pranesimo turinio matyti, kad galbut neteiséti pareiskéjo veiksmai paaiskéjo
Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai (toliau — STT) atliekant ikiteisminj tyrima (duomenys
neskelbtini), o bitent, jog pareiskéjas, vadovaudamas ikiteisminiam tyrimui (duomenys neskelbtini),
galéjo neteisétai teikti informacija apie §j ikiteisminj tyrimg jtariamajam ir jo gynéjui advokatui.

22. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros komisija (toliau — ir Komisija) (duomenys
neskelbtini) pateiké tarnybinio patikrinimo i$vada ,,Dél prokuroro A. G. veiksmy*™ (toliau — ir I§vada),
kurioje apraSytas pareiSkéjo padarytas tarnybinis nusizengimas, nurodyti jrodymai, kuriais remiantis
buvo konstatuotas Sio tarnybinio nusizengimo padarymo faktas, bei pateiktas $io nusizengimo
kvalifikavimas. Komisija konstatavo, kad atitinkamais toje iSvadoje nurodytais aktyviais veiksmais ir
neveikimu pareiskéjas padaré testinj, Siurk$ty tarnybinj pazeidimg, kuriuo buvo sulauzyta prokuroro
priesaika, pazemintas prokuroro vardas ir pazeistos konkrecios ISvadoje nurodytos teisés akty nuostatos.
ISvadoje nurodyta kad tarnybinio pazeidimo padarymas jrodytas surinkta tarnybinio patikrinimo
medziaga: kriminalinés zvalgybos metu gauta informacija, pareigliny ir pareiskéjo paaiskinimais, dviejy
ikiteisminiy tyrimy duomenimis. Apibendrinta, kad pareiskéjui skirtinos tarnybinés nuobaudos
parinkima apsprendzia tai, kad tolimesne¢ tarnyba ir prokuroro statusas nesuderinami su parei$kéjo
padarytu tarnybiniu, i$ dalies — korupcinio pobiidzio pozymiu turinéiu pazeidimu, tiesiogiai susijusiu su
jo einamomis prokuroro, davusio priesaikg Lietuvos valstybei, pareigomis. Atitinkamai, [$vadoje sitlyta
pripazinti, kad pareiSk¢jas padare tarnybini pazeidima ir taikyti jam tarnybing atsakomybe — paskirti
tarnybing nuobaudg — atleidima i$ tarnybos prokurattiroje.

23. [8vadoje, be kita ko, yra nurodyta, jog ikiteisminio tyrimo (duomenys neskelbtini)
informacija patvirtino pareiskéjo ir jo vadovauto ikiteisminio tyrimo jtariamojo gynéjo (toliau —
advokatas) bendravima telefonu: (duomenys neskelbtini). Si informacija buvo pateikta Lietuvos



Respublikos generalinés prokuratiiros (duomenys neskelbtini) rastu (duomenys neskelbtini), atsakant j
Vidaus tyrimy skyriaus prokurorés prasymg pateikti informacijg, reikSminga pareiskéjo tarnybiniam
patikrinimui. IS byloje pateiktos medziagos matyti, kad elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos
informacijos turinio slapta kontrol¢ ir fiksavimas advokato atzvilgiu buvo sankcionuotas (duomenys
neskelbtini) teismo (duomenys neskelbtini) nutartimi (duomenys neskelbtini) (pratesta (duomenys
neskelbtini) nutartimi (duomenys neskelbtini)), tos pacios priemonés panaudojimas parei§kéjo atZvilgiu
buvo sankcionuotas (duomenys neskelbtini) teismo (duomenys neskelbtini) nutartimi (duomenys
neskelbtini).

24. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (duomenys neskelbtini) priémé du jsakymus:
isakymu (duomenys neskelbtini) ,,.Dél tarnybinés nuobaudos (duomenys neskelbtini) prokuratiiros
prokurorui A. G.* (toliau — ir Jsakymas Nr. 1) pripazinta, kad pareiskéjas padaré tarnybinj paZeidimg ir
jam paskirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i$ tarnybos; jsakymu (duomenys neskelbtini) ,,Dél A. G.
atleidimo i tarnybos prokurattiroje® (toliau — ir [sakymas Nr. 2) parei$kéjas buvo atleistas i§ tarnybos
prokuratiiroje.

25. Teiséju kolegija pastebi, kad (duomenys neskelbtini) teismui perduotu (duomenys
neskelbtini) Generalinés prokuratiiros organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento
kaltinamuoju aktu pareiskéjui pareiksti jtarimai baudZiamojoje byloje dél nusikalstamos veikos,
numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 225 straipsnio 2 dalyje (kysininkavimas, uz kurj
itvirtinta sankcija — bauda arba laisvés atémimas iki septyneriy mety).

26. PareiSkéjas kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teismg (toliau — pirmosios
instancijos teismas) su skundu, kuriame buvo praSoma inter alia panaikinti [sakymg Nr. 1 ir [sakymg
Nr. 2. Generaliné prokuratira atsiliepime su pareiskéjo skundu nesutiko ir prasé skundg atmesti kaip
nepagrista.

27. Pirmosios instancijos teismas 2021 m. liepos 16 d. sprendimu pareiskéjo skundg atmete.
Sprendime, be kita ko, buvo nurodyta, kad nagrin¢jamoje byloje néra jokiy duomeny, kad pareiskéjas
buty su skundu nustatyta tvarka biity kreipesis dél jo atzvilgiu vykdyty neteiséty kriminalinés zvalgybos
veiksmy ir tokiu biidu realizaves teis¢ skysti kriminalinés zvalgybos subjekto veiksmus. Pareiskéjas
nagriné¢jamoje byloje argumenty dél kriminalinés Zvalgybos veiksmy neteisétumo nekeélé. Konstatuota,
kad néra duomeny, leidZianc¢iu teigti, kad kriminalinés zvalgybos informacija buvo surinkta vir$ijant
sankcionuoty veiksmy apimtj ir suteiktus jgaliojimus, todél néra teisinio pagrindo pripaZinti, kad
duomenys naudoti tarnybinio patikrinimo metu buvo gauti neteisétais buidais ir negaléjo biitu naudojami
pareiSkéjo atliktiems veiksmams tirti bei vertinti. Apibendrintai spresta, kad kriminalinés Zvalgybos
veiksmai buvo teiséti ir i Kriminalinés Zvalgybos jstatyme nustatyta tvarka renkama informacija teisétai
panaudota tiriant pareiskéjo tarnybinj pazeidima.

28. Pareiskéjas su apeliaciniu skundu kreipési | Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma,
praSydamas pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg, be kita ko,
panaikinant ISvada, [sakyma Nr. 1 ir [sakyma Nr. 2. Parei$kéjo nuomone, pirmosios instancijos teismas
nepagrijstai pritaré¢ kriminalinés Zvalgybos veiksmy rezultaty panaudojimui tarnybinio nusiZengimo
byloje, nes tokia praktika priestarauja Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT,
Teisingumo Teismas) praktikai (pvz., 2021 m. kovo 2 d. sprendimui byloje C-746/18). Pareiskéjas teige,
kad nacionalinés nuostatos, tokios kaip Kriminalinés zvalgybos istatymo 8 straipsnyje numatyti
apysunkiai nusikaltimai, deél kuriy galimi kriminalinés zvalgybos veiksmai, susije su susirasinéjimo ir
kitokio susizinojimo slapta kontrole, ir 19 straipsnyje numatytas kriminalinés zvalgybos atskiry veiksmy
rezultaty panaudojimas tiriant drausminius ir tarnybinius nusizengimus turéty biti perzitrétos ir
panaikintos, o kriminalinés zvalgybos veiksmy rezultaty panaudojimas tarnybiniy nusiZzengimy bylose
(taip pat ir Sioje konkrecioje) pripazintinas neteisétu. Tuo metu, atsakovo vertinimu, minétas
ESTT sprendimas susijes su elektroniniy rysiy tinklais gautos ir sukauptos informacijos tvarkymu. o ne
su kriminalinés zvalgybos metu gautais duomenimis, be to, sprendimas priimtas byloje. kurios
aplinkybés néra tapacios Sioje administracinéje byloje nagrinétoms aplinkybéms, todél néra aktualus
vertinant pareiSkéjo padaryta pazeidimg. Atsakovo nuomone, pirmosios instancijos teismas pagristai
vadovavosi nacionaline teise bei Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimu.



29. 2021 m. spalio 11 d. pareiskéjas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateike
prasSyma Sioje administracinéje byloje kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su praSymu
priimti prejudicin} sprendima klausimu, ar Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalis, siejama su
Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad kriminalinés
zvalgybos tyrimo metu kriminalinés Zvalgybos subjekty prieiga prie duomeny, leidZianciy nustatyti
telefoninio praneSimo i$ kriminalinés Zvalgybos objekto fiksuotojo ar judriojo rysio telefono Saltinj ir
adresata, datg, laikg, trukme ir pobtid], naudota rySio jrangg, naudotos judriojo rysio jrangos buvimo vieta
bei pati pokalbiy turinj, yra toks didelis minétose Chartijos straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy
suvarzymas, kad tokia prieiga privalo buiti suteikiama tik tais atvejais, kai kalbama apie kova su
sunkiomis ir labai sunkiomis nusikalstamomis veikomis.

30. PareiS$kéjo vertinimu, Elektroniniy rySiy jstatymo normos formaliai atitinka Direktyvos
2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalj, taciau dél Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje
numatyto teisinio reguliavimo, Elektroniniy rysiy jstatymo 65 straipsnio 2 dalis, tiesiogiai jgyvendinanti
Direktyvos 15 straipsnio 1 dalies reikalavimus, tampa realiai neveikianéia norma: Elektroniniy rysiy
istatymo 65 straipsnio 2 dalyje numatyti elektroniniy rysiy tinklais gaunami duomenys, vadovaujantis
Kriminalinés zZvalgybos jstatymu, Lietuvoje naudojami ne tik sunkiy ir labai sunkiy nusikalstamy veiky
tyrimui, bet ir korupcinio pobtidzio nusikalstamos veikos pozymiy turinéiy drausminiy ir (ar) tarnybiniy
nusizengimy nagrin€jimui.

31. Atsizvelgdama | tokj pareiskéjo praSyma, teiséjy kolegija, atnaujino bylos nagrinéjimg ir
Ipareigojo atsakova Generaling prokuratiirg pateikti informacijg, kurie Lietuvos Respublikos elektroniniy
ry$iy jstatymo 1 priede nurodyti duomenys, $io jstatymo 65 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka perduoti
kompetentingoms institucijoms, vadovaujantis Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi
buvo iSslaptinti ir panaudoti pareiskejo tarnybiniam patikrinimui atlikti, taip pat, ar tokiam tarnybiniam
patikrinimui atlikti buvo iSslaptinta ir panaudota Elektroniniy rysiy jstatymo 68 straipsnio 6 dalyje ir 77
straipsnio 4 dalyje nurodyta informacija. Atsakovui taip pat buvo pasiiilyta pateikti savo nuomong dél
pareiSkejo praSymo kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo
priémimo.

32. 2021 m. lapkric¢io 11 d. rastu Nr. 17.17-268 pateiktoje savo nuomongje (toliau — Nuomoné)
atsakovas nurodé manantis, kad faktinio pagrindo kreiptis 1 ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo
néra. Pirmiausia akcentuota, kad kriminalinés zvalgybos metu buvo kontroliuoti pareiskéjo ir advokato
telefono numeriai, kurie skelbiami viesai, todé¢l telefono numeriy gavimo klausimu nereikéjo kreiptis j
elektroniniy ry$iy paslaugas teikiancius subjektus. Pagrindiniai duomenys apie pareiskéjo korupcinio
pobiidzio tarnybinj pazeidimg buvo gauti nenaudojant Elektroniniy ry$iy jstatymo 1 priede nurodytos
informacijos. Pareiskéjo tarnybinio pazeidimo pozymiai paaiskéjo kito asmens — advokato — atzvilgiu
atliekant kriminalinés zvalgybos veiksmus, inter alia nepatenkancius | Direktyvos 2002/58/EB ir
Elektroniniy rys$iy jstatymo reguliavimo sritj, dél galbut rengiamy, daromy ar padaryty apysunkiy
korupciniy nusikaltimy. Tarnybinio patikrinimo metu Kriminalinés zZvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3
dalies tvarka buvo perduota, pripazinta reikSminga tyrimui ir panaudota taikant atsakomybe tokia
kriminalinés Zvalgybos informacija, kuri nepatenka | Direktyvos 2002/58/EB taikymo sritj. Atsakovas
taip pat nurodé, kad vadovaujantis kitu (ne Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi)
teisiniu pagrindu, o konkrec¢iai — BPK 177 straipsnio 1 dalimi ir Rekomendacijy Nr. [-279 23 punktu
pareiskéjo tarnybinio patikrinimo metu buvo gauti ir panaudoti duomenys (be kita ko, informacija apie
pareiskejo ir advokato tarpusavio susizinojima telefonu) is kity ikiteisminio tyrimo byly.

33. Pasisakydamas dél kreipimosi | ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo, atsakovas
nurode, kad, jo vertinimu, Direktyvos 2002/58/EB nuostatos yra pakankamai aiskios, o nagrinéjamoje
byloje néra pagrindo taikyti ES teise. Pareiskéjo nurodyti motyvai, atsakovo manymu, labiau susije su
Elektroniniy rysiy jstatymo bei Kriminalinés zvalgybos istatymo normy taikymo ir fakty klausimais, bet
ne su Direktyvos 2002/58/EB taikymu. Atsakovas akcentavo, kad Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio
1 dalyje numatyta galimybe taikyti ribojimg uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias veikas,
neskiriant jy pagal sunkumga. Taip pat pabréZta Sioje nuostatoje vartojama baudziamyju veiky uzkardymo
formuluote, kuri, atsakovo vertinimu, reiskia, kad kriminalinés Zvalgybos metu taikomi ribojimai yra
teiséti, nes kriminalinés zZvalgybos uzdaviniams priskirtas nusikalstamy veiky uzkardymas apibtdinamas



kaip jy prevencija. Sprendziant dél kriminalinés Zvalgybos subjekty prieigos prie Elektroniniy rysiy
istatymo 1 priede nurodytos informacijos, atsakovo vertinimu, laikytina, kad Kriminalinés Zvalgybos
Istatymo 19 straipsnio 3 dalies taikymas turi virSenybe Elektroniniy ry$iy jstatymo normy atzvilgiu: $iuo
aspektu akcentuojamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. KT13-N5/2019,
kuriame konstatuota, jog Kriminalinés zvalgybos jstatymo pagrindu surinktos informacijos perdavimas
tarnybiniy nusizengimy tyrimui patenka ] $io jstatymo, o ne | asmens duomeny apsauga reguliuojanciy
teisés akty teisinio reglamentavimo sritj; Sig praktikg yra aprobaves ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3830-261/2021).
Pabrézdamas pareiskéjo testinio tarnybinio pazeidimo laikotarpj, trukusj 2017-06-01 iki 2018-04-24,
atsakovas pastebejo, kad tuo metu galiojo 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (toliau
— ir Direktyva 95/46/EB), i kurios 13 straipsnio 1 dalj referuojama Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio
1 dalyje. Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio 1 dalies d punkte buvo nustatyta, kad valstybés narés gali
priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje bei
12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy mastg, kai toks apribojimas yra reikalinga apsaugos
priemoné norint uztikrinti <...> reglamentuojamy profesijy etikos pazeidimy prevencijg, tyrima,
i$aiskinimg ir persekiojima. Siuo aspektu atsakovas pabréze, kad tarnybiné nuobauda pareiskéjui buvo
paskirta uz testin] korupcinio pobiidZio tarnybini pazeidima, kuris buvo atliktas nepaisius profesinés
etikos principy, taip pat padarius kitus (procesinius bei vidaus tvarkos) pazeidimus. Atsakovo vertinimu,
tokie pazeidimai patenka j Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio 1 dalies d punkto reglamentavimo sritj,
todel néra abejoniy dél kriminalinés zvalgybos duomeny gavimo ir panaudojimo teisétumo, tiriant
pareiskéjo tarnybinj pazeidima ir taikant jam tarnybine atsakomybe.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
I1.

34. Byloje kyla klausimai del Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su Chartijos
7,8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, aiSkinimo. Todé¢l yra reikalinga kreiptis Teisingumo Teisma
su praSymu priimti prejudicinj sprendimg (Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 3 dalis).

35. Teis¢jy kolegijos vertinimu, apeliaciniame skunde keliama nacionalinio teisinio
reglamentavimo problematika apima du elementus: 1) prieiga prie elektroniniy rys$iy paslaugy teikéjy
saugomy duomeny ne tik kovos su sunkiais nusikaltimais ir dideliy grésmiy visuomenés saugumui
prevencijos tikslu; ii) kovos su sunkiais nusikaltimais ir dideliy grésmiy visuomenés saugumui
prevencijos tikslu gautos prieigos prie saugomy duomeny panaudojimg tiriant korupcinio pobtidzio
tarnybinius nusizengimus.

36. I8 atsakovo Nuomongje pateiktos informacijos matyti, kad Kriminalinés zvalgybos jstatymo
19 straipsnio 3 dalies pagrindu perduota informacija, kuri pripazinta reik§minga ir panaudota tiriant
pareiSkejo tarnybinj pazeidima, neapémé duomeny, patenkanciy j Direktyvos 2002/58/EB reguliavimo
sritj. Todél nagriné¢jamos bylos aplinkybémis, teis¢jy kolegijos manymu, néra faktinio pagrindo
kvestionuoti nacionalinio reguliavimo, reglamentuojancio kriminalinés zZvalgybos subjekty prieigg prie
elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjuy saugomy duomeny ne tik kovos su sunkiais nusikaltimais ir dideliy
grésmiy visuomeneés saugumui prevencijos tikslu, atitikt] Direktyvos 2002/58/EB nuostatoms.

37. Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad pareiskéjo tarnybinio patikrinimo metu, vadovaujantis
BPK 177 straipsnio 1 dalimi ir Rekomendacijy Nr. [-279 23 punktu, buvo gauta ir panaudota informacija
1§ kity ikiteisminiy tyrimy byly medziagos, kuri, be kita ko, apémé ir pareiskéjo bei advokato
susizinojimg telefonu. Neatsizvelgiant | tai, kokiy nusikalstamy veiky tyrimo tikslu buvo pradéti
atitinkami ikiteisminiai tyrimai, bei kokio nacionalinio reguliavimo pagrindu tokia informacija buvo
perduota j pareiskejo tarnybinio nusizengimo tyrimo byla, teis¢jy kolegijai kyla abejoné, ar toks duomeny
naudojimas, kaip nagrin¢jamos bylos aplinkybémis, atitinka Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalj,
siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.



38. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019 m. balandzio 18 d. priimtame nutarime
Nr. KT13-N5/2019 d¢l Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo, Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, konstatavo, kad ,,Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo
(Zin., 2012, Nr. 122-6093) 19 straipsnio 3 dalies nuostata ,.Kriminalinés Zvalgybos informacija apie
korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos poZymiy turin¢ig veika, prokurorui sutikus, kriminalinés
zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo sprendimu gali biiti i§slaptinama ir panaudojama tiriant <...>
tarnybinius nusizengimus® neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

39. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2022 m. sausio 18 d. priimtame sprendime byloje
Adomaitis prie§ Lietuvg (pareiSkimo Nr. 14833/18), kuriame buvo glaudziai remtasi inter alia minétu
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu, taip pat pripazino, kad pareiskéjo telefoniniy
pokalbiy pasiklausymas, Sios informacijos saugojimas bei atskleidimas tiriant tarnybinius nusizengimus,
del kuriy pareiskéjas buvo atleistas i§ darbo (jkalinimo jstaigos direktoriaus pareigy), buvo jsikisimas j
pareiSkeéjo teisg | privataus gyvenimo gerbima, taciau toks jsikiSimas buvo pateisinamas remiantis
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 8 straipsnio 2 dalimi.

40. Vis delto teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad nei minétame Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarime, nei Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime Adomaitis pries Lietuvg
nebuvo vertintas Direktyvoje 2002/58/EB nustatytas teisinis reglamentavimas ir jo jtaka atitinkamose
bylose nagrinétiems teisiniams santykiams.

41. Tuo metu i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos yra aiSku, kad nacionalinés
teises aktai, kuriais elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjai jpareigojami saugoti srauto ir vietos nustatymo
duomenis, siekiant apsaugoti nacionalinj saugumg ir kovoti su nusikalstamumu, patenka j Direktyvos
-2002/58 taikymo sriti (2020 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendimo
Quadrature du Net, sujungtose bylose C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 104 p.). Be to,
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis, siejama su jos 3 straipsniu, turi biti aiskinama taip, kad j $ios
direktyvos taikymo srit] patenka ne tik teisekliros priemone, kuria elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai
]pareigojami saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis, bet ir teisékiiros priemoné, pagal kurig jie
Ipareigojami kompetentingoms nacionalinéms institucijoms suteikti prieigg prie $iy duomeny (2020 m.
spalio 6 d. Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendimo Privacy International, byloje C-623/17,
EU:C:2020:790, 39 p.).

42. Teisingumo Teismo praktikoje taip pat yra aiskiai konstatuota, kad aiskinant Direktyvos
2002/58 15 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti tiek | Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus
gyvenima gerbima, tiek | jos § straipsnyje jtvirtintos teisés j asmens duomeny apsaugg svarba, taip pat j
saviraiSkos laisve, t. y. Chartijos 11 straipsnyje garantuojamag pagrinding teis¢, kuri yra vienas i$
pagrindiniy demokratinés ir pliuralistinés visuomenes pagrindy — vertybiy, kuriomis pagal ESS 2
straipsnj grindziama Sgjunga, dalis (2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos
sprendimo 7ele2, sujungtose bylose C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 93 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

43. Teisingumo Teismas taip pat yra sprendes, kad srauto ir vietos nustatymo duomeny
saugojimas savaime yra, pirma, Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo saugoti
Siuos duomenis, taikomo bet kuriam asmeniui, kuris néra naudotojas, iSimtis ir, antra, Chartijos 7 ir 8
straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy | privataus gyvenimo gerbimg ir asmens duomeny apsaugg
suvarzymas, neatsizvelgiant | tai, ar atitinkama informacija, susijusi su priva¢iu gyvenimu, yra jautri, ar
ne, ir ar suinteresuotieji asmenys patyré nepatogumy dél tokio suvarZymo. Taip pat, nepaisant to, ar
saugomi duomenys veliau naudojami, ar ne, prieiga prie tokiy duomeny, nepriklausomai nuo jy vélesnio
naudojimo, yra atskiras pagrindiniy teisiy, nurodyty pirmesniame $io sprendimo punkte, suvarzymas
(mineto Teisingumo Teismo sprendimo sprendimo Quadrature du Net 115-116 p.).

44. Vis deélto, kaip matyti 1§ Teisingumo Teismo praktikos, Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose
jtvirtintos teisés néra absoliucios ir turi biiti vertinamos atsizvelgiant i jy visuomening paskirtj. Chartijos
52 straipsnio 1 dalis leidzia apriboti naudojimasi tokiomis teisémis, jei $ie apribojimai numatyti jstatymo,
nekei€ia minéty teisiy esmes ir, remiantis proporcingumo principu, yra batini ir tikrai atitinka Sajungos
pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Reikalavimas, kad



visi §ios teisés jgyvendinimo apribojimai biity numatyti jstatyme, atsizvelgiant ] ESTT praktika, reiskia,
kad paciame teisiniame pagrinde, kuriuo leidziamas $iy teisiy suvarzymas, turi biiti apibrézta atitinkamos
teisés jgyvendinimo apribojimo apimtis; proporcingumo principo aspektu pabréziama, kad Direktyvos
2002/58 15 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, jog valstybés narés gali nustatyti nuo
prane$imy ir su jais susijusiy srauto duomeny konfidencialumo pareigos nukrypstanéig priemone, kai ji
yra ,bitina, tinkama ir adekvati [proporcinga] demokrating[je] visuomené[je]” atsizvelgiant | Sia
nuostata siekiamus tikslus. Direktyvos 2002/58/EB 11 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad tokio
pobuidZio priemoné turi ,,grieztai atitikti siekiamag tikslg (minéto Teisingumo Teismo sprendimo Privacy
International 63-66 p.).

45. Teisingumo Teismo praktika aiskiai atskleidzia, kad kiek tai susije su nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas tikslu, pagal proporcingumo
principg tik kova su sunkiais nusikaltimais ir dideliy grésmiy visuomenés saugumui prevencija gali
pateisinti didelius Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzZymus, kaip antai
susijusius su srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimu, neatsizvelgiant | tai, ar jis bendras ir
nediferencijuotas, ar tikslinis. Todél tik nedideli minéty pagrindiniy teisiy suvarzymai gali biti
pateisinami teisés normomis siekiamu tikslu uztikrinti nusikalstamy veiky prevencijg, tyrima,
atskleidimg ir baudziamajj persekiojima uz jas apskritai. Tik kovos su sunkiais nusikaltimais arba dideliy
grésmiy visuomenés saugumui prevencijos tikslai gali pateisinti vieSosios valdzios institucijy prieigg prie
visy srauto ar vietos nustatymo duomeny, galin¢iy suteikti informacijg apie elektroniniy rysiy priemones
naudotojo pranesimus arba apie jo naudojamy galiniy jrenginiy buvimo vietg ir leidzian¢iy daryti tikslias
iSvadas apie atitinkamy asmeny privaty gyvenima, o kiti veiksniai, susije su praSymo leisti susipazinti su
duomenimis proporcingumu, kaip antai laikotarpio, uz kur] prasoma leisti susipazinti su tokiais
duomenimis, trukmé, negali lemti, kad nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo uz jas apskritai tikslas pateisinty tokig prieiga (2021 m. kovo 2 d. Teisingumo
Teismo didziosios kolegijos sprendimo H. K., byloje C-746/18, EU:C:2021:152, 33, 35 p.).

46. Kitaip tariant, i§ Teisingumo Teismo praktikos yra aiSku, kad srauto ir vietos nustatymo
duomeny saugojimas bei vieSosios valdzios institucijy prieiga prie tokiy duomeny, galin¢iy suteikti
informacijg apie elektroniniy ry$iy priemonés naudotojo praneSimus arba apie jo naudojamy galiniy
irenginiy buvimo vietg ir leidzianciy daryti tikslias i§vadas apie atitinkamy asmeny privaty gyvenima,
laikytini dideliais Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymais, kuriuos
pagal proporcingumo principg galima pateisinti tik kovos su sunkiais nusikaltimais ir dideliy grésmiy
visuomenés saugumui prevencijos tikslais. Kita vertus, Teisingumo Teismo praktikoje néra nagrinétas
vélesnio atitinkamy duomeny naudojimo jtakos pagrindiniy teisiy suvarzZymams aspektas. Tokiomis
aplinkybémis teiséjy kolegijai néra aiSku, ar duomeny, galinCiy suteikti informacija apie elektroniniy
ry$iy priemonés naudotojo duomenis ir pranesimus, naudojimas teisiniuose procesuose taip pat laikytinas
tokiu dideliu Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose ir 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy
suvarzymu, kurj pateisinti galima tik kovos su sunkiais nusikaltimais ir dideliy grésmiy visuomenés
saugumui prevencijos tikslais, taip paneigiant galimybe atitinkamus duomenis naudoti korupcinio
pobtidzio tarnybiniy nusizengimy tyrimo bylose.

47. Teiséjy kolegija pazymi, kad atsakomybés uz tarnybinj nusizengima taikymo pareiskéjui
metu Direktyva 95/46/EB nebegaliojo, todél laikytini nereikSmingais atsakovo argumentai, kuriuose
referuojant j Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta reglamentuojamy profesijy etikos
pazeidimy prevencijos, tyrimo, iaiskinimo ir persekiojimo pagrinda, teigiama, jog néra abejoniy dél
kriminalinés Zvalgybos duomeny gavimo ir panaudojimo teisé¢tumo, tiriant pareiSkéjo tarnybinj
pazeidimg ir taikant jam tarnybine atsakomybe.

[1I.

48. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinés instancijos teismas
administracinéms byloms (Administraciniy byly teisenos jstatymo 21 str.). todel iskilus Europos
Sgjungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo klausimui, kurj i$nagrinéti biitina, kad sprendimas



byloje biity priimtas, jis privalo kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima
(SESV 267 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40" str.).

49. Siomis aplinkybémis, siekiant i§sklaidyti kilusias abejones dél gingo teisiniams santykiams
aktualiy Europos Sajungos teisés normy aiSkinimo bei taikymo, yra tikslinga kreiptis | Teisingumo
Teisma su praSymu iSaiSkinti aptartas Sgjungos taisykles. Atsakymas j Sios Nutarties rezoliucinéje dalyje
nurodytg klausimg turéty esming reikSme¢ nagrinéjamai bylai, nes sudaryty prielaidas, be kita ko,
uztikrinant Sgjungos teisés virSenybe, nedviprasmiskai ir aiskiai nuspresti dél kompetentingy institucijy
galimybes korupcinio pobtidzio tarnybiniy nusizengimy tyrimy metu naudoti informacijg, gautg
pasinaudojus prieiga prie saugomy duomeny pagal Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalj, be to,
sudaryty prielaidas vienodai nacionaliniy teismy praktikai.

Vadovaudamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40! straipsniu, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu, 137 straipsniu, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija

nutaria:

Atnaujinti bylos nagrinéjimag i§ esmeés.

Kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg Siuo
byloje reikSmingu klausimu: '

»Ar 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje 15 straipsnio 1 dalis, sicjama su
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja kompetentingoms vieSosios valdzios institucijoms draudziama elektroniniy
ry$iy paslaugy teikéju saugomus duomenis, galinCius suteikti informacija apie elektroniniy rysiy
priemonés naudotojo duomenis ir praneSimus, naudoti korupcinio pobiidzio tarnybiniy nusiZzengimy
tyrimo bylose, neatsizvelgiant | tai, ar prieiga prie tokiy duomeny konkrec¢iu atveju buvo suteikta kovos
su sunkiais nusikaltimais ir dideliy grésmiy visuomenés saugumui prevencijos tikslais®.

Nagrinéjama administracing byla sustabdyti iki bus gautas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
prejudicinis sprendimas.

Nutartis neskundziama.
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