2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-217/03 UN T-245/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 13. decembri”

Apvienotas lietas T-217/03 un T-245/03

Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV), Parize
(Francija), ko parstav R. Koléns [R. Collin], M. Ponsérs [M. Ponsard] un N. Dekers
[N. Decker], avocats,

prasitaja lieta T-217/03,

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), Parize,

Fédération nationale bovine (FNB), Parize,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), Parize,

Jeunes agriculteurs (JA), Parize,

ko parstav B. Netzs [B. Neouze] un V. Leda [V. Ledoux], avocats,

prasitajas lieta T-245/03,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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ko atbalsta

Francijas Republika, ko sakotnéji parstivéja Z. de Bergess [G. de Bergues),
F. Mijons [F. Million] un R. Abraams [R. Abraham)], péc tam de Bergess, E. Belidra
[E. Belliard] un S. Ramé [S. Ramet], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav P. Olivers [P. Oliver], A. Buké [A. Bouquet]
un O. Beiné [O. Beynet], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu, primari, atcelt Komisijas 2003. gada 2. aprila Lémumu 2003/600/EK par
[EKL] 81. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/C.38.279/F3 — Francijas
liellopu un tela gala) (OV L 209, 12. lpp.) un, pakartoti, par prasibu atcelt vai
samazindt ar $o lémumu uzliktos naudas sodus.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata)

$ada sastava: priekssédetajs R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas), tiesnesi
Dz. D. Kuks [J. D. Cooke] un L. Labucka,
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sekretars E. Kulons [E. Coulon),

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 17. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1962. gada 4. aprila Regulas Nr. 26, ar ko pieméro konkrétus konkurences
noteikumus lauksaimniecibas produktu razo$anai un tirdzniecibai (OV 30,
993, lpp.), 1. pantd ir paredzéts, ka EKL [81.]-[86.] pants un to pieméro$anas
noteikumi ir piemérojami visiem EKL [81.] panta 1. punkta un [82.] panta
minétajiem noligumiem, lémumiem un darbibam, kas ir saistitas ar EK liguma
(1] pielikuma uzskaitito produktu razosanu vai tirdzniecibu, tostarp ipasi ar dziviem
dzivniekiem, galu un partikas galu, turklat ievérojot §is regulas 2. panta noteikumus.

Minétés regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“[EKL] [81.] panta 1. punktu nepieméro tadiem [$is regulas 1. pantd] minétiem
noligumiem, lémumiem un darbibam, kas veido batisku valsts tirgus organizacijas
dalu vai nepieciesami [EKL 33.] panta ietverto mérku sasnieg$anai. It ipasi tas netiek
piemérots vienas dalibvalsts lauksaimnieku, lauksaimnieku apvienibu vai $adu
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apvienibu noligumiem, lémumiem un darbibam, kas attiecas uz lauksaimniecibas
produktu razosanu vai tirdzniecibu vai kopigu iekartu izmanto$anu lauksaimnieci-
bas produktu uzglabasanai, apstradei vai parstradei un saskana ar ko nav pienakuma
noteikt vienadas cenas, ja vien Komisija neuzskata, ka ar to izslégta konkurence vai
apdraudéti [EKL 33.] panta mérki.”

Pravas rasanas fakti

Prasitaja lietda T-217/03, Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(ENCBYV) [Liellopu un liellopu galas kooperativu nacionald federacija], Francija
apvieno 300 lopkopibas, ciikkopibas un aitkopibas nozaru razotaju kooperativus un
ap trisdesmit kausanas un galas parstrades apvienibas vai uznémumus.

Prasitajas lietd T-245/03, ti, Fédération nationale des syndicats dexploitants
agricoles (FNSEA) [Lauksaimnieku arodbiedribu nacionila federacija], Fédération
nationale bovine (FNB) [Nacionala lopkopibas federacija], Fédération nationale des
producteurs de lait (FNPL) [Piena razotiju naciondla federacija] un Jeunes
agriculteurs (JA) [Jaunie lauksaimnieki], ir atbilsto$i Francijas tiesibam registrétas
apvienibas. FNSEA ir galvena Francijas lauksaimniecibas apvieniba. Teritoriala
limeni to veido vietéjas apvienibas, kas apvienotas zemnieku apvienibu (FDSEA vai
UDSEA) departamentu federacijas vai tnijas. Katrd regiona federacijas koordiné
FDSEA un UDSEA darbibu. Turklit FNSEA apvieno 33 specializétas asociacijas,
kuras parstav katra razotdja, tostarp FNB un FNPL, intereses. Visbeidzot, JA parstav
lauksaimniekus, kas ir jaunaki par 35 gadiem. Lai pievienotos JA vietéjam centram, ir
jabat FDSEA vai UDSEA piederosas vietéjas apvienibas loceklim.
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I — Otra jeb “govju trakumsergas” krize

Sakot ar 2000. gada oktobri vairakas dalibvalstis tika atklati jauni govju stklveida
encefalopitijas jeb ta sauktis “govju trakumsérgas” gadijumi. Vienlaicigi nagu un
mutes sérga skara aitu ganampulkus Apvienotaja Karalisté. Sada situdcija izraisija
uzticibas zudumu patérétajos, kas ietekméja galas patérinu Eiropa kopuma un it
ipasi radija jaunu krizi liellopu galas nozaré. Liellopu un tela galas patérin$ batiski
samazinajas, it ipasi Francija, un importa apjomi uz $o valsti vai eksports no tas ari
ievérojami samazinajas. Tapat Francija ievérojami kritas liellopu galas produkcijas
cenas, lai gan gala patérina cenas saglabajas relativi stabilas.

Lai risinatu $o krizi, Kopienu iestides veica virkni pasikumu. Paplaginata tika
intervences mehanismu, ar kuriem tika paredzéta noteikta liellopu daudzuma
iznems$ana no tirgus aprites, lai izlidzinatu piedavajumu un pieprasijumu,
piemérosanas joma un ieviests dzivu dzivnieku iepirk$anas rezims, ka ari liemenu
vai pusliemenu iepirkéanas mehanisms konkursa kartiba (saukts par “ipasu
iepirksanas rezimu”). Turklat Komisija vairakam dalibvalstim, tostarp Francijai,
atlava pieskirt subsidijas liellopu nozarei.

Ta¢u Francijas lauksaimnieki $os pasakumus uzskatija par nepietiekamiem.
2001. gada septembri un oktobri attiecibas starp lopkopjiem un kautuvém Francija
bija ipasi saspringtas. Lopkopju grupas pretlikumigi aizturéja kravas automasinas, lai
parbauditu parvadatas galas izcelsmi, un veica kautuvju blokadi. Sada riciba reizém
izraisija materialu un galas iznicind$anu. Lai partrauktu kautuvju blokadi,
protestéjosie lopkopji pieprasija kautuvém uznemties saistibas, tostarp partraukt
importu un piemérot ta saukto “apvienibas” cenu skalu.
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Il — Stridigo noligumu noslégsana un administrativa procedira Komisija

2001. gada oktobri notika vairakas sanaksmes starp liellopu audzétaju federacijam
(prasitajas lieta T-245/03) un federacijam, kas parstavéja kautuves (t.i., Fédération
nationale de Uindustrie et des commerces en gros des viandes (FNICGV) [Galas
razo$anas un vairumtirgotdju nacionala federacija] un prasitaja lieta T-217/03).
2001. gada 24. oktobra sanaksmé, kas tika sasaukta péc Francijas zemkopibas
ministra laguma, tika noslégts noligums (“Accord des fédérations des éleveurs et
abatteurs sur la grille de prix minimum — vaches de reforme entrée-abattoir”
[Lopkopju un kautuvju federaciju noligums par minimélo cenu skalam, nododot
kautuvés kaujamas (izbrakeétas) govis]) starp se$am federacijam, proti, FNSEA, FNB,
ENPL, JA, ENCBV un ENICGV.

So noligumu veidoja divas dalas. Pirmaja dala par “importa pagaidu partraukuma
apnems$anos” nebija noraditas liellopu galas veidu atskiribas. Otra dala ietvéra
“apnemsanos piemérot iepirkuma cenu skalu, nododot kautuvés kaujamas
(izbrakeétas) govis” (t.i., vai nu vaislas govis, vai ari piena govis), kuras kartiba tika
noteikta noliguma. Taja bija ietverts saraksts ar cendm par kilogramu noteiktu
kategoriju govju liemeniem un cenas aprékinasanas veids, kas piemérojams citaim
kategorijam, pamatojoties uz ipaso iepirkuma cenu, ko bija noteikusas Kopienu
iestddes. Noligumam vajadzéja staties spékda 2001. gada 29. oktobri un tas bija
piemérojams lidz 2001. gada novembra beigam.

2001. gada 30. oktobri Komisija nosttija Francijas iestadém véstuli, aicinot sniegt
informaciju par 2001. gada 24. oktobra noligumu.

II - 5005



2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-217/03 UN T-245/03

u  2001. gada 31. oktobri prasitdjas lieta T-245/03 un FNICGV péc pédéjas iniciativas
sanaca kopéja sanaksmé Rinzisa [Rungis] (Francija). Sis federacijas pienéma $adu
kompromisu (turpmak teksta — “Rungis protokols”):

“Sanaksme “Importéta gala”
2001. gada 31. oktobri — Rungis

Francijas uznémumi, kas specializéjas importa-eksporta nozaré, ir tikusies ar
razotaju federacijam (FNSEA, FNB, FNPL un [JA)]), kuras ir 2001. gada 24. oktobra
nacionala starpprofesiju noliguma ligumslédzéjas puses.

Tas apstiprina neatlickamu vajadzibu no jauna lidzsvarot piedavajumu un
pieprasijjumu [..].

Bezprecedenta krizes apstaklos, kuros atrodas razotdji, lopkopju parstavji stingri
pieprasa importétajiem-eksportétajiem apzinaties krizes nopietnibu.

Turpreti importétdji-eksportétaji apnemas izradit solidaritati.”
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2001. gada 9. novembri Francijas iestades atbildéja uz Komisijas 2001. gada
30. oktobra pieprasijumu sniegt informaciju.

2001. gada 9. novembri Komisija saskand ar 11. pantu Padomes 1962. gada
6. februara Regula Nr. 17, Pirma Regula par Liguma [81.] un [82.] panta Isteno$anu
(OV 13, 204. lpp.), nositija pieprasijumu sniegt informaciju arl prasitajam lieta
T-245/03 un FNICGV. Ta ka Komisijai nebija zinims fakts, ka prasitaja lieta
T-217/03 ari bija 2001. gada 24. oktobra noliguma ligumslédzéja puse, ta sadu
pieprasijumu nesanéma. Attiecigas piecas federacijas uz pieprasijumu atbildéja
2001. gada 15. un 23. novembri.

2001. gada 19. novembri FNICGV priekssédétajs informéja FNSEA priekssédétaju,
ka vin$ uzskata par pienakumu $o dienu noteikt ka pédéjo noliguma piemeérosanas
dienu, kas sakotnéji bija paredzéta 2001. gada 30. novembri.

2001. gada 26. novembri Komisija nositija bridindgjuma véstuli seSam federacijam,
kas bija 2001. gada 24. oktobra noliguma ligumslédzéjas puses, noradot, ka tas riciba
esosie fakti liecina par Kopienu konkurences noteikumu parkapumu, un aicinadama
tas sniegt savus apsvérumus un ieteikumus vélakais lidz 2001. gada 30. novembrim.
Saja véstulé Komisija noradija, ka “nesanemot apmierinosus ieteikumus $aja termina,
ta paredz ierosinat procedaruy, lai konstatétu $os parkapumus, nosakot pienakumu
tos izbeigt gadijuma, ja noligums varétu tikt pagarinats, un vajadzibas gadijuma
uzliekot naudas sodu”. Federacijas atbildéja Komisijai, precizéjot, ka noligums zaudé
spéku 2001. gada 30. novembri un ka tas netik$ot pagarinats.
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2001. gada 17. decembri Komisija veica izmeklésanu FNSEA un FNB birojos Parizé
saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, ka ari FNICGV birojos $aja pilséta,
pamatojoties uz minétés regulas 14. panta 2. punktu.

2002. gada 24. janija Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas tika
adreséts sesam federacijam. Tas savus rakstveida apsvérumus sniedza laikd no
2002. gada 23. septembra lidz 4. oktobrim. Federaciju nopratinasana tika veikta
2002. gada 31. oktobri.

2003. gada 10. janvari Komisija nosatija prasitijam informacijas pieprasijumu
saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu. Tam it ipasi tika prasits noradit kopéjo summu
par 2001. un 2002. gadu, tas sadali atbilstosi katras federacijas ienémumu izcelsmei
un gramatvedibas bilances, ki ari to tie$o un/vai netieSo biedru apgrozijumu
attieciba uz pédéjo pieejamo taksidcijas periodu (kopé&jo apgrozijumu un to, kas
saistits ar liellopu audzésanu vai kausanu). Prasitdjas uz to atbildéja ar 2003. gada 22.,
24., 27. un 30. janvara véstulém.

Il — Apstridétais lemums

2003. gada 2. aprili Komisija pienéma Lémumu 2003/600/EK par [EKL] 81. panta
pieméro$anas procediru (Lieta COMP/C.38.279/F3 — Francijas liellopu gala) (OV
L 209, 12. lpp; turpmik tekstd — “apstridétais lémums”), kas tika adreséts
prasitdjam un FNICGV.
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Saja lémuma bija noteikts, ka minétas federacijas ir parkapusas EKL 81. panta
1. punktu, noslégdamas 2001. gada 24. oktobri rakstisku noligumu, lai noteiktu
zinamu kategoriju liellopu minimalés iepirkuma cenas un partrauktu liellopu galas
ieveSanu Francija, ka ari laikd no 2001. gada novembra beigdm lidz decembra
sakumam noslégdamas mutisku noligumu ar tddu pasu mérki, kas ir piemérojams
péc rakstiska noliguma beigam.

Saskana ar apstridéta lémuma 135.—149. apsvérumu Komisija $aja gadijuma atteicas
piemérot Reguld Nr. 26 paredzéto atbrivojumu attieciba uz noteiktam darbibam, kas
ir saistitas ar lauksaimniecibas produktu razosanu un tirdzniecibu, uzskatot, ka
noligums nebija vajadzigs, lai pilditu lauksaimniecibas politikas mérkus, ka to paredz
EKL 33. pants. Turklat stridigais noligums nebija viens no lidzekliem, kas minéti
Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1254/1999 par liellopu un tela galas
tirgus kopigo organiziciju (OV L 160, 21. lpp.) vai tads piemérosanas aktos.
Visbeidzot, veiktie pasikumi neesot samérigi ar izvirzitajiem mérkiem.

Saskana ar apstridéto lémumu parkapums sakas 2001. gada 24. oktobri un ilga
vismaz lidz 2002. gada 11. janvarim, datumam, kad beidzas pédéjais no vietéjiem
noligumiem par nacionalds apnemsanas piemérosanu, kas Komisijai bija zinama.

Nemot vérd attieciga tirgus geografisko izméru un parkapuma raksturu, tas tika
kvalificéts ka seviski smags. Lai noteiktu katras federicijas atbildibas pakapi,
Komisija néma véra attiecibu starp galvenas lauksaimniecibas federacijas, proti,
ENSEA, un paréjo federaciju sanemtajam ikgadéjam biedru naudu iemaksam. Ta ka
parkapums bija islaicigs, Komisija $aja sakard nepalielinija naudas soda pamat-
summu.
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Turpinidjuma Komisija attiecibd uz vairdkiem prasitijiem konstatéja vainu
pastiprino$us apstaklus:

— ta par 30 % palielinaja FNSEA, JA un FNB uzliktd naudas soda summu tadeél, ka
to locekli bija izmantojusi vardarbibu, lai kautuvju federacijas piespiestu
pienemt 2001. gada 24. oktobra noligumu;

— attieciba uz visam prasitdjam ka vainu pastiprinos$u apstakli ta uzskatija
noliguma slepenu piemérosanu péc tis bridindjuma véstules 2001. gada
26. novembri un to naudas sodu palielinaja par 20 %;

— ta néma vera izgékiroso lomu, kada iesp&jams bija FNB parkapuma sagatavosana
un istenosand, un tadéjadi palielinija $ai federacijai uzlikto naudas sodu
par 30 %.

Turklat Komisija néma véra dazadus vainu mikstino$us apstaklus:

— npemot vérda FNPL pasivo vai sekotdjas lomu, Komisija samazindja tas naudas
sodu par 30 %;

— attieciba uz prasitiju lieta T-217/03 Komisija néma vérd, pirmkart, Francijas
zemkopibas ministra atbalstito intervenci par labu noliguma nosléganai (30 %
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samazindjums) un, otrkart, lauksaimnieku pretlikumigas prasitajas biedru —
uznémumu blokades darbibas (vél viens samazindjums par 30 %).

Turklat saskana ar 5. punkta b) apak§punktu Pamatnostadnés sodanaudas [naudas
soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.; turpmak tekstda — “Pamatnostiddnes”),
Komisija néma véra attiecigas lietas specifiskos apstiklus, it Ipasi saimnieciskos
apstaklus, kurus raksturoja krize nozaré, un par 60 % samazinaja naudas sodus, kas
bija aprékinati, piemérojot iepriek$ minétos palielindjumus un samazinajumus.

Apstridéta lémuma rezolutivaja dala it ipasi ir noteikts:

“Pirmais pants

[FNSEA], [ENB], [ENPL), [JA], [FNICGV] un [FNCBYV] ir parkapusas [EKL] 81. panta
1. punktu, noslédzot 2001. gada 24. oktobri noligumu, lai partrauktu liellopu galas
importu Francija un noteiktu minimalo cenu zinaméam liellopu kategorijam, ka ari
noslédzot lidziga rakstura mutisku noligumu 2001. gada novembra beigas un
decembra sakuma.

Parkapums sakas 2001. gada 24. oktobri un ta iedarbiba ilga vismaz lidz 2002. gada
11. janvarim.
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2. pants

1. pantd minétas federacijas nekavéjoties izbeidz taja panta minéto parkapumu, ja tas
vél nav izdarits, un turpmak atturas no jebkadas aizliegtas vieno$anas ar tadu pasu
vai lidzigu mérki vai iedarbibu.

3. pants

Tiek uzlikti $adi naudas sodi:

— FNSEA: 12 miljoni EUR,

— FNB: 1,44 miljoni EUR,

— JA: EUR 600 000,

— FNPL: 1,44 miljoni EUR,

— ENICGV: EUR 720 000,

— FENCBV: EUR 480 000.”
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Sis prasibas tika celtas ar prasibas pieteikumiem, ko prasitijas iesniedza Pirmas
instances tiesas kanceleja 2003. gada 19. un 20. junija.

Ar 2003. gada 7. jalija prasibas pieteikumu ari FNICGV céla prasibu, kuras
priek$mets, galvenokart, bija atcelt naudas sodu, kas tai tika uzlikts ar apstridéto
lémumu, un, pakartoti, samazinat § naudas soda apmeéru (lieta T-252/03). Ar
2004. gada 9. novembra rikojumu Pirmas instances tiesa noraidija FNICGV prasibu
ka nepienemamu.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2003. gada 2. un 11. jalija, prasitdjas iesniedza pieteikumus par pagaidu pasikumu
noteik$anu, lai sanemtu pilnigu vai daléju atbrivojumu no piendkuma iesniegt
bankas garantijas, kas apstridétaja lémuma tika noteiktas ka nosacijums tam, lai
uzliktais naudas sods netiktu piedzits nekavéjoties.

2003. gada 7. oktobri Francijas Republika attieciba uz katru lietu iesniedza
pieteikumu par iestasanos lietd, lai atbalstitu prasitaju prasijjumus. Ar 2003. gada
6. novembra rikojumiem Pirmas instances tiesas piektas palitas priekssédétijs atlava
$ddu iestasanos. 2003. gada 23. decembri Francijas Republika iesniedza savus
iestdsanas rakstus.

Pirmas instances tiesa ar tas prieks$sédétaja 2004. gada 21. janvéra rikojumiem uz
noteiktu laiku un paredzot zindmus nosacijumus, atlika pienakumu prasitajam —
iznemot FNPL, kas nebija iesniegusi $adu pieteikumu, — nodrosinat par labu
Komisijai bankas garantijas, lai izvairitos no naudas sodu tilitéjas piedzinas.
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Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Pirmas instances tiesa 2006. gada
21. februari, 8. un 9. marta aicinja lietas dalibnieces iesniegt zinamus dokumentus
un atbildét uz noteiktiem jautdjjumiem. Lietas dalibnieces uz S$iem lagumiem
atbildéja noteiktaja termina.

Nemot véra tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (pirma palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu.

Pirmas instances tiesas pirmas palatas priekssédétajs péc lietas dalibniecu
uzklausi$anas 2006. gada 3. aprili izdeva rikojumu par lietu T-217/03 un T-245/03
apvieno$anu.

Lietas dalibniecu mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautdgjumiem tika uzklausitas 2006. gada 17. maija tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— primari, atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, atcelt naudas sodus, kas tam uzlikti ar apstridéto lémumu, vai,
turpindjuma pakartoti, samazinat to apmérus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Francijas Republika, kas iestajusies lietd prasitaju atbalstam, izvirza Pirmas instances
tiesai $adus prasijumus:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2006. gada 19. un 22. maija véstulém prasitajas nositija Pirmas instances tiesai
dokumentus, Komisijas administrativéas lietas dalu, kas agrak Pirmas instances tiesai
nebija pilniba iesniegti. Ar 2006. gada 7. jalija rikojumu Pirmas instances tiesa
noléma no jauna uzsakt mutvardu procesu saskana ar Reglamenta 62. pantu.

Péc lietas dalibniecu uzklausisanas Pirmas instances tiesa veica procesa organiza-
torisku pasakumu saskana ar Reglamenta 64. pantu, paredzot lietas materialiem
pievienot prasitaju 2006. gada 19. un 22. maija iesniegtos dokumentus. Ar 2006. gada
2. augusta véstuli Komisija sniedza savus apsvérumus par minétajiem dokumentiem.
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Mutvardu process tika noslégts 2006. gada 2. septembri.

Par lietas biitibu

Primari, prasitajas ladz atcelt apstridéto léemumu. Pakartoti, tas ladz atcelt vai
samazinat tam ar apstridéto lémumu uzliktos naudas sodus.

I — Par prasijumiem attieciba uz apstridéta lemuma atcelsanu

Prasitajas savu prasijumu atbalstam attieciba uz apstridéta lémuma atcel$anu izvirza
piecus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma un
klidam tiesibu piemérosand, izvértéjot vajadzigos nosacijumus EKL 81. panta
1. punkta pieméros$anai. Otrais pamats attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma
un kladam tiesibu piemérosand, nosakot parkapuma apjomu un ilgumu. Tresais
pamats attiecas uz Regula Nr. 26 paredzéta atbrivojuma nepiemérosanu stridigajam
noligumam. Ceturtais pamats ir saistits ar tiesibu uz aizstavibu parkipumu. Un,
visbeidzot, piektais pamats attiecas uz piendkuma noradit pamatojumu parkiapumu.

A — Par pirmo pamatu, kas attiecas uz acimredzamam kludam vertéjuma un
Kudam tiesibu piemérosand, izvértéjot vajadzigos nosacijumus EKL 81. panta
1. punkta piemérosanai

Prasitajas nenoliedz 2001. gada 24. oktobra noliguma noslégsanu, bet gan apstrid to,
ka ar $o noligumu tiek parkapts EKL 81. panta 1. punkts. Prasitajas lieta T-245/03
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kritizé, ka Komisija tas kvalificéjusi ki uznémumu apvienibas §i noteikuma izpratné,
ka ari apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma attieciba uz prasitdjam ir
ierobezojusi arodbiedribas brivibas izmanto$anu. Turklat prasitaja lieta T-217/03
apgalvo, ka attiecigais noligums ievérojami neietekméja tirdzniecibu starp dalibval-
stim. Visbeidzot, prasitdjas abas lietas apgalvo, ka stridigais noligums nerada
konkurences ierobeZojumus.

1. Par prasitaju kvalifikaciju ka uznémumu apvienibas

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas lieta T-245/03 apgalvo, ka, pirmkart, Komisija ir pielavusi acimredzamu
Kladu vertéjuma un parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, uzskatidama tas par
uznémumu apvienibam. Tas apgalvo, ka, pat ja nemtu véra vinu piramidveida
hierarhijas organizaciju divus zemakos limenus (t.i., departamentu federacijas vai
vietéjis arodbiedribas), to biedri ir nevis uznémumi, bet gan lauksaimniecibas
federacijas vai arodbiedribas. Téapat vietéjo arodbiedribu biedri ari nav pielidzinami
uznémumiem tadél, ka biedru pievienosanas kritérijs nav lauksaimniecibas
uznémuma statuss, jo $dda pievienosanas nav saistita ne ar saimniecibas veidu
individualas saimniecibas gadijumi (individuala lauksaimnieka laulatais ari var
pievienoties), ne ar juridiskas personas parstivi gadijumd, kad saimnieciba ir
noforméta ki uznéméjsabiedriba (katrs tds dalibnieks lemj individuali par
pievieno$anos vai nepievieno$anos vietéjai arodbiedribai). Otrkart, tas uzskata, ka
Komisija apstridétaja lémuma nav pietieckami pamatojusi to kvalifikaciju ka
uznémumu apvienibas. It ipasi Komisija nav atbildéjusi uz apsvérumiem, ko $aja
sakara FNSEA izteica administrativaja procedara.
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Komisija norada, ka, pirmkart, lai noteiktu, vai prasitajas ir uznémumu apvienibas, ir
janosaka, kas galu gala ir to biedri. Saja gadijuma runa ir par lauksaimniekiem, kas
pilnigi nesaubigi ir uznémumi EKL 81. panta izpratné. Otrkart, Komisija apgalvo, ka
apstridétaja léemuma ir detalizéti noraditi iemesli, kadé] ta ir secindjusi, ka prasitajas
ir uznémumu apvienibas $1 noteikuma izpratné.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka prasitaja lieta T-217/03 neapstrid, ka 2001. gada 24. oktobra
noligums tiktal, ciktal tas uz to attiecas, ir noligums uznémumu apvienibu starpa
EKL 81. panta 1. punkta izpratné. Turpreti prasitjas lieta T-245/03 apgalvo, ka tas
nav kvalificéjamas k& uznémumu apvienibas §I noteikuma izpratné. Tas batiba
norada, ka ne to tieSie, ne netiesie biedri neesot uznémumi.

EKL 81. panta 1. punkts ir piemérojams apvienibam tiktal, ciktal to pasu darbiba vai
to uznémumu darbiba, kas ir to locekli, rada sekas, ko §is noteikums paredz novérst
(Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedums apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78
un 218/78 Van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. Ipp., 88. punkts). Nemot véra
§1 noteikuma meérki, uznémumu apvienibas jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
ietver arl apvienibas, kuras pasas veidotas no uznémumu apvienibam ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 26. janvara spriedumu lieta T-193/02 Piau/
Komisija, Krajums, II-209. Ipp., 69. punkts; skat. arl péc analogijas Pirmas instances
tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lietda T-136/94 Eurofer/Komisija, Recueil,
I1-263. Ipp., 9. punkts).
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Saja gadijuma prasitajas ir noslégusas stridigos noligumus nevis savu tieso biedru,
kas faktiski ir lauksaimniecibas federacijas vai arodbiedribas, bet gan lauksaimnieku
interesés un vardd, kas ir $o pédéjo zemaka limena biedri. Tadéjadi 2001. gada
24. oktobra noligumu ar nosaukumu “Accord des fédérations des éleveurs et
abatteurs” [“Lopkopju un kautuvju federaciju noligums”] ir noslégusas “lopkopjus
parstavosas federacijas”, “lai raditu nozaré jaunu attiecibu perspektivas visu tas
dalibnieku, lopkopju un uznémumu godigai un legitimai atalgo$anai”. Tapat Rungis
protokola ir tiesi izteikta atsauce uz “razotdju federacijam”. Tadeél ir jasecina, ka
Komisija bija tiesiga nemt véra prasitaju lieta T-245/03 netie$os vai zemaka limena
biedrus, proti, lauksaimniekus, lai novértétu, vai tie ir uzskatimi par uznémumu
apvienibam EKL 81. panta 1. punkta nozimé.

Tadél ir japarbauda, vai Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka lauksaimnieki, t.i., prasitaju
zemaka limena vai netiesie biedri, ir uzskatimi par uznémumiem EKL 81. panta
nozime.

Saskana ar pastavigo judikatiiru konkurences tiesibu konteksta uznémuma jédziens
ietver visas struktiiras, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no to juridiska
statusa un finanséjuma veida (Tiesas 1997. gada 11. decembra spriedums lieta
C-55/96 Job Centre, Recueil, 1-7119. lpp., 21. punkts)., Saimniecisku darbibu veido
jebkadas darbibas, kas saistitas ar precu vai pakalpojumu piedavasanu attiecigaja
tirgl (Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta spriedums lietd T-513/93
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali/Komisija, Recueil, 11-1807. lpp.,
36. punkts).

Lauksaimnieku, zemnieku vai lopkopju darbibai katra zina ir saimniecisks raksturs.
Faktiski tie nodarbojas ar precu razosanu, ko tie piedava pardosanai pret atlidzibu.
Lauksaimnieki lidz ar to ir uznémumi EKL 81. panta 1. punkta nozimé.
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Tapéc arodbiedribas, kas tos apvieno un parstav, ka ari federacijas, kas apvieno $is
arodbiedribas, var kvalificét ka uznémumu apvienibas minéta noteikuma pieméro-
$anas nolikos.

Sadu secindjumu nevar atcelt fakts, ka vietéjas arodbiedribas var apvienot ari
lauksaimnieku laulatos. Pirmkart, iesp&jams, ka zemnieku vai lopkopju laulatie, kas
pasi ir kadas vietéjas lauksaimniecibas arodbiedribas biedri, piedalas ari gimenes
saimniecibas uzdevumu izpildé. Otrkart, katra zina vienigais apstaklis, ka
uznémumu apvieniba var apvienot ari personas vai struktaras, kas nav kvalificéjamas
ka uznémumi, nav pietiekams, lai $ai apvienibai atnemtu tadu raksturiezimi EKL
81. panta 1. punkta izpratné. Tapat noraidams ir prasitaju arguments par to, ka tada
lauksaimnieka gadijuma, kam ir sabiedribas statuss, nevis sabiedriba ar sava
parstavja starpniecibu, bet gan katrs tas dalibnieks pievienojas arodbiedribai. Ka jau
noradits iepriek§ (skat. 52. punktu), uznémuma kvalifikaciji nozime ir nevis
juridiskajam statusam vai attiecigas saimniecibas veidam, bet gan tas darbibai un tas
dalibniekiem.

Visbeidzot, noraidams ir ari parmetums par iespéjamo piendkuma noradit
pamatojumu parkipumu, kas batiba pamatots ar to, ka Komisija apstridétaja
lémuma neesot atbildéjusi uz apsvérumiem, ko FNSEA esot paudusi administrativaja
procedira, iebilstot pret tas kvalifikaciju ki uznémumu apvienibu.

Jaatgadina — kaut ari saskana ar EKL 253. pantu Komisijai japamato savi lemumi,
noradot faktiskos un juridiskos apstéklus, no kuriem ir atkarigs pasakuma tiesiskais
pamatojums, un apsvérumus, kuru rezultata ta pienémusi léemumu, tai tomeér nav
jaizklasta visi faktiskie un juridiskie apstakli, kas aplakoti administrativas proceddras
laika (Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedums apvienotajas lietas no
T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil,
I1-931. Ipp., 388. punkts).
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Saja gadijuma apstridétaja lemuma kopsavilkuma veida ir minéta FNSEA téze,
saskana ar kuru ta neesot nedz uznémums, nedz uznémumu apvieniba, bet gan
profesionala arodbiedriba, k& ari FNPL un JA argumenti $aja sakara (skat. apstridéta
lémuma 97. apsvéruma otro ievilkumu, 98. apsvérumu un 99. apsvéruma otro
ievilkumu). Sie argumenti apstridétaja 1émuma tiek detalizéti noraiditi. Attiecigi ir
skaidrots, ka prasitajas parstav zemniekus, kuri nodarbojas ar precu razosanu, ko
piedava pardo$and, un ka Regulai Nr. 26 nebitu nekadas nozimes, ja Sie pédéjie
nebatu uzskatimi par uznémumiem (apstridéta lémuma 105. apsvérums), ka fakts,
ka prasitajas Francijas Darba kodeksa izpratné ir izveidotas ka profesionalas
arodbiedribas, nemaina to kd uznémumu apvienibu statusu (apstridéta lémuma
110. un 111. apsvérums), ka to arodbiedribas darbiba nedod tam tiesibas neievérot
konkurences tiesibas un ka Francijas Konkurences padome ir sodijusi lidzigas
organizacijas (skat. apstridéta léemuma 112.—114. apsvérumu). Visbeidzot, apstridé-
taja lémuma ir atgddinata Komisijas léemumu pienemsanas prakse un attieciga
judikatiira (apstridéta lemuma 104. un 116. apsvérums).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, jasecina, ka Komisija apstridétaja lemuma bija
pietiekami pamatojusi prasitaju kvalifikaciju ka uznémumu apvienibas.

Lidz ar to sis iebildums ir noraidams kopuma.

2. Par tirdzniecibas starp dalibvalstim ievérojamas ietekmes neesamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja lietd T-217/03 apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi to, ka stridigais
noligums ievérojami ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Ta apgalvo, ka minéta
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noliguma dala par importa partrauk$anu tika nekavéjoties atlikta ar Rumgis
protokolu un ka katrd zini ta gandriz nemaz neievedot liellopus un tadéjadi Sis
aspekts to pilniba neietekméjot. Faktiski ta apvieno tadu lopkopju kooperativus, kuri
pasi ir kautuvju filiales, un $ie kooperativi savic un tirgo gandriz tikai un vienigi savu
biedru liellopu produkciju. Turkldt Komisija nevar aprobeZoties un balstit $adu
tirdzniecibas ietekmi tikai uz noliguma potencialas iedarbibas analizi, tai ir
japarbauda ari faktiska iedarbiba. Tirgus attistibas analize par attiecigo laika periodu
neatklgja, ka noligums ietekméja importa plismu. Runijot par minimalajam
iepirkuma cenam, prasitdja norada, ka noligums bija spéka gandriz vienu ménesi,
un apgalvo, ka tik iss termin$ atnéma tam jebkadu ietekmi uz importu Francija.

Komisija apgalvo, ka noligums, kura mérkis ir ierobezot importu, péc rakstura var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim. T4 apgalvo ari to, ka noligums par cenam
ari varéja ietekmét tirdzniecibu Kopiena.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

EKL 81. panta 1. punkts attiecas tikai uz noligumiem, kas var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim. Lai noligums starp uznémumiem varétu ietekmét tirdzniecibu
Kopien, tam, pamatojoties uz objektivu juridisku un faktu apstaklu kopumu, jalauj
pietieckama iespéjamibas limeni paredzét, ka tas var tie$i vai netiesi, faktiski vai
potenciali ietekmét tirdzniecibas pliasmas starp dalibvalstim tada nozimé, ka tas
varétu kavét vienotd tirgus isteno$anas mérkus starp valstim (Tiesas 2004. gada
29. aprila spriedums lieta C-359/01 P British Sugar/Komisija, Recueil, 1-4933. Ipp.,
27. punkts, un Pirmés instances tiesas 1997. gada 22. oktobra spriedums
apvienotajas lietds T-213/95 un T-18/96 SCK un FNK/Komisija, Recueil,
I1-1739. Ipp., 175. punkts).
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Saja gadijuma 2001. gada 24. oktobra noligums ietver apnemsanos par liellopu galas
importa pagaidu partraukumu Francija. Ka tas noradits apstridétaja lémuma,
Francija ir viena no galvenajam liellopu galas importétajam Kopiena. Importa lieldka
dala (aptuveni 95 %) turklait nak no citim dalibvalstim (apstridétd lémuma
11. apsvérums). No td izriet, ka stridigais noligums katrd zinid var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

So secindjumu nevar atcelt prasitajas arguments, saskana ar kuru 2001. gada
24.. oktobra noliguma sadala ar nosaukumu “Imports” tika atmesta tikai dazas dienas
vélak, noslédzot 2001. gada 31. oktobra Rumgis protokolu. Jebkur$ noligums,
attieciba uz kuru izpilditi EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi, ir
ieklauts §i noteikuma pieméro$anas joma. Katra zina, ka tiks nospriests turpmak
(skat. turpmak 136. punktu), Rungis protokols ar nosaukumu “Réunion ‘Viande
d’importation” [“Sandksme par “Importéto galu””] skaidri atsaucas uz importu un
taja nav paredzéts pilniba atteikties no importa partrauksanas pasakumiem, ko bija
nolémusas prasitajas.

Tapat ir janoraida prasitjas téze, ka uz to neattiecoties noliguma sadala “Imports”,
jo tds biedri gandriz nemaz neievedot liellopus. Spriezot péc prasitijas iesniegtajiem
datiem, tas biedru importa darbibas atspogulo dalu no kopéja liellopu galas importa
Francija, un lai gan neliels, tas tomér nav pilniba maznozimigs (aptuveni 1,5 %
2001. gada, proti, 3865 tonnas). Turklat Komisija tiesas sédé apgalvoja, kam
neiebilda prasitdja, ka tas biedri agrak ir ievedusi daudz lielakas liellopu galas partijas
(15 000 tonnas iepriekséja gada pirms krizes sikuma). Téapat ir janorada — ja tas ir
patiesi, ka kooperativi, prasitajas biedri, savaca un tirgoja attiecigi savu biedru
liellopus, tas tikpat labi lidz 20 % no to gada apgrozijuma varéja tirgot to lopkopju
produkciju, kas nav biedri. Visbeidzot, katrd zind parkapums, kurd piedaljjas

II - 5023



67

68

69

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-217/03 UN T-245/03

prasitaja, varéja iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, tipéc Komisijai nav
piendkuma pieradit, ka prasitajas individuala daliba varéja ietekmét tirdzniecibu
Kopiena ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu
lieta T-14/89 Montedipe/Komisija, Recueil, 11-1155. lpp., 254. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka stridigd noliguma sadala paredzéja izveidot minimalo cenu
skalas, kas varéja ietekmét tirdzniecibu Kopiena. Konkurenci ierobezojo$as darbibas,
kas aptver vienas dalibvalsts visu teritoriju, péc to rakstura var konsolidét valsts tirgu
noslégsanu, kavéjot ari Liguma paredzéto ekonomisko mijiedarbibu (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas SCK un FNK/Komisija, 179. punkts). Saja
sakara svarigi ir noskaidrot aizliegtas vieno$anas relativo nozimi attiecigaja tirga un
ekonomisko kontekstu, kurd §i vienosanas atrodas. Saja gadijuma ir jaatzist, ka
Francijas liellopu ganampulks veido 25 % no Kopienas kopéja ganampulka
(apstridéta lemuma 10. apsvérums). Visbeidzot, Tiesa jau ir lémusi — kad runa ir
par importam atvértu tirgu, aizliegtas vieno$andas par nacionalu cenu dalibnieki var
saglabat savu tirgus dalu tikai tad, ja tie sevi aizsargd no arvalstu konkurences
(iepriek$ minétais spriedums lieta British Sugar/Komisija, 28. punkts).

Visbeidzot, pretéji prasitdjas apgalvojumiem Komisijai nebija pienakuma pieradit, ka
stridigajam noligumam praksé bija ievérojama ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Ka jau noradits iepriek§ 63. punkta, EKL 81. panta 1. punkts prasa
tikai to, lai konkurenci ierobeZojo$i noligumi un saskanotas darbibas varétu
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Montedipe/Komisija, 253. punkts).

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.
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3. Par konkurences ierobezojumu neesamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas batiba apgalvo, ka stridigais noligums neierobezojot konkurenci un ka
tadé] tam nav piemérojams EKL 81. panta 1. punkts.

Prasitdjas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu, uzskatot, ka attiecigajam
noligumam bija konkurenci ierobezojoss mérkis. Tas norada, ka Komisija nevaréja
uz tam attiecindt minéta noliguma sadalu “Imports” un ka tai vajadzéja spriest tikai
par iesp&jamo konkurences ierobeZo$anu saistiba ar cenam. Stridigas cenu skalas
tika noteiktas, ki pamatu nemot pasas Komisijas noteiktas intervences cenas tirgu
kopigaja organizacija (TKO) liellopu un tela galas nozaré, kas uzskatamas par tirgus
referenci un turklat bija loti zemas. Arl noliguma konkréta iedarbiba bija loti
ierobezota, gandriz nekada, isa laika period3, un tas neatstaja nekadu iespaidu uz
patérina cenam.

Prasitajas apgalvo ari to, ka 2001. gada 24. oktobra noligums attiecas tikai uz ieteiktu
minimélo cenu, kuras ievéro$anu prasitajas nevaréja uzspiest saviem biedriem. Ta ka
runa ir par vertikalu noligumu, ieteiktas cenas noteik$ana butiba nav uzskatama par
konkurences ierobezo$anu. 4. panta a) apak§punkts Komisijas 1999. gada 22. de-
cembra Regula (EK) Nr. 2790/99 par [EKL] 81. panta 3. punkta pieméro$anu
vertikalu vieno$anos un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336, 21. lpp.) aizliedz
noteikt cenu tikai atkartotai pardo$anai pircéjam, lai gan $aja gadijuma kautuves
varéja brivi noteikt cenas, ko tas prasija no lielajiem izplatitajiem vai vairumtirgo-
tajiem. Visbeidzot, prasitajas atsaucas uz lauksaimniecibas nozares ipatnibam, kas
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nepielauj piedavajuma un pieprasijjuma spontina lidzsvara ilglaicigu uzturésanu un
ko vajag regulét ne tikai ar tirgus mehanismiem, jo konkurences tiesibas tai nav
piemérojamas automatiski. Savu argumentu atbalstam prasitijas lieta T-245/03
pielikuma pievienoja 2003. gada 2. janija juridisku atzinumu.

Turklat prasitijas norada — kad Komisija vérté konkurences ierobezosanu, tai janem
véra viss juridiskais un ekonomiskais konteksts, kura stridigais noligums ir noslégts,
tas atgadina, ka visi noligumi uznémumu starpd, kas ierobezo pusu vai vienas no
pusém ricibas brivibu, uzreiz nav uzskatami par EKL 81. panta 1. punkta noteikto
ierobezojumu (Tiesas 2002. gada 19. februara spriedums lieta C-309/99 Wouters
w.c, Recueil, 1-1577. lpp., 97. punkts). Noligumam, kura meérkis vai sekas ir
konkurences ierobezosana, nepieméro $o aizliegumu, ja tas lauj sasniegt cita
rakstura mérkus un ja turklat $addas ierobezojos$as sekas ir vajadzigas minéto mérku
sasnieg$anai un tas pilniba nelikvidé konkurenci ievérojama kopéja tirgus dala. Tadél
Komisijai vajadzéja veikt padzilindtu un konkrétu analizi par attieciga noliguma
raksturu un meérki, ki ari par ta sekam, ko td nedarija.

Prasitajas ari apgalvo, ka Komisija nepietiekami ir novértéjusi arkartéjo krizes
situaciju, kada faktu rasanas laika atradas Francijas liellopu audzétaji. Tas atgadina,
ka liellopu galas cenas, uz ko attiecas stridigais noligums, 2001. gada samazindjas
caurmerd lidz to zemakajam limenim kop$ 1980. gada un ka raZotijam samaksata
cena péc transporté$anas izdevumu atskaitiS$anas kluva zemaka par pasizmaksas
cenu pat péc sanemtd atbalsta atskaitiSanas. Liellopu galas patérin$ Eiropa
samazindjas teju par 10 % 2001. gada, kas tiesi ietekméja Francijas lopkopjus, kuri
riskéja ar pazusanu no tirgus.

Prasitijas apgalvo ari to, ka secigi veiktie Kopienu pasikumi izradijusies
nepietiekami, lai atrisinatu krizi. Seviski ipasais iepirksanas rezims tiek piemérots

II - 5026



76

77

78

FNCBV U.C./KOMISIJA

tikai izve$anas no kautuves stadija, lai gan raZotaju ienakumi tiek noteikti ieve$anas
kautuve stadija. Tadél Kopienas cenu joma veikto pasakumu sekas uz raZotajiem
katra zind iedarbojas caur starpprofesiju noligumu, ko noslégudi raZotaji un
kautuves.

Saja sakara prasitajas lieta T-245/03 apgalvo, ka Komisijai vajadzéja izvértét
2001. gada 24. oktobra noligumu ka tiesiskd reguléjuma aktu, un piebilst, ka
Francija valsts un arodbiedribu federaciju saskanota parvalde ir tradicionala
lauksaimniecibas nozargé. Prasitajas esot atsauku$as uz skaidru un publisku Francijas
valdibas lagumu, kura mérkis bija novérst liellopu galas razotiju ekonomisko
katastrofu, kas varéja radit liellopu galas nozares sabrukumu un kas jau bija
izraisijusi nopietnas problémas sabiedriskaja kartiba. Tas norada, ka Francijas
zemkopibas ministrs bija §i noliguma iniciators un ka vin§ Francijas parlamenta
deklaracija izteica savu atbalstu minéta noliguma izstradei.

Komisija norada — ta ka stridiga noliguma pusu nodoms bija slégt valsts tirgus un
noteikt minimalas cenas, jasecina, ka ari ta mérkis bija ierobezot konkurenci. Ta
apgalvo, ka katra zina apstridétaja Iémuma ta ir némusi véra noliguma ekonomisko
un juridisko kontekstu. Komisija piebilst, ka Kopienu limeni ir istenoti vairaki
pasakumi, lai apturétu $o krizi. Visbeidzot, td apgalvo, ka Francijas zemkopibas
ministra mudindjumam taja laika noslégt noligumu nav nekadas likumdosanas
spéka.

Turklat Komisija prasa, lai juridiskais atzinums, ko prasitijas lieta T-245/03
pievienoju$as pielikuma, tiktu noraidits ki nepienemams. Rakstu pielikumiem
vienkarsi ir nosacita un papildinosa nozime (Pirmés instances tiesas 2002. gada
20. marta spriedums lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil,
I1-1881. Ipp.), juridiskajiem parstavjiem Kopienu tiesibu jautajumi ir jaizskata pasos
procesuilajos dokumentos.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janoraida Komisijas prasiba noraidit ki nepienemamu prasitaju lieta
T-245/03 iesniegto juridisko atzinumu. Janorada, ka visi dokumenti, kas iesniegti
kopa ar prasibas pieteikumu, tiek pievienoti lietas materidliem. Citads ir jautdjums
par to, vai prasitdja var atsaukties uz daziem no $iem dokumentiem un vai Pirmas
instances tiesa var nemt tos vérad. Janorada, ka prasibas pieteikuma pamatdalas
noteiktus punktus var pamatot un papildinat, atsaucoties uz izvilkumiem no tam
pievienotajiem materidliem, ja vien juridiskas argumentacijas butiskie elementi ir
ietverti pasa prasibas pieteikuma (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada
21. septembra spriedumu lieta T-87/05 EDP/Komisija, Krajums, 1I-3745. lpp.,
155. punkts, un 2005. gada 14. decembra spriedumu lietd T-209/01 Honeywell/
Komisija, Krajums, II-5527. Ipp., 57. punkts). Saja gadijuma Pirmas instances tiesa
uzskata, ka prasitjas savos rakstos ir pietiekami attistijusas savu tézi, saskana ar
kuru stridigais noligums ir uzskatims par valsts reguléjuma aktu. Attiecigais
pielikums lidz ar to kalpo tikai ka §is tézes pamatojums un papildingjums. Tadé]
prasitdja var uz to atsaukties.

Rungjot par prasitiju izvirzito iebildumu, tas batiba apgalvo, ka ne stridiga noliguma
meérkis, ne sekas nav nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirgi EKL
81. panta 1. punkta nozimé.

Vispirms svarigi atgadinat, ka prasitaju 2001. gada 24. oktobri noslégtais noligums
paredzéja, pirmkart, apnemsanos par liellopu galas importa pagaidu partraukumu
Francija un, otrkart, apnemsanos piemérot minimalas iepirkuma cenas skalu,
nododot kautuvés kaujamas (izbrakétas) govis. Pretéji prasitiju apgalvojumiem un,
nemot véra iepriek§ 65. un 66. punktd izklastitos iemeslus, stridigd noliguma
ierobezojo$a rakstura vértéjuma ir jinem vérd ne tikai iepriek§ minétie pasakumi,
kas attiecas uz cenam, bet ari tie, kas attiecas uz importa partrauksanu,
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Tadéjadi, pirmkart, ir jasecina, ka stridigaja noliguma paredzétds apnemsanas
partraukt importu mérkis it ipadi bija nepielaut liellopu galas ievesanu Francija par
zemakam cenim neka prasitiju noteiktaja cenu skala, lai nodro$inatu Francijas
lopkopju raZzojumu noietu un minétas skalas efektivitati. Jasecina ari tas, ka stridiga
noliguma meérkis bija Francijas valsts tirgus noslégsana un tadéjadi konkurences
ierobezosana vienotaja tirga.

Otrkart, attieciba uz cenu skalas noteik$anu ir jaatgadina, ka EKL 81. panta 1. punkta
a) apak$punkts skaidri paredz, ka konkurenci ierobezo jo ipasi darbibas, ar kuram
tiesi vai netie§i nosaka iepirkuma vai pardo$anas cenas. Saskana ar pastavigo
judikatiru cenu noteik$ana patiesi ir acimredzams konkurences ierobezojums
(Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-148/89 Tréfilunion/
Komisija, Recueil, I1-1063. Ipp., 109. punkts, un 1998. gada 15. septembra spriedums
apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European Night
Services u.c./Komisija, Recueil, I1-3141. Ipp., 136. punkts).

Saja gadijuma prasitajas ir vienojusas par iepirkuma cenu skalu, nododot kautuvés
noteiktu kategoriju liellopus, kura bija noteikts cenu saraksts par liemena kilogramu
noteiktam govju kategorijam un cenas aprékina metode citam kategorijam saskana
ar Kopienu iestazu noteiktajam cenam ipasa iepirk$anas rezima ietvaros. Pretéji
prasitaju apgalvojumam jau no stridigd noliguma noteikumu satura izriet, ka runa
nebija par ieteiktajam vai indikativajam cenam, bet gan par minimalajam cenam,
kuru ievérosanu apnémas nodrosinat ligumslédzéjas federacijas. Minétais noligums
paredzéja, ka “biedru naudam vismaz jabat atbilstosam $ai skalai”. Tapat 2001. gada
8. novembra véstulé, ko prasitajas lietd T-245/03 bija nosttijjusas saviem biedriem,
runajot par 2001. gada 24. oktobra noliguma piemérosanu, bija minéta atsauce uz
“minimalo cenu skalas” pieméro$anu.

Pat péc sava rakstura tdda noliguma ka $aja lietd, kas noslégts starp federacijam,
kuras parstav lauksaimniekus, un federacijam, kuras parstav kautuves, un nosaka
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minimalds cenas noteiktu kategoriju govim, lai padaritu §is cenas obligitas visiem
tirgus dalibniekiem, kas darbojas attiecigajos tirgos, mérkis ir ierobezot brivas
konkurences darbibu $ajos tirgos ($aja sakara skat. Tiesas 1985. gada 30. janvara
spriedumu lietda 123/83 BNIC, Recueil, 391. lpp., 22. punkts), it ipasi maksliga veida
ierobezojot lopkopju un kautuvju tirgo$anas parrunu iespéjas un kroplojot cenu
veido$anos attiecigajos tirgos.

Sadu secindjumu nevar atcelt prasitaju arguments par to, ka lauksaimniecibas tirgi ir
reglamentéti tirgi, kuros konkurences noteikumi nav automatiski piemérojami un
kuros bieZi vien cenu veido$anas neatbilst brivai piedavdjuma un pieprasijuma
mijiedarbibai. Protams, lauksaimniecibas nozarei ir zinama specifika un to regulé
detalizéti noteikumi, bieZi uzsvaru liekot uz intervenci. Tacu ir janorada, ka tas tiks
izvértéts ari tre$a pamata ietvaros, ka Kopienu konkurences noteikumi ir
piemérojami lauksaimniecibas produktu tirgiem, pat ja ir noteikti zindmi iznémumi,
lai nemtu véra $o tirgu ipaso situaciju.

Prasitajas aridzan nevar atsaukties uz argumentu, ka stridigo cenu skalai nebija
ierobezojosas raksturiezimes, jo tas bija noteiktas, atsaucoties uz ipasa iepirksanas
rezima cenam, ko Komisija pati bija izveidojusi. Izvértéjot salidzinosas tabulas, kuras
péc Pirmais instances tiesas liguma bija iesniegusas lietas dalibnieces, atklajas, ka
vidéjas vai zemas kvalitites govim noliguma cenas ir noteiktas, balstoties uz ipasa
iepirk$anas reZima piemérotajam cendm, turpreti augstas kvalitites govim (kuras
veido 30 % no 2001. gada nokautajam govim) noligumi noteiktas cenas bija
ievérojami augstakas neka intervences cenas. Katra zina vienkar$s fakts, ka
minimalas cenas tika noteiktas, atsaucoties uz publiskas intervences cenam, nevar
likvidét stridigah noliguma ierobeZojosas raksturiezimes. Sada atsauk$anas uz
publiskas intervences cenam nelauj stridigajai cenu skalai atbrivoties no konkurenci
ierobezojo$a mérka, ko veido tie$a un maksliga konkrétas tirgus cenas noteik$ana un
ko var pielidzinat dazadiem lauksaimniecibas TKO atbalsta mehanismiem un
publiskajai intervencei, kuru mérkis ir stabilizét tirgus, kuros ir raksturigs parmérigs
piedavdjums, iznemot no apgrozijuma dalu no produkcijas.
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Prasitajas turklat apgalvo, ka saskana ar Regulas Nr. 2790/1999 4. panta a) punkta
noteikumiem vertikala vienoganas ir aizliegts ierobeZot pircéja iespéju noteikt savu
pardosanas cenu, un norada, ka stridigaja noliguma noteikta cenu skala neierobezo
kautuvju iespéjas noteikt savas cenas klientiem. Tacu $ada atsauce uz Regulu
Nr. 2790/1999 $aja gadijuma nav atbilsto$a. Minétas regulas 3. pants no vertikalu
vieno$anos grupveida atbrivojuma pieméro$anas jomas izsléedz tadus gadijumus,
kuros piegadataja tirgus dala parsniedz 30 % no attieciga tirgus. Komisija noradija,
pret ko neiebilda prasitdjas, ka prasitigju lopkopju federaciju biedru produkcija
ievérojami parsniedza $o 30 % slieksni Francijas liellopu galas tirgii.

Attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka tas saviem biedriem nevarot piespiest ievérot
noteiktas minimaléds cenas, ir jaatzist, ka, ja uz noligumu starp apvienibam attiecas
EKL 81. panta 1. punkts, nav vajadzigs, lai attiecigas apvienibas varétu piespiest
savus loceklus izpildit saistibas, ko tiem uzliek noligums ($aja sakara skat. Tiesas
1975. gada 15. maija spriedumu lietd 71/74 Frubo/Komisija, Recueil, 563. lpp., 29.—
31. punkts). Turklat ir janordda, ka atsauce uz iepriek§ minéto spriedumu lieta
Wouters u.c. $aja gadijuma nav atbilstosa, jo faktiskie apstikli un juridiskas
problémas taja lietd, kurd taisits spriedums, kas attiecds uz profesionalas apvienibas
reguléjumu par advokatu profesijas darbibu un organizaciju, nav pielidzinami
pasreizéjai lietai.

Lai attaisnotu stridigo noligumu, prasitajas aridzan nevar atsaukties uz krizi, kada
valdija liellopu nozaré faktu rasanas laika, kas it ipasi ietekméja Francijas liellopu
audzétajus. Sis apstaklis pats par sevi nevar bat iegansts secinajumam, ka nav
izpilditi EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
740. punkts). Katra zina ir janorada, ka Komisija sava vértéjuma nebija ignoréjusi
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krizi nozaré, ka tas seviki izriet no apstridéta [émuma 10.—15. un 130. apsvéruma.
Turklat Komisija to bija némusi véra, nosakot naudas sodu, samazinadama to par
60 % (skat. apstridéta léemuma 182.—185. apsvérumu).

Janoraida ari prasitaju téze, ka stridigais noligums ir uzskatams par valsts reguléjuma
aktu, kas atbilst Francijas tradicionalai saskanotas parvaldes praksei starp
administraciju un lauksaimniecibas federdcijam un ko attaisnojot valsts iestazu
veikto pasakumu neefektivitate. Sajé sakard, pirmkart, ir jaatgadina, ka atbilstosas
tiesibu normas, saskana ar kuram tiek pienemti EKL 81. panta paredzétie noligumi,
un $o normu juridiska kvalifikacija, kas $aja sakara paredzéta dazadas valsts tiesibu
sistémas, neietekmé Kopienu konkurences noteikumu piemérosanu (ieprieks
minétais spriedums lietd BNIC, 17. punkts). Otrkart, jinorada, ka tiesas sédé
Francijas Republikas parstaviji noliedza to, ka stridigais noligums batu uzskatams par
kopigu parvaldibu starp administraciju un lauksaimniecibas federacijam, precizé-
dami, ka ta izpauzas ka pédéjo parstavésana valsts un Kopienu konsultativajas
struktras. Visbeidzot, treskart, ir jaatzist, ka apgalvotd publisko pasakumu
nepietiekamiba noteiktas nozares problému atrisind$anai nevar attaisnot to, ka
skartie privatie tirgus dalibnieki iesaistas darbibas, kas ir pretéjas konkurences
noteikumiem, vai ka tie pretendé uz tam prerogativam, kas ir saistitas ar
publiskajam, valsts vai Kopienu pilnvaram, lai ar savu ricibu aizstatu publisko
iestdzu ricibu.

Tapat, runajot par Francijas zemkopibas ministra lomu 2001. gada 24. oktobra
noliguma noslégsana, pietiek atzit, ka saskand ar pastavigo judikattiru apstaklis, ka
uznémumu riciba valsts iestddém ir bijusi zindma, ta ir atlauta vai tas pat to ir
veicindjusas, katrd zind nevar ietekmét EKL 81. panta piemérosanu (Pirmas
instances tiesas 1993. gada 29. jinija spriedumi lietd T-7/92 Asia Motor France
u.c./Komisija, Recueil, II-669. Ipp., 71. punkts, un iepriek§ minétaja lieta Tréfilunion/
Komisija, 118. punkts).
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Visbeidzot, janoraida ari prasitiaju arguments, ka Komisija neesot pieradijusi, ka
stridigais noligums esot izraisijis sekas attieciba uz importu vai tirgus cenu. Saskana
ar pastavigo judikataru, lai piemérotu EKL 81. panta 1. punktu, noliguma konkrétai
ietekmei nav nozimes, ja izradas, ka tas meérkis ir traucét, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirga. Lidz ar to faktisku konkurenci ierobezojosu seku
pieradi$ana nav vajadziga, ja ir nodibinats parmestas ricibas konkurenci ierobezo-
jo$ais meérkis (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, 741. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada
6. julija spriedums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. lpp.,
178. punkts). Ka jau iepriek$ tika secinats, Komisija bija pieradijusi, ka stridiga
noliguma meérkis bija ierobeZot brivu konkurenci attiecigajos tirgos (skat. ieprieks
82.—85. punktu). Komisijai tidé] nebija pienikuma parbaudit $o pasikumu
konkrétas sekas attieciba uz konkurenci kopéja tirgd, it ipasi Francija.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, $is iebildums ir janoraida.

4. Par arodbiedribu darbibas kvalifikaciju

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas lieta T-245/03 apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, ierobeZojot attieciba uz tam biedro$anas brivibas izmanto$anu, kas atzita
Nica 2000. gada 7. decembri proklamétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
12. panta 1. punkta (OV 2000, C 364, 1. Ipp.). Komisija it Ipasi nav némusi véra
parvaldibas funkcijas, kas ir raksturigas Francijas lauksaimniecibas arodbiedribam.
Tapat Komisija esot bijusi arkartigi nepreciza, kad ta soditajam federacijam uzlika
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piendkumu nakotné atturéties no jebkada noliguma, saskanotas darbibas vai
lémuma, kura mérkis vai sekas varétu bat lidzigas tam parmestajam parkapumam,
lai gan profesionalai arodbiedribai vajadzétu organizét starp tas biedriem saskanotas
darbibas savu kolektivo interesu aizstavésanai.

Komisija apgalvo — fakts, ka prasitdjas ir arodbiedribas, neatbrivo tas no
konkurences noteikumu piemérosanas, kas ir sabiedriskas kartibas noteikumi.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar EKL 3. panta 1. punkta g) un j) apak$punktu Kopienas darbiba paredz
vienlaicigi sistému, kas nodrosina to, ka iekséja tirgi nav izkroplota konkurence, un
socidlo politiku. EKL 137. panta 1. punkta f) apak$punkts paredz ari to, ka Kopiena
atbalsta un papildina dalibvalstu darbibas darba néméju un darba devéju parstavibas
un kolektivas intere$u aizsardzibas jomd, un EKL 139. panta 1. punkts paredz, ka
socidlo partneru dialogs Kopienas limeni var radit ligumattiecibas. EKL 81. panta
1. punkts aizliedz noligumus, kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci kopéja tirgi. Sis pants ir uzskatims par fundamentilu normu,
kas ir neizbégama Kopienai uzticéto uzdevumu sasnieg$ana un sevigki iek$éja tirgus
darbiba (Tiesas 1999. gada 1. junija spriedums lietd C-126/97 Eco Swiss, Recueil,
[-3055. Ipp., 36. punkts).

Tiesa ir lémusi, ka, ja zinamas konkurenci ierobezojosas sekas ir skaidri ietvertas
kolektivajos noligums, kas noslégti starp darba devéju un darbinieku parstavju
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organizacijam, $o noligumu socialas politikas mérki tiktu nopietni kompromitéti, ja
socialie partneri batu paklauti EKL 81. panta 1. punktam, kopigi mekléjot
pasakumus, kas paredzéti darba un nodarbinatibas apstaklu uzlabo$anai. Tadéjadi
no Liguma noteikumu, skatot tos kopuma, lietderigas un konsekventas interpreta-
cijas izriet, ka noligumi, kas kolektivo parrunu ietvaros ir noslégti starp socialajiem
partneriem, lai ievérotu $os mérkus, to veida un meérka dé] ir uzskatami par tadiem,
uz kuriem neattiecas EKL 81. panta 1. punkts (Tiesas 1999. gada 21. septembra
spriedums lietd C-67/96 Albany, Recueil, 1-5751. Ipp., 59. un 60. punkts). Savukart
Tiesa ir noteikusi, ka $is pédéjais noteikums ir piemérojams starpprofesiju
noligumiem, ko ir noslégusas organizacijas, kas publisko tiesibu organizaciju
ietvaros parstav razotajus, kooperativus, stradniekus un razo$anas nozares (ieprieks
minétais Tiesas spriedums lietd BNIC, 3. un 16.-20. punkts, un 1987. gada
3. decembra spriedums lieta 136/86 BNIC, Recueil, 4789. lpp., 3. un 13. punkts).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka stridiga noliguma biitiba un mérkis
neattaisno ta izslégsanu no EKL 81. panta 1. punkta pieméros$anas jomas.

Pirmkart, jaatzist, ka minétais noligums nav kolektivs darba kopligums un to nav
noslégusas darba devéju un darbinieku parstavju organizacijas. Lopkopji neatrodas
nekadas darba tiesiskas attiecibas ar kautuvém, jo tie neveic darbu to laba un
paklautibg, ne ari ir integréti tajas ($aja sakara skat. Tiesas 1999. gada 16. septembra
spriedumu lieta C-22/98 Becu u.c., Recueil, I-5665. Ipp., 26. punkts). Turpreti, ka tas
jau ir izlemts ieprieks, lopkopji ir uzskatimi par uznémumiem EKL 81. panta
1. punkta nozimé (skat. iepriek§ 53. punktu). Stridigais noligums tadéjadi ir
uzskatams par starpprofesiju noligumu, kas noslégts starp diviem raZzo$anas kédes
posmiem liellopu galas nozaré. Otrkart, noliguma nav paredzéti pasikumi darba un
nodarbinatibas nosacijumu uzlabosanai, bet gan tikai liellopu galas importa
partrauk$ana un minimalas cenas noteik$ana konkrétu kategoriju govim. So
pasakumu meérkis $aja gadijuma ir ierobezot konkurenci vienotaja tirgi (skat.
ieprieks 82. un 85. punktu).
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No ta attiecigi izriet — pat ja prasitijas lieta T-245/03 ka lauksaimniecibas
arodbiedribu federacijas tieSam legitimi varéja rikoties savu biedru aizstavibas
nolikos, tas $aja gadijuma nevaréja atsaukties uz arodbiedribu brivibu, lai attaisnotu
konkrétas darbibas, kas bija pretruna EKL 81. panta 1. punktam.

Tapat ir janoraida prasitiju téze, ka Komisija apstridéta lémuma 2. panta
noteikdama tam piendkumu turpmak atturéties no jebkadas aizliegtas vieno$anas
ar konstatétajam parkapumam identisku vai lidzigu mérki vai sekam, esot kaitéjusi
to misijai ka profesionalam arodbiedribam ilgtermina veikt saskanotas darbibas savu
kolektivo interesu aizsardzibai. Uzliekot prasitdjam piendkumu atturéties no
inkriminéto parkapumu atkartosanas vai lidzigu pasikumu veik$anas, Komisija
noradija tikai sekas, kuras attieciba uz to ricibu nakotné izriet no prettiesiskuma
konstatacijas apstridéta lémuma 1. pantd ($aja sakard skat. Pirmés instances tiesas
2001. gada 13. decembra spriedumu apvienotajés lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp
Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. lpp.,
311. punkts). Sada prasiba turklat ir pietiekami preciza un ta balstita uz faktiem,
kas Komisijai lava konstatét sankcionétas ricibas prettiesiskumu, no ka skaidri izriet,
ka $ads pienakums neattiecas uz prasitiju visparéjo arodbiedribas darbibu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, $is iebildums ir janoraida.

Lidz ar to §is pamats ir noraidams.

B — Par otro pamatu, kas attiecas uz acimredzamam kiidam vertéjuma un tiesibu
Kudam, novertéjot parkapuma apjomuy un ilgumu

Prasitajas apstrid Komisijas noteiktd parkapuma apjomu un ilgumu. Pirmkart, tas
apgalvo, ka 2001. gada 24. oktobra noliguma sadala “Imports” zaudgja spéku tiklidz
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2001. gada 31. oktobrl tika parakstits Rungis protokols. Otrkart, tas noliedz, ka
2001. gada 24. oktobra noligums bitu ticis pagarinats ar tada pasa satura mutisku
noligumu.

1. Sakotnéji jautajumi

a) Par vietéjo noligumu nemsanu véra

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nevaréja pamatoties uz vietéja limeni noslégtajiem
atsevisku lopkopju un kautuvju arodbiedribu noligumiem, lai noteiktu nacionalajam
federacijam parmesta parkapuma ilgumu. Tas atgadina, ka Komisijas pienakums ir
pieradit noliguma ilgumu un ka tiktal, ciktal td izvélas pamatoties uz tieSiem
dokumentariem pieradijumiem, lai pieraditu parkdpumu un dalibu taja, t& nevar
prezumét lidzdalibas kada noliguma dala turpinasanos péc pédéjas pieraditas dalibas
kada no isteno$anas pasakumiem (Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta
spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95
lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95
lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./
Komisija, Recueil, 11-491. lpp., 4281.—4283. punkts).

Prasitajas norada, ka tas nav attiecigo vietgjo noligumu ligumslédzéjas puses, jo tos ir
noslégusas atsevi$kas juridiskas vienibas, proti, departamentu lauksaimniecibas
federacijas, departamentu JA vai viet&jas arodbiedribas. Sie vietéjie noligumi, it ipasi
péc 2001. gada 30. novembra noslégtie, bija tikai un vienigi $o pédé&jo ricibas
rezultats un tie bija atkarigi no to spéjas panikt minimalo cenu pieméro$anu
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pircéjiem. Prasitajas $aja sakara uzsver FNB direktora rokraksta anotacijas attieciba
2001. gada 29. novembra sanaksmi (“vest sarunas par cenu skalam regiona”). Fakts,
ka FNB atsauces cenu skalu nositija departamentu federacijam, kas to pieprasija,
nevar apgazt $o secindjumu, jo $ads satjjums esot noticis nevis saskana ar nacionilo
noligumu, bet gan $o federaciju veikto vietéjo parrunu ietvaros. Tapat E. C., viens no
FNB direktoriem, 2001. gada 11. decembri adreséja $o skalu kiadai departamenta
federacijai, skaidri tai atgadinot, ka noligums neatjauno minéto skalu. Visbeidzot,
prasitajas apstrid Komisijas tézi, ka vietéjo noligumu teksts gandriz burtiski tiek
atkartots nacionalaja noliguma.

Prasitdjas turklat norada, ka $o vietéjo noligumu ligumslédzéjas puses nav
piedalijusds administrativaja procediara Komisija. Prasitijas nevarot atbildét to vieta
un varda. Lidz ar to $o materialu neizsvitro$ana no debatém butu pretruna tiesibam
uz aizstavibu un 6. panta 1. punktam Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (ECTK).

Komisija iebilst, ka ta parkapuma ilguma noveértéjuma varéja gan pamatoti nemt véra
daudzos vietéjos noligumus, kas tika noslégti péc 2001. gada 24. oktobra noliguma
parakstisanas. Sie vietgjie noligumi bija stridigi noliguma galvenie isteno$anas
instrumenti, it ipasi péc rakstveida noliguma izbeig$anas. Turklat visi dokumenti par
$iem noligumiem tika atrasti pie prasitdjam, kas pierada to, ka nacionalés federacijas
ciesi sekoja to nacionild noliguma izpildei vietéja limeni.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajas batiba apgalvo, ka Komisija parkdapuma ilguma novértéjuma noliuka
nevaréja nemt véra noligumus, ko bija noslégusas nevis pasas prasitajas, bet gan

II - 5038



111

112

113

FNCBV U.C./KOMISIJA

departamentu federacijas vai lopkopju vietéjas arodbiedribas, no vienas puses, un
kautuvju uznémumi, no otras puses.

Tacu netiek apstridéts, ka attiecigas lopkopju federacijas vai vietéjas arodbiedribas ir
tiesi vai netie$i prasitaju lieta T-245/03 biedri.

Janorada, ka péc 2001. gada 24. oktobra noliguma parakstisanas lopkopju nacionalas
federacijas aicindja savus biedrus istenot o noligumu vietéja limeni. Prasitajas lieta
T-245/03 2001. gada 25. oktobra véstulé saviem biedriem, informéjot par iepriekséja
diena parakstito noligumu, noradija: “Katram no mums no $iI briza japievérs liela
uzmaniba $i noliguma stingrai piemérosanai visa teritorija [..]. Més jas ari aicinim
iespé&jami isa laika iegat to uznémumu parakstus, kas vél nav parakstijusi noligumu.
Uznémumu iesaistiSana ir saistita ar prioritati, kada tiek veltita piegadém valsts
limeni.” Tapat prasitaju lieta T-245/03 véstulé to biedriem, kas datéta 2001. gada
13. decembri, ir $§ada rindkopa: “[..] més aicinam mobilizéties visam FNSEA tiklam
[.], lai katra kautuvé parbauditu faktiski piemérotas cenas, lai tiktu ievérotas miisu
minimalas mérku cenas. Saja noliika més jas ladzam organizét vizites katra kautuve,
kas atrodas jisu departamentd.” Visbeidzot, 2001. gada 8. novembra véstulé, ko
prasitajas lieta T-245/03 nosttijusas savam biedru federicijam, noradits, ka pédéjam
ir pienakums pazinot nacionalajam federacijam jebkadu informaciju par darbibam,
kas veiktas, lai sagatavotu arodbiedribu stratégijas izpildi; §1 informacija it ipasi
ietvéra “precizu un detalizétu to uznémumu sarakstu, kas vél nebija parakstijusi cenu
skalu vai kas to bija parakstijusi, bet nepieméroja”.

Tadéjadi no lietas materialiem izriet, ka prasitajas lieta T-245/03 ir aicindjusas savus
biedrus veikt konkrétas darbibas ar kautuvju uzpémumiem, kas darbojis to
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attiecigajas teritorijas, un piedalities ari stridiga noliguma izpildé. Si fakta dél
departamentu federaciju vai vietéjo arodbiedribu darbiba ieklaujas kopiga stratégija
ar nacionalajam federéacijam, kuras mérkis ir visd Francijas teritorija nodroSinat
nacionalaja limeni izlemto pasikumu efektivitati. Viens no $§is stratégijas instru-
mentiem tiesi ir noligumu noslégsana starp lopkopju vietéjam arodbiedribam un
kautuvju uznémumiem.

2001. gada 9. novembra faksd, ko Lejasnormandijas Fédération régionale des
syndicats d’exploitants agricoles (FRSEA) [Lauksaimnieku arodbiedribu regionala
federacija] nosttija FNSEA, atbildot uz pédéjas 2001. gada 8. novembri nositito
jautdjumu anketu, ir noradits: “Darbibas un stratégija cenu skalas piemérosanai: [..]
Regionala appemsanas liguma forméla parakstiSsana: Nosacijumu un cenu skalas
ievéro$ana starp FRSEA [Lejasnormandija] un kautuvém. Vini visi ir uznémusies
saistibas rakstiski un nodevusi mums dokumentu.” Tapat 2001. gada 19. novembra
faksa, ko Finistéras [Finistére] FDSEA nositijusi FNB, var lasit: “Attieciba uz
darbibam, kuras veiktas [minimalo] cenu skalas sakard, ar kautuvém ir panaktas
mutiskas vieno$anas. Mums vél nav atdots rakstveida noligums un més neesam
sanémusi stidzibas no lopkopjiem par skalas neievérosanu.” Visbeidzot, 2001. gada
13. novembra faksa, ko Izéras [Isére] FDSEA nosttijusi FNSEA un FNB, pielikuma ir
atrodams tipveida vietéjais noligums; td nosaukums ir “Nacionild noliguma
piemérosana minimalo cenu skalai” un tas ietver klauzulas par apnemsanos ievérot
cenu skalu un uz pagaidu laiku partraukt importu “lidz jaunam parruniam nacionala
liment”.

Turklat fakts, ka $os vietéjos noligumus bija parakstijusi kautuvju uznémumi, nevis
to parstavju organizacijas naciondlaja limeni (proti, FNICGV un prasitija lieta
T-217/03), nav pamats tam, lai $aja gadijuma $ie noligumi netiktu nemti véra. Saja
sakara Pirmas instances tiesa uzskata, ka starp lopkopju un kautuvju parstavjiem
noslégta nacionala noliguma esamiba bija iz$kiross faktors, lai parvarétu kautuvju
uznémumu preto$anos vietéjo noligumu pienemsanai, kuriem tos uzspieda lopkopju
parstavji.
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Visbeidzot, no lietas materidliem un pretéji prasitiju apgalvojumiem izriet, ka
attiecigajos vietéjos noligumos batiba bija parnemts nacionald noliguma saturs.
Minétie vietéjie noligumi nebija nekas cits ki nacionala noliguma burtiska
transpozicija (pieméram, skat. 2001. gada 31. oktobri starp Luaras [Loire] FDSEA
un ta pasa departamenta kautuvju uznémumiem parakstito noligumu).

Nemot véra iepriek$ minéto, Pirmas instances tiesa norada, ka $ie vietéjie noligumi
uzskatami par neatkarigu parrunu iznakumu, kas nav saistiti ar nacionala noliguma
piemérosanu. Vietéja limeni noslégtie noligumi pagarina un isteno stridigo
noligumu.

Tadeé] Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija bija tiesiga nemt véra $os vietéjos
noligumus, lai novértétu prasitijam parmesta parkapuma apjomu un ilgumu.

Turklat ir janoraida prasitaju arguments, saskana ar kuru vietéjo noligumu nemsana
véra parkapjot tiesibas uz aizstdvésanos. Jaatzist, ka dokumenti par vietéjiem
noligumiem, uz kuriem Komisija pamatojas apstridétaja lémuma un kas tika atrasti
prasitaju biroju izmeklésanas, ir lietas administrativo materialu sastavdala. Tadé]
prasitajam procedira Komisija bija iespéja formulét savus apsvérumus par Siem
dokumentiem.

II - 5041



120

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-217/03 UN T-245/03

b) Par lietas materialu dokumentu organizaciju, izvéli, citésanu un interpretaciju

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma esot sagrozijusi rokraksta
piezimes, kas tika atrastas FNB direktora biroja un uz kuram ta lield méra pamatojas,
lai pieraditu stridiga noliguma apjomu un ilgumu. Tapat Komisija prasitijam esot
darijusi zinamus tikai pasas izvélétus izvilkumus, neesot $os izvilkumus klasificéjusi
hronologiska kartiba un neesot tos apkopojusi, tidéjadi tie esot iejaukti starp citiem
lietas materialiem. Turklat $is anotacijas esot bijusas uz labojumiem parpilndm
lapam, nesakartota veida un bieZi vien neatsifréjamas.

Prasitajas turklat apstrid veselas citatu virknes, kas minéta apstridétaja lémuma,
precizitati vai interpretaciju, noradidama, ka tie ir nepilnigi, izoléti no konteksta vai
kltidaini, ka tie faktiski ir pretruna Komisijas tézei, ka tie nav datéti un ka sanaksmju
dalibnieki, uz ko ir atsauces, nav identificéjami. Visbeidzot, tas apgalvo, ka Komisija,
interpretéjot lietas materialu dokumentus, esot mainijusi pieradisanas pienakumu, jo
ta esot prezuméjusi prasitaju parkapumu un némusi véra tikai inkriminéjo$os, nevis
attaisnojo$os dokumentus.

Komisija norada, ka ta lémuma nevar pilniba citét visus dokumentus, uz kuriem ta
pamatojas, un apgalvo, ka atsevisku izvilkumu norddisana ir kritizéjama tikai tad, ja
tas dé] tiek sagroziti lietas materiali. Ta noraida paréjos prasitdju iebildumus.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajas neapstrid, ka tam bijusi pieeja visiem dokumentiem, kas ieklauti Komisijas
administrativas lietas materidlos (iznemot divas veéstules, kas nosititas starp
Komisiju un Francijas Republikas Pastavigo parstavniecibu Eiropas Savieniba). It
ipasi Komisija norada, ka prasitajam bija pieeja FNB direktora attiecigas rokraksta
piezimju gramatas pilnigai kopijai, ko prasitajas nenoliedz. No ta izriet, ka prasitajam
bija iespéja identificét un atsaukties uz visiem attaisnojosiem pieradijumiem, kas
atrodami lietas materidlos. Turklat prasitijas nav apgalvojusas, ka Komisija no
administrativas lietas materialiem iznémusi vai nav tajos ieklavusi attaisnojosos
dokumentus, ko prasitdjas identificéjusas vai iesniegusas.

Turklat ir janorada, ka tapat ka prasitijas, Komisija apstridétaja lémuma savus
secindjumus bieZi pamatoja ar izvilkumiem no vairdkam rokraksta piezimém, kas
tika atrastas un kopétas prasitiju birojos veiktajas parbaudés. Parsvara §is piezimes
nav ne parakstitas, ne datétas un to saturs ne vienmeér ir salasams. Tacu jaatzist, ka
dokumenta datuma vai paraksta neesamiba vai fakts, ka tas ir slikti uzrakstits,
neatnem $is dokumentam pieradijuma spéku, ja ta izcelsme, iespéjamais datums un
saturs ir nosakams ar pietiekamu parliecibu (saja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1992. gada 10. marta spriedumu lietd T-11/89 Shell/Komisija, Recueil, 11-757. lpp.,
86. punkts).

Saja gadijuma Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi, kad dokuments nav
datéts, un pieskira tam aptuvenu datumu saskand ar ta saturu vai kontekstu. Tapat
gadijumos, kad bija noraditi tikai sanaksmju dalibnieku iniciali, Komisija parasti péc
konteksta secinaja, kas bija attiecigis personas. Visbeidzot, runajot par prasitdju
kritiku attieciba uz rokraksta piezimju organizaciju un klasifikaciju, Komisija
paskaidroja, ka lietas materialu dokumenti tika klasificéti hronologiski atbilstosi to
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izdosanas datumam vai atklasanas datumam izmeklésana atrasto dokumentu
gadijuma, turklat sie pédéjie dokumenti tika numuréti saskana ar izveidoto sarakstu
kartibu.

Rungjot par prasitiju iebildumiem it ipasi attieciba uz noteiktu pieradi$anas lidzeklu
izmanto$anu un interpretaciju apstridétaja lemuma, tie tiks izskatiti turpmak, jo tie
var apstridét Komisijas secindjumus par parkapuma apjomu un ilgumu.

2. Noliguma par importu attiecina$ana uz prasitijam

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka 2001. gada 31. oktobra Rungis protokola parakstiSana izraisija
to, ka naciondla noliguma sadala par importa partrauksanu, kas stajas spéka
2001. gada 29. oktobri, zaudéja spéku tikai divas dienas vélak, proti, 2001. gada
31. oktobri. Tadé] noliguma sadalai “Imports” nebija laika pastavét un lidz ar to ta
nav attiecinama uz prasitajam.

Prasitajas apgalvo, ka Komisija $aja lieta ir sagrozijusi faktus un pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka minétais Rungis protokols ietver
noligumu par importa apjoma ierobezosanu. Taja ietvertd importétaju un
eksportétaju apnemsanas istenot “solidaritati” neattiecas uz importu un nav nekas
cits kd apstiprinajums no FNICGV puses péc lopkopju federdciju pieprasijuma
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turpinat piegades saskana ar cenu skala paredzétajiem nosacijumiem. Prasitaja lieta
T-217/03 turklat norada — ta ka ta nav parakstijusi Rungis protokolu, uz to katra
zind neattiecas minéta “solidaritates” apnemsanas. Visbeidzot, FNICGV priekssédé-
taja deklaracijas protokola parakstiSanas diena apstiprina, ka “Importa” sadala ir

atmesta.

Tapat prasitdjas apgalvo, ka Komisija, apstiprinadama, ka pastavéja nepiecieama
saikne starp cenas skalu un importa partrauksanu, ir sajaukusi to, ko patiesam
véléjas razotdji, ar to, kadi bija patiesie fakti péc Rumgis protokola. Prasitijas ari
atgadina jau no pasa sikuma pastavoso kautuvju—importétaju un lieltirgotaju-
importétaju, FNICGV biedru, kritisko nostaju pret 2001. gada 24. oktobra noliguma
“Importa” sadalu un uzskata, ka $is sadalas pienemsana no §is federacijas puses bija
tikai simbolisks Zests un tas nav uzturams.

Turklat prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra dokumentus, kas pierada
to, ka noligums par importu vairak nepastavéja. Pirmkart, tas atsaucas uz lopkopju
nacionalo federaciju 2001. gada 8. novembra véstuli saviem biedriem, no kuras izriet,
ka 2001. gada 24. oktobra noligums attiecas tikai un vienigi uz minimalo cenu skalas
piemérosanu, jo nav nekadu norazu par importa ierobezosanu. Otrkart, prasitijas
min 2001. gada 14. novembra rokraksta piezimi, kura teikts: “noligums ierobezots:
$odien turpinam importét; nekadu [pretpasakumu]”.

Turklat prasitijas apgalvo, ka Komisija ir identificéjusi tikai vietéjo noligumu, kas
noslégts péc Rungis protokola parakstisanas un ietver klauzulu par importa
partrauksanu, proti, [zéras departamenta noslégto noligumu. 2001. gada 9. novembra
dokumenti, kas iegiti no Lejasnormandijas FRSEA, un 2001. gada 19. novembra
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dokumenti, kas iegiti no Finistéras FDSEA, ir tikai atskaites, kas nepierada, ka
attiecigie vietéjie noligumi ietvéra apnemsanos partraukt importu. Komisijas minétie
paréjie vietéjie noligumi nav datéti péc Rungis protokola. Téapat Luara pienemtais
noligums ir datéts ar 2001. gada 31. oktobri.

Visbeidzot, prasitdjas apgalvo, ka tirdzniecibas apjoma liknu analize apstiprina, ka
importa partraukums neturpinijas péc 2001. gada 31. oktobra. Tas skaidro, ka
apgalvotais importétas liellopu galas apjoma kritums 2001. gada novembri un
decembri ir izskaidrojams ar pastavigim izmainiam ikmeénes$a importa apjomos un
nekdda célonsakariba nav rodama starp konkréto samazinijumu un apgalvotad
noliguma esamibu.

Komisija apgalvo, ka 2001. gada 24. oktobra noliguma sadala “Imports” péc
2001. gada 31. oktobra netika atcelta ar Rungis protokolu. Ta apgalvo, ka §i protokola
meérkis bija mazinat parak stingro apnemsanos pilnigi partraukt importu, bet,
atsaucoties uz “solidaritati”, tas izraisija importa ierobezo$anu ar labakam cenam.
Saskana ar tas teikto prasitajas nav paskaidrojusas, ka noligums par minimalajam
cenam var pastaveét, ja vienlaicigi iespé&jams imports par 1étikam cenam. Visbeidzot,
vairaki vietéjie noligumi, kas noslégti Rungis protokola parakstianas diena vai péc
tam, piemérojot nacionadlo noligumu, vienmér ietvéra apnemsanos partraukt
importu,

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Iesakuma ir janoraida prasitaju téze, ka ta ka sadala “Imports” esot tikusi atcelta péc
Rungis protokola, minéto sadalu nevar attiecinat uz prasitajam. Apstaklis, ka
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parkdapums ir bijis loti isu laiku, nerada $aubas par EKL 81. panta 1. punkta
parkapuma esamibu.

Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka, lai noligums par minimalo cenu
noteikéanu batu efektivs, tam vajadzigi kontroles pasikumi vai importa ierobezo-
$ana. Saja gadijuma citu dalibvalstu izcelsmes liellopu gala, it ipasi Vacijas un
Niderlandes, bija létaka neka Francija raZota gala un, nemot véra parmeérigo
piedavajumu, cenu skalas efektivitate katra zina bija atkariga no Francijas lopkopju
piegadém Francija dibinatajiem kautuvju uznémumiem. Ja ta nebatu, tad ne tikai
cenu skala nespétu atrisinat Francijas lopkopju krizi, [bet] ta to drizdk pasliktinatu,
jo kautuves butu pievérsusas produktiem no citam dalibvalstim vai pat no tresam
valstim.

Katra zind Pirmas instances tiesa pretéji prasitaju apgalvojumam uzskata, ka
2001. gada 31. oktobra Rumgis protokols pilniba neizskauda tos importa
partrauk$anas pasakumus, kas bija noteikti 2001, gada 24. oktobra noliguma, pat
ja tie tika ierobeZoti, ka to Komisija atzina apstridétaja léemuma.

Uzreiz ir janoraida arl prasitaju téze, ka $is protokols attiecas uz cenu skalu, nevis uz
importu. Rungis protokola nosaukums ir “Saniksme “Importétd gala”. Taja ir
noradits, ka “Francijas uznémumi, kas specializéjas importa-eksporta nozaré, ir
tikugies ar razotaju federacijam [.], kuras ir 2001. gada 24. gada nacionila
starpprofesiju noliguma ligumslédzéjas puses”. Atsauces $aja protokola tiek izdaritas
uz importétajiem-eksportétajiem, turpreti ta teksta nav nekadas norades uz cenu
skalu. No ta izriet, ka Rungis protokols attiecas uz stridiga noliguma sadalu
“Imports”. FNICGV priekssédétaja 2001. gada 31. oktobra véstule §is federacijas
biedriem apstiprina $adu secindjumu (skat. turpmak 140. punktu).
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Jaatzist, ka péc daZziem ievada apsvérumiem Rumgis protokold ir minéts $ads
izvilkums;

“Bezprecedenta krizes apstiklos, kuros atrodas razotaji, lopkopju parstavji stingri
pieprasa importétajiem-eksportétajiem apzinaties krizes nopietnibu.

Turpreti importétaji-eksportétaji apnemas izradit solidaritati.”

Nemot véra lietas apstaklus, tostarp nepieciesamibu kontrolét importu, lai
nodro$inatu cenu skalas efektivitati, kas neapstridami palika spéka, Pirmas instances
tiesa uzskata, ka $ada “solidaritates” apnemsanas no importétaju-eksportétiju puses
ir jasaprot, ka to norada ari Komisija apstridéta lémuma analizes dala, ka piekrisana
no to puses ierobezot liellopu galas importu par labu Francijas lopkopju produkcijai.

Sadu secinajumu nevar apgazt ieprieks minéta FNICGV priekésédétaja 2001. gada
31. oktobra véstule tas biedriem, kurd ir teikts: “Més esam radusi kompromisu [..],
kas importétajiem lauj turpinit to darbibu un nodrosinat péc iespéjas labiaku misu
uznémumu razotas un tirgotds produkcijas brivu apriti.” Nemot véra 2001. gada
24. oktobra noliguma skaidros nosacijumus (t.i, “importa pagaidu partraukuma
apnems$anos”), ko FNICGYV priekssédétajs cita starpa atgadina sava véstulg, §i dala
paliek neskaidra. FNICGV priekssédétajs runa par “kompromisu” un atsaucas nevis
uz pilnigi brivas attiecigo precu aprites istenosanu, bet gan uz tis “iespéjami labako”
istenosanu.
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Nemot véra iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka ar Rungis protokolu
stridiga noliguma sadala “Imports” nav pilniba atcelta.

Sadam secindjumam nav pretruna divi dokumenti, uz kuriem atsaucas prasitajas, lai
pieraditu, ka sadala “Imports” péc 2001. gada novembra vairs nebija spéka.

Runijot par prasitaju lietda T-245/03 2001. gada 8. novembra véstuli to biedriem, tas
meérkis bija “divas nedélas péc minimalo cenu skalas paraksti§anas un vienu nedélu
péc tds isteno$anas, [..] rezumét §i noliguma piemérosanu un ievérosanu
departamentos”. Ka norada prasitdjas, minétaja piezimé ir atsauce tikai cenu skalas
piemérosanas pasikumiem. Tacu vienigais fakts, ka $aja véstulé nav norades uz
sadalu “Imports”, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu, ka ta tikusi atmesta.

Rundjot par 2001. gada 14. novembra FNSEA nodalas vaditaja rokraksta piezimém,
tajas ir skaidri minéts “noligums ierobeZots: $odien turpinam importét; nekadu
[pretpasikumu]”. Tomér ir jasecina, ki to nordda Komisija, ka no to konteksta izriet,
ka $o piezimju attiecigaja dald ir definéta prasitiju lieta T-245/03 stratégija, lai
sagatavotu to atbildi uz Komisijas 2001. gada 9. novembra informacijas pieprasijumu
(skat. ieprieks 13. punktu). Tadé] runa ir par dokumentiem, kuros ir minéta tikai ta
nostaja, kuru prasitajas véléjas darit zinamu Komisijai. Sajas rokraksta piezimeés
vairakkart ir minéta “Brisele”, “BXL”. Viena $ada atsaucé ir teikts: “Konkurences
GD — FNSEA teksts lidz rita beigdm” un turpindjuma ir teikts — “Saskanota, ja ne
pat kopéja atbilde”. Vairakas no $im rokraksta teksta dalam apstiprina, ka prasi-
taju minétie izvilkumi bija dala no apsvérumiem, kas bija ieklaujami Komisijai
nositamaja atbildé. K& pieméru svarigi ir minét $adas piezimes, kuras attiecigaja
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dokumentd bija atrodamas tuvu noraditajam izvilkumam: “Galvenie aizstavibas
punkti” vai “razotiju aizstaviba”. Lidz ar to ir jasecina, ka prasitiju minétajiem
izvilkumiem trikst vajadzigas objektivitites un uzticamibas, lai tiem atzitu
pieradijuma spéku.

Turklat janorada ari, ka vairaki vietéjie noligumi, kuros bija importa partrauksanas
klauzulas, tika noslégti Rungis protokola parakstisanas diena vai vélak. Luaras
FDSEA 2001. gada 31. oktobra piezimé ir minéta $aja datuma FDSEA, JA
departamenta centra un “departamenta liellopu galas nozares” noliguma noslégsana.
Saja piezimé ir noradits, ka “visi uzaicinatie uznémumi [..] ir parakstijusi noligumu
un apnémusies to piemérot”. Pielikuma minétaja noliguma gandriz burtiski ir
atkartots 2001. gada 24. oktobra noligums un tas ietver “importa pagaidu
partraukuma apnemsanos”. Tapat no lietas materialiem izriet, ka Izéras departa-
mentd 2001. gada novembri ar kautuvém tika noslégti vismaz tris vietéjie noligumi,
piemérojot nacionalo noligumu un ieklaujot pienakumu uz pagaidu laiku partraukt
importu “lidz jaunam péarrunam nacionald limeni”, — proti — pirms 2001. gada
13. novembra ar sabiedribu Provi, 13. novembri ar Bigard grupu un 15. novembri ar
sabiedribam Carrel un Isére Viandes et salaisons.

Piedevam ir janoraida prasitaju kritika attieciba uz Lejasnormandijas FRSEA
2001. gada 9. novembra un Finistéras FDSEA 2001. gada 19. novembra dokumentu
izmantosanu apstridétaja lémumd; $i kritika pamatojas uz faktu, ka minétie
dokumenti ir tikai atskaites, kas nepierada, ka attiecigie vietéjie noligumi ietvéra
apnemsanos partraukt importu. Pirmkart, ir janorada, ka 2001. gada 19. novembra
dokumentu Komisija neminéja, lai pieraditu “Importa” sadalas esamibu, bet gan ka
pieméru cenu skalas pieméro$anai vietéja limeni (skat. apstridéta lémuma
86. apsvérumu un ieprieks§ 114. punktu). Otrkart, runajot par 2001. gada 9. novembra
dokumentu, pietiek konstatét, ka Komisija to izmantoja, lai ilustrétu liellopu galas
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izcelsmes vietéjas parbaudes (skat. apstridéta lémuma 80. apsvérumu). Attiecigaja
dokumenta faktiski ir $ads izvilkums: “Orna [Orne] un Kalvadosa [Calvados] veic
importétas liellopu galas kravas automasinu parbaudi: zinojumu nav.”

Tapat ir janoraida tie prasitaju argumenti, ko tas balsta uz statistikas analizi par
liellopu galas importa apjomu Francija. Janorada, ka, lai gan Komisija apstridétaja
léemuma skaidri konstatéja, ka pieejama statistika atklaja ievérojamu importa
kritumu 2001. gada novembri salidzindjuma ar 2001. gada oktobri un 2001. gada
decembri salidzindjuma ar 2001. gada novembri un ka importa apjomi atkal skaidri
pieauga 2002. gada janvari (apstridéta lémuma 78. apsvérums), tomér ta secinaja, ka
§dda importa samazinid$ands nav neparprotami saistima ar noligumu (apstridéta
léemuma 167. apsvérums). Ta ka Komisija nepamatojas uz $iem statistikas datiem, lai
pieraditu sadalas “Imports” ilgumu, prasitaju argumenti, ar kuriem tas apstrid $o
skaitlu interpretaciju, nav atbilsto$i. Pirmas instances tiesa katra zina uzskata, ka
prasitaju minéta statistika nelauj secinat, ka noligums par importu nepastavéja péc
2001. gada 31. oktobra.

Turklat attieciba uz prasitdjas lietd T-217/03 argumentu, ka uz to neattiecas ar
Rungis protokolu izveidota solidaritites apnemsanas, jo ta neesot parakstijusi $o
protokolu, pietiek konstatét, ka $is protokols neietvéra jaunu noligumu un taja
vienkarsi bija grozita sikotnéja klauzula par importa partrauksanu, kas bija ietverta
2001. gada 24. oktobra noliguma, kura ligumslédzéja puse bija prasitija lietd
T-217/03. Piedevam ir janorada, ka péc Pirmas instances tiesas laguma prasitija lieta
T-217/03 atzina, ka ne Rungis protokola parakstisanas laika, ne ari vélak ta
neinforméja savus biedrus par liellopu galas importa ierobeZojumu apgalvoto
izbeig§anu. Ta attaisnojas ar to, ka importa pasikumi neattiecoties uz tas biedriem.
Tacu ir jaatgadina, ka vismaz dazi tas biedri importéja liellopus Francija, lai gan Sie
daudzumi salidzindgjuma ar kopéjo importa apjomu bija relativi mazi (skat. ieprieks
66. punktu).
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija nepielava kladu,
uzskatidama, ka par spiti Rungis protokolam 2001. gada 24. oktobra noliguma
sadala “Imports” netika pilniba atmesta, sakot ar 2001. gada 31. oktobri.

3. Slepenas mutiskas vienoSanas péc 2001. gada novembra beigam attiecinasana uz
prasitajam

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nepamatoti secinijusi, ka ligumslédzéjas puses
2001. gada 24. oktobra noligumu mutiski un slepeni pagarinajusas ilgak par
2001. gada 30. novembri.

Tas atgadina, ka noliguma pagarina$ana ir iespéjama tikai ar pieradijumiem, kas
apliecina visu ligumslédzéju pusu piekrisanas izteikumu. Tadé] $aja lietd Komisijai
vajadzéja pieradit razotaju federaciju un kautuvju federaciju gribu saskanosanu
attieciba uz noliguma turpinasanu. Kautuvju parstavém, proti, FN/CGV un prasitajai
lieta T-217/03, bija visi iemesli neturpinat noligumu ilgak par 2001. gada novembra
beigam, jo Komisija tam bija darijusi zinamu, ka, péc tas uzskatiem, ar $o noligumu
tiek parkapts EKL 81. pants. FNICGV 2001. gada 30. novembri informéja savus
biedrus par noliguma neatjauno$anu.

Prasitdjas turklat norada — fakts, ka noliguma atjauno$ana bija paredzéta vai
apspriesta, nav pietiekams, lai pieraditu, ka tas faktiski tika pagarinats. Tas apgalvo
ari to, ka Komisija nevaréja pamatoties tikai un vienigi uz zindm, kas izrietéja no
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vienpuséjam lopkopju federaciju deklaracijam, kas ietvéra tikai arodbiedribu
apgalvojumus. Ta ka Komisijai bija pieradisanas pienakums, tai vajadzéja, ka to
apgalvo prasitijas, uzradit no kautuvém iegtitus faktus, kas apstiprina to piekrisanu
saglabat skalu nacionélaja limeni vél péc 2001. gada 30. novembra.

Prasitajas apstrid secindjumus, ko Komisija izdara no FNB direktora rokraksta
piezimém par 2001. gada 29. novembra un 5. decembra saniksmém. Saskana ar
prasitaju teikto no $iem dokumentiem izriet, ka $ajas sanaksmeés lopkopju parstavji
darfja zinamu, ka, sikot no 2001. gada decembra ménesa, tas ar arodbiedribas
darbibu centi$oties pandkt, ka kautuves uz vietas pieméro skald noteiktas cenas.
Prasitajas apstrid ari Komisijas tézi, ka noliguma $ada iespéjams slepena turpinasana
attiecas ari uz importu, noradot, ka neviens no Komisijas minétajiem faktiem par
abam 2001. gada 29. novembra un 5. decembra saniksmém ne mazaka meéra
neattiecas uz importu.

Turklat prasitajas norada, ka Komisija censas pamatot mutiska noliguma esamibu ar
ta slepeno raksturu. Lai gan vards “slepens” tika minéts FNB parstavja piezimju
burtnica, $ada nordde tomér ir pretrund faktiskajai publicitatei, ko lopkopju
federacijas veiku$as attieciba uz to ki arodbiedribu apgalvojumiem. Prasitdjas
norada, ka $aja kontekstd slepenam noligumam nebdtu nekadas nozimes, jo
ligumslédzéju federaciju priek$sédétaji nekada veida nevarétu par to informét visus
savus biedrus.

Rundjot par iespéjamajiem vietéjiem noligumiem, kas datéti péc 2001. gada
30. novembra, Komisija ir identificgjusi tikai vienu, proti, kas 2001. gada 18. decembri
noslégts starp FDSEA, Sartas [Sarthe] departamenta JA un Socopa grupu. Tiesi uz $o
vienigo noligumu Komisija ir balstijjusi savu secingjumu, ka parkiapums ir ticis
pagarinats ilgak par 2001. gada 30. novembri. Prasitijas turklat apstiprina, ka
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Komisijai neesot $i noliguma teksta un dokumentos ar atsauci uz to ir minéts tikai
noligums par cenu skalu, kas atskiras no 2001. gada 24. oktobra nacionala noliguma.
Piedevam Komisijas identificétajos iespéjamajos “atjaunotajos noligumos” nav
nekadas datumu norades, parakstu vai attiecigo regionu norades.

Turklat prasitaja lietda T-217/03 apgalvo, ka, ta ki Komisija nav uzradijusi nevienu
rakstisku dokumentu no kautuvém vai saistiba ar tam, tai vajadzéja pieradit, ka
stridigais noligums tika piemérots péc 2001. gada 30. novembra, pamatojoties uz
cenu sarakstiem tirgd, pieradot, ka cenu skala bija spéka. Lai gan Komisija centas
pieradit 2001. gada 24. oktobra noliguma esamibu ar nacionald limena cenu
sarakstiem atbilstosi $i noliguma pirmajam trim pieméro$anas nedélam, ta nav
uzradijusi nevienu dokumentu ar skaitliem par minétd noliguma iespéjamo
turpinasanu.

Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka Komisija ar 2001. gada 26. novembra véstuli ir
informéjusi tas, ka 2001. gada 24. oktobra rakstveida noliguma pagarinasana vien var
bat pamats soda pieméro$anai. Tas secina, ka, sodot tas bez pieradijumiem par
mutiska noliguma esamibu, ar kuru, iesp&ams, ir atjaunots minétais rakstveida
noligums, Komisija ir ne tikai pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un tiesibu
kladu, bet ari nav ievérojusi savas saistibas pret prasitajam, kas izpauzas ka tiesiskas
palavibas principa parkapums.

Komisija apgalvo, ka noligumam EKL 81. panta 1. punkta nozimé nav nekadu
formas prasibu un nerakstits noligums tapat var bt aizliegta vieno$anas. Ta norada,
ka 2001. gada novembra ménesa otraja pusé prasitijas planoja atjaunot rakstisko
noligumu, un apgalvo, ka atmetot iespéju atjaunot to rakstiski, ligumslédzéjas puses
vienojas par noliguma slepenu atjaunosanu divas sandksmés, kuras notika 2001. gada
29. novembri un 5. decembri. Komisija piedevam norada, ka vairaki dokumenti
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pierada noliguma turpinasanu péc 2001. gada 30. novembra, un apgalvo, ka tadél
nevajadzéja pieradit, ka tas radija sekas. Visbeidzot, ta apstrid prasitaju interpretaciju
Komisijas 2001. gada 26. novembra véstulei un norada, ka, ta ka noligums tika
atjaunots, $is jautdjums ir pilniba neatbilstoss.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka 2001. gada 24. oktobra noliguma ta izbeig$anas datums bija paredzéts
2001. gada novembra beigas. Ta¢u no apstridéta lémuma izriet, ka 2001. gada
19. novembri, proti, daZas dienas péc Komisijas informacijas pieprasijuma
sanems$anas, FNICGV priek$sédétajs informéja FNSEA priekssédétaju, ka ving
uzskata “par pienakumu $o dienu noteikt ka pédéjo noliguma piemeérosanas dienu”
(apstridéta lémuma 54. apsvérums). Ta¢u no lietas materialiem neizriet, ka ari
paréjas ligumslédzéjas puses faktiski parcéla uz priek§u noliguma spéka esamibas
beigu datumu. Turklat prasitajas neapstrid, ka 2001. gada 24. oktobra noligums
izbeidzas 2001. gada 30. novembri, bet gan faktu, ka $is noligums tika mutiski un
slepeni pagarinits ilgik par $o pédéjo datumu. Tadé] Pirmés instances tiesas
parbaude ir jaierobezo ar $o pédéjo jautijumu.

Saja sakara ir janorada, ka to apstiprinajusi ari Komisija tiesas sédé, ka apstridétaja
lémuma attiecigais parkapums ir raksturots ké noligums, kas noslégts starp lopkopju
parstavju federacijam, no vienas puses, un kautuvju parstavju federacijam, no otras
puses. Lidz ar to, ki to apgalvo prasitdjas, lai pieraditu iespéjama mutiska noliguma
esamibu, ar kuru tika pagarinats vai atjaunots 2001. gada 24. oktobra noligums,
Komisijai vajadzéja pieradit, ka $§im mutiskajam noligumam ir pievienojusies gan
lopkopju, gan kautuvju parstavji.

II - 5055



161

162

163

164

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-217/03 UN T-245/03

Turpreti ir janoraida prasitaju arguments, ka Komisija nevarot pamatoties vienigi uz
tiem pierddiSanas lidzekliem, kas iegiti no lopkopju parstavjiem, un ka tai vajadzéjis
uzradit ari pieradijumus no kautuvém. Komisijai nav pienakuma uzradit pieradiju-
mus, kas nak tie$i no kautuvju parstavijiem, ja citi lietas materiali pietiekami norada
par to dalibu noliguma ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajis
lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 512. punkts).

Janorada ari tas, ka, lai pieraditu 2001. gada 24. oktobra noliguma pagarinasanu ilgak
par 2001. gada novembra beigam, Komisija apstridétaja léemuma pamatojas uz virkni
materialiem: pirmkart, uz dokumentiem, kas noradija, ka noliguma atjaunos$ana bija
iepriek$ paredzéta, un kas turklat datéti péc ta iespéjamas atsauksanas no FNICGV
puses, t.i., 2001. gada 19. novembri (apstridéta lémuma 46.—53. apsvérums); otrkart,
uz dokumentiem, kas atsaucas uz noligumu starp visam ligumslédzéjam pusém divas
sanaksmeés, kas notika 2001. gada 29. novembri un 5. decembri, ko pavada
apnems$anas to neatklat (apstridéta lémuma 57.-70. apsvérums); treskart, uz
materidliem, kas apliecina noliguma isteno$anu péc 2001. gada novembra beigam
(apstridéta lémuma 78.—95. apsvérums).

Tadél turpmak ir japarbauda $ie Komisijas pieradiSanas lidzekli to iebildumu
konteksta, ko par tiem ir izvirzijusas prasitajas.

Par gatavo$anos noliguma atjaunosanai

Komisija apstridétaja [émuma norada, ka 2001. gada novembra ménesa otraja pusé
ligumslédzéjas puses planoja rakstiski atjaunot stridigo noligumu (apstridéta
léemuma 48.—53. apsvérums). Komisija it ipasi pamatojas uz FNB direktora rokraksta
piezimém un Bretanas FRSEA parstavja 2001. gada 28. novembra e-pasta véstuli
FNB.
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Pirmkart, janorada, ka minétas rokraksta piezimes attiecas uz darba sanaksmi, kas
saskana ar Komisijas teikto notika starp 2001. gada 21. un 27. novembri un kura
piedalijas FNICGV priek$sédétajs L. S. No $im piezimém izriet, ka tika apspriesta
“Nozares noliguma” nikotne péc 2001. gada novembra beigam attieciba uz sadalu
“Cena” un sadalu “Imports”. Sajas diskusijas FNICGV esot atteikusies “turpinat ar
rakstisku noligumu”. Piezimés bija paredzéta ari “apspriede par likumibu”. Tika
izskatita iespéja “virzities ar noligumu”.

Otrkart, janorada, ka iepriek§ minétaja 2001. gada 28. novembra e-pasta véstulé ir
rakstits: “Piemérot cenu skalu turpmakajas nedélds: visas apzinatas kautuves
apliecinaja, ka tas ievéros cenu skalu, ja visi operatori apnemsies darit to pasu.”
Tacu &is izvilkums norada tikai, ka atseviskas kautuves apnemsies ievérot pasakumus
par cenam, ja par to tiks noslégts noligums.

Tadél ir jasecina, ka, lai gan Komisija katra zina bija tiesiga izmantot Sos
dokumentus, lai pieraditu, ka prasitajas planoja un apsprieda 2001. gada 24. oktobra
noliguma pagarina$anu, $ie dokumenti pasi par sevi nepierada, ka $ada atjaunosana
faktiski notika.

Par noliguma atjauno$anu 2001. gada 29. novembra un 5. decembra sanaksmeés

Komisija apgalvo, ka péc rakstiskas atjaunosanas idejas atmesanas ligumslédzéjas
puses divas sanaksmes, kas notika 2001. gada 29. novembri un 5. decembri, vienojis
par noliguma slepenu atjauno$anu.
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— 2001. gada 29. novembra sanaksme

Attieciba uz 2001. gada 29. novembra sandksmi Komisija apstridétaja lémuma (57.—
60. apsvérums) sik ar FNB direktora rokraksta piezimju vértéjumu. Sajas piezimés ir
skaidra nordde “Ceturtdiena, 29. novembra saniksme”. Ka izriet no $o piezimju
virsraksta, to pirma dala ir veltita prasitiju atbildes sagatavo$anai uz Komisijas
2001. gada 9. novembra informacijas pieprasijumu. Saja dala ir rakstits: “Imports tiek
turpinats[.] Cenu noligums netiek pilniba ievérots[.] Noligums, sarezgijumi — vest
regionalas parrunas par jasu cenu skalam,” un jo ipasi “OK, més atzistam noliguma
neatjaunosanu.” Tapat lapas augséja labaja pusé ir ieraméts teksts: “Aréja
informacija? + nav noliguma? [..] + noligums par cenam”. Nemot véra to kontekstu,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ie izvilkumi raksturo vienigi nostdju, kadu
prasitajas paredz aizstivét Komisija. Lidz ar to pretéji prasitaju apgalvojumam Sie
izvilkumi nepierada, ka tika nolemts izbeigt stridigo pasakumu pieméro$anu.

Talak var lasit $adu tekstu: “Nevar atjaunot $aja veidd, [nemot vérd] nosodamo
raksturu[.] Jaturpina spiediens, lai piemérotu intervences cenas (faktiski tas nozimeé
piemérot cenu skalu)[.] Izvairities no nepratigas komunikacijas.” No $§i izvilkuma
izriet, ka lopkopju federacijas planoja turpinat pieprasit miniméalo cenu pieméro-
$anu, tacu $oreiz formali to darot ka arodbiedribas prasibu. Faktiski ir rakstits $adi:
“Runat par indikativajam cenam. Regionalie cenu saraksti?” Tapat piezimés ir ari
$ads teksts: “nosatit véstuli FNICGV — FNCBV].] FNB[:] informét COM[,] turpmak
bez noliguma, bet més turpinam istenot savus arodbiedribas mérkus”. Visbeidzot, ir
lasams ari $ads teksts: “COMM. Prese[.] Cenu skala = pretéja EEK, tadé] més
partraucam, més rikojamies, lai rekomendétu cenas[,] més lopkopji[,] arodbiedribas
meérki.”

Piedevam §is rokraksta piezimes ietver tekstu, no kura pretéji prasitiju apgalvoju-
mam izriet, ka $is stratégijas mérkis bija turpinat ievérot minimalas cenas, kam
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piekrita kautuvju parstavji. Vairakkart ir minéts “LS”, kas saskanad ar Komisiju
nozimé atsauci uz FNICGV priekssédétaju, ko prasitdjas nav apstridéjusas.
Piemeéram:

—  “Parakstits noligums: nav iespéjams to turpinat (LS)[.] LS = OK ievérot cenu, kas
noteikta dé] atkdp$anas.” Tie$i zem §im piezimém ir minéts cenu saraksts
noteiktam liellopu galas kategorijam ar apvilktu noradi “OK noligums”;

— ““Indikativa cena”, “mérka cena”, “objektiva cena”[,] “atlidzino$a cena”,

» ot

“lopkopja mérka cena”, “lopkopja mérkis” LS = es neko nerakstisu/tel.”

Tapat $ajos izvilkumos vairakkart ir minéti iniciali “FT”, kas, skiet, attiecas uz
prasitajas lietd T-217/03 prieks$sédétaju.

Visbeidzot, ir jaatzist, ka $i dokumenta pédéja lapa (“Kopsavilkums”), ir rakstits:
“Laba bilance, vienbalsigi[.] “vienosanas” par “lopkopja mérka cenu” (mutiska/tel.).”

Nemot vérd visu iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa pretéji prasitiju
apgalvojumiem uzskata, ka rokraksta piezimes par 2001. gada 29. novembra
sanaksmi iespéjams interpretét tadéjadi, ka kautuvju parstavji ir devusi savu
piekrisanu pagarinit stridigo pasikumu pieméro$anu. Tadé] ir janoraida téze,
saskana ar kuru $ie dokumenti pierada tikai lopkopju federiciju vélmi turpinat
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piemérot Sos pasakumus tikai un vienigi arodbiedribas darbibas ietvaros bez un
arpus jebkada noliguma ar kautuvém. Sadai tézei pretruna ir pasu piezimju saturs.

Piedevam, ka tas ir noradits apstridétaja lemuma (skat. 63. apsvérumu), vairaki citi
dokumenti apstiprina, ka prasitijas $aja 2001. gada 29. novembra sanaksmé ir
mutiski vienojusés par stridiga noliguma turpinasanu.

Pirmkart, 2001. gada 4. decembri FNB priek$sédétija vietnieks G. H. intervija
Vendée agricole, kas ir pieejama FNSEA interneta majas lapa, atzina: “Pagajusaja
nedéla més uzsvéram $is cenu skalas prieksérocibas, lai apturétu cenu krituma spirali.
Uznémumi atzist tas ietekmi, tacu vienlaicigi vélas ievérot Briseles rekomendacijas.
No §i briza més vairs nerunjam par starpprofesiju noligumu par cenu skalu, bet gan
par zemako cenu mérki. Més joprojam pieprasim arodbiedribas cenu skalas ideju!”
FNB priek$sédétaja vietnieks piebilst: “Nekas nav rakstits par §o “jauno” noligumu.
Tikai vardi. Tac¢u arkartéji svarigi. Uznémumu pérstavji arl ir mutiski pazinojusi
misu apspriezu saturu nacionalaja limeni.” Visbeidzot, atsaucoties uz vairakam
kautuvém Vandé [Vendée], vin$ noradija: “Més vinus iztaujajam, vai vini no savam
nacionalajam struktaram, kas ir vienddas ar muaséjam, ir sanémusi pavéles [par
iepriek$éja nedéla apspriestajam cenam).”

Otrkart, apstridéta lémuma 64. apsvéruma ir minéta Vandes federacijas 2001. gada
5. decembra piezime. Saja piezimé ir teikts: “Mutiska vieno$anas, ko liellopu galas
nozare ir panakusi pagajusas nedélas beigas, konkréti uz vietas tiek istenota léni [..].
Visai nozarei par $o “vieno$anos” ir jazino nedélas sikuma.” Péc diskusiju starp
protestétdjiem un kadas kautuves miné$anas, dokumenta ir teikts: “Kautuves
atbildigie ir rundjusi ar [FNICGV priekssédétaju]. Vin§ apstiprindja pagdjusas
nedélas sarunas.”
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— 2001. gada 5. decembra sanaksme

Rungjot par 2001. gada 5. decembra sanaksmi, kas sasaukta par godu nacionalajai
liellopu galas dienai, tapat ka apstridéta lémuma 66. apsvéruma vispirms ir jaizverté
2001. gada 6. decembra e-pasta véstule, ko Bretanas FRSEA parstavis bija nositijis
sava regiona FDSEA priekésédétajiem. Saja e-pasta véstulg, kurd ir atsauce uz
“vakardienas sanaksmi”, ir teikts:

“Par minimalo cenu aspektu FNICGV un FNCBYV nacionalie priek$sédétaji izteicas,
ka vini apzinas nepiecie$amibu uzturét tirgus cenas un panakt, ka vinu biedri to
ievéro. Tacu mums nav nekada rakstveida noliguma par $o jautijumu un cenu
ievéro$ana ir atkariga no masu spéjas uzturét pietiekamu spiedienu nozaré. Tadé] es
jums iesaku péc §is nedélas beigam sazinities [..] ar jisu departamenta kautuvém, lai
nodroinatu vinu apnems$anos ievérot cenas saskani ar jau eso$o un atjaunoto
pamatu un bridinat vinus par arodbiedribas ricibu, ko més varam istenot, sakot no
nakosas nedélas, ja §1 apnemsanas netiks ievérota.”

Turpingjuma apstridétd léemuma 67. apsvéruma ir nemta véra FNPL informativa
piezime, kas nosttita pa faksu 2001. gada 10. decembri un kas atsaucas uz nacionilo
liellopu galas dienu, kura ir “apstiprinata cenu skalas pieméro$ana”. Saja piezimé ir
noradits, ka “kautuvju parstavji ([FT un LS]) pienéma zini$anai cenu skalas
nerakstito atjaunosanu”.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 68. un 69. apsvéruma ir atsauce uz citiem FNB
direktora rokraksta piezimju izvilkumiem, kuru nosaukums ir “Liellopu galas
diena — 2001. gada 5. decembris”. Sis piezimes ietver $adus izvilkumus: “vairak
neteikt “pret importu”, doties uz sabiedriskas édinasanas vietam”, “klida = rakstveida
noteikt importa partraukumu, bet més esam sanémusi triecienu no Briseles un
citem no COPA [Comité des Organisations Professionnelles Agricoles de L’Union
Européenne — Eiropas Savienibas Profesionalo lauksaimniecibas organizaciju
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komiteja]. Nerakstot to, turpinasim ar “mérka cenim” vai cenam, kuras més
negribam ilgak samazinat”. Tapat tie$i péc izteikumiem, kas tiek attiecinati uz
prasitajas lieta T-217/03 un FNICGV priekssédétajiem, ir rakstits: “Més vairs
nevaram uzrakstit, bet turpinam.” FNICGV priekssédétajs turklat ir noradijis: “meés
izpildisim [savu apnemsanos] attieciba uz IIC [ipaso iepirkuma cenu]”, un “zina
nodota masu uznémumiem [.] neformald veida, cenu skala tiks saglabata”.
Visbeidzot, prasitajas lietd T-217/03 priekssédétajs $aja sakard ir noradijis: “Ja, OK,
bet visiem ir japieméro.” Runajot par $o pédéjo izteikumu, pretéji prasitajas lieta
T-217/03 apgalvojumam, véardi “visiem ir japiemeéro” nedz padara neiespé&jamu cenu
skalas piemérosanu, nedz atnem $im izteikuma pieradijuma spéku.

Par noliguma isteno$anu péc 2001. gada novembra beigam

Turklat apstridétaja lémuma ir minétas atsauces uz vairakam darbibam vietéja
limeni, kas apstiprina noliguma isteno$anu péc 2001. gada 30. novembra (apstridéta
lémuma 92.—94. apsvérums).

It ipasi Vandes FDSEA 2001. gada 18. decembra piezimé ir teikts, ka kada kautuve
(Socopa grupa) péc tas iekdrtu blokades esot piekritusi piemérot minimalo cenu
skalu liellopu govim lidz 2002. gada 11. janvarim.

Lietas materidlos ir ari divi dokumenta eksemplari ar nosaukumu “2001. gada
25. oktobra noligums (atjaunots)”, kurd ir $dda norade: “Paraksta un atzist par spéka
esosu FNSEA, FNB, FNICGV un FNCBV/SICA” Ka norada prasitijas, Sie
dokumenti nav datéti. Tomeér Komisija tos apstridétd lémuma 94. apsvéruma ir
identificéjusi attiecigi ka “FDSEA 79” 2001. gada 13. decembra faksu, un ka
dokumentu, ko taja pasa diend Désévras [Deux-Sévres] FDSEA ir nosutijusi kiadai
kautuvei.
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Visbeidzot, Menas un Luaras [Maine-et-Loire] FDSEA parstavja faks3, kas 2001. gada
11. decembri nositits FNB direktoram un kura nosaukums ir “Parbaudes Menas
un Ludras kautuvés”, ir noradits: “novirzes nav konstatétas — cenu skala tiek
piemérota — importa nav”.

Secinajumi

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija apstridétaja lémuma ir
juridiski pietiekami pieradijusi, ka prasitdjas mutiski un slepeni ir turpinajusas
piemérot stridigo noligumu ilgak par 2001. gada novembra beigam un tas to ir
darijusas, nenemot véra Komisijas 2001. gada 26. novembra véstules, kuras tam
noradits, ka $is noligums ir uzskatams par Kopienu konkurences noteikumu
parkapumu.

Sadu secindjumu nevar apgizt prasitiju argumenti, saskand ar kuriem noliguma
slepena turpina$ana atnemtu tam visu efektivitati. Jaatzist, ka lietas materialos ir
vairakas norades par prasitaju vélmi péc rakstiskd noliguma izbeig$anas publiski
neatklat apnemsanas esamibu starp lopkopju un kautuvju parstavjiem. Pirmas
instances tiesa tomér uzskata, ka $ads slepens raksturs neatnem noligumam ta
efektivitati, it ipasi gadijuma, kad lopkopju federacijas turpindja publiski pieprasit
skalas cenas, pat ja $aja reizé tas izpaudas ka arodbiedribas prasiba, un kad tas tika
pazinotas to biedriem. Tapat lietas materiali lauj secinat, ka kautuvju parstavji par to
mutiski ir informéjusi zindmus kautuvju uznémumus (skat. ieprieks 177. punktu).

Piedevam Pirmas instances tiesa uzskata, ka noliguma turpinasanu nevar noliegt,
pamatojoties vienigi uz FNICGV 2001. gada 30. novembra piezimi, kura ir teikts, ka
“iepirkumu minimalo cenu skala kaujamam govim, kas noteikta 2001. gada
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(3%

24. oktobri, nav un netiks atjaunota” un ka “$ads iznakums ir panakts sanaksmeé, kas
[iepriekséja diend] notika Parizé §i noliguma ligumslédzéju pusu klatbatné”. Pirmas
instances tiesa uzskata, ka $ada deklaracija ir FNICGV sabiedriskas informacijas
stratégijas sastavdala, it ipasi péc tam, kad Komisija bridindja $o federaciju par
iespéjamo sodi$anu sakara ar stridigajiem noligumiem. Katra zin3, ka tas ir noradits
ieprieks, dokumenti, kas datéti péc §i datuma, pierada FNICGV priekssédétija dalibu
noliguma atjaunos$ana.

Visbeidzot, ta ka Komisija, pamatojoties uz dokumentariem pieradijumiem, bija
pieradijusi noliguma turpinasanu, tai nebija pienakuma pretéji prasitaju apgalvoju-
mam pieradit $adu turpinasanu, pamatojoties uz vértéjumu par noliguma iedarbibu
uz cenam attiecigaja laika perioda.

Tadéjadi ir jaatzist, ka Komisija apstridétaja lemuma parkapuma ilgumu pamatoti ir
noteikusi ka periodu no 2001. gada 24. oktobra lidz 2002. gada 11. janvarim.

Lidz ar to §is pamats ir janoraida kopuma.

C — Par treso pamatu, kas attiecas uz Reguld Nr. 26 paredzéta atbrivojuma
nepiemeérosanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjas apgalvo, ka Komisija ir parkdapusi Regulu Nr. 26 un pielavusi
acimredzamas kladas vértéjuma un tiesibu kladas, atsakoties attiecinat uz stridigo
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aizliegto vienosanos atbrivojumu no EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas, kas
minétas regulas 2. panta ir paredzéts par labu noteiktam darbibam, kuras ir saistitas
ar lauksaimniecibas produktu razosanu un tirdzniecibu. Téas norada, ka attiecigais
noligums bija vajadzigs kopéjas lauksaimniecibas politikas mérku istenosanai.

Prasitajas apgalvo ari, ka tas ir atzits apstridétaja lémuma, ka stridiga noliguma
meérkis bija nodrosinat liellopu audzétiju pietiekami augstu dzives limeni. Tas
turklat norada, ka tirgus stabilizé$anas mérkis ari ticis istenots, jo ar minéto
noligumu ir ieviests cenu mehanisms, kas lava apturét eso$o nestabilitati un
lopkopjiem sniedza iespéju izplatit savu produkciju par pelnu neso$am cenam un
tadéjadi atrisinat krizi, nezaudéjot tirgu. Noligums turklat neapdraudéja meérki celt
raZigumu un garantét patérétajiem piegades par samérigam cenam, attieciba uz ko
noligums bija neitrals.

Prasitajas uzskata, ka $aja gadijumd Komisijai bija pienakums censties samierinat
dazados mérkus (Tiesas 1973. gada 24. oktobra spriedums lieta 5/73 Balkan-Import-
Export, Recueil, 1091. lpp., 24. punkts, un 1981. gada 17. decembra spriedums
apvienotajas lietas no 197/80 lidz 200/80, 243/80, 245/80 un 247/80 Ludwigshafener
Walzmiihle u.c./Padome un Komisija, Recueil, 3211. lpp., 41. punkts). It ipasi dél
arkartéjas krizes liellopu galas nozaré, tai vajadzéja dot prieksroku mérkiem, kas
saistiti ar tirgu stabilizé$anu un pietiekami augsta dzives limena nodrosinasanu
lauku iedzivotdjiem. Tadé] Komisijai vajadzéja uzskatit, ka visu EKL 33. panta
1. punktd minéto meérku lidzsvaro$ana lauj piemeérot Reguld Nr. 26 paredzéto
atbrivojumu.

Prasitajas lietd T-245/03 piedevam kritizé Komisijas tézi, kas ir izklastita apstridéta
lémuma 146. un 147. apsvéruma un saskana ar kuru fakts, veiktie pasikumi nebija
paredzéti Regula Nr. 1254/1999, ir pietiekams, lai tiem nepiemérotu Regulas
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Nr. 26 2. pantd paredzéto atbrivojumu. Prasitdja lietd T-217/03 savukart apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un tiesibu kladu, uzskatidama,
ka noligums neatbilda TKO paredzétajiem mérkiem. Ta it ipasi norada, ka noligums
atbilda mérkiem, kas noteikti Regulas Nr. 1254/1999 2. un 31. apsvéruma, ka ari tas
38. panta 1. punkta.

Visbeidzot, prasitijas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma un tiesibu kladu, uzskatidama, ka stridigais noligums bija nesamérigs.
Turklat Komisija $o atzinumu nav ne pamatojusi, ne paskaidrojusi, kadi citi
pasakumi bez tiem, kuri bija noteikti stridigaja noliguma, butu bijusi pielaujami cenu
krituma apturésanai.

Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 26 2. panta paredzétais atbrivojums ir jainterpreté
un japieméro $auri. Saja gadijuma stridigais noligums labakaja gadijuma varétu skist
piemérots tikai viena no piecu EKL 33. panta mérku sasnieg$anai (proti, panakt
pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem) un tas skaidri nav saistits ar
paréjiem Cetriem. Tas piedevam parsniedza TKO ietvarus liellopu galas nozaré un
katra zina $kita nesameérigs vélamo mérku sasnieg$anai. Katrd zina noligumam nevar
piemérot attiecigo atbrivojumu.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Vispirms ir jauzsver, ka efektivas konkurences saglabasana lauksaimniecibas
produktu tirgos ir viens no kopéjas lauksaimniecibas politikas mérkiem. Lai arl ar
EKL 36. pantu Padomei ir uzlikts pienakums noteikt apjomu, kada Kopienu
konkurences noteikumi ir piemérojami lauksaimniecibas produktu razo$anai un
tirdzniecibai, lai nemtu véra $o produktu tirgu ipaso stavokli, $aja panta tomér ir
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noteikts princips, ka Kopienu konkurences noteikumus pieméro ari lauksaimnie-
cibas nozaré (2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-137/00 Milk Marque un
National Farmers’ Union, Recueil, 1-7975. lpp., 57. un 58. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 26 1. pantu EKL [81.] panta 1. punktu pieméro visiem $aja
pantd minétajiem noligumiem, lémumiem un darbibam, kas saistitas ar EK liguma
[[] pielikuma uzskaitito produktu razo$anu vai tirdzniecibu, tostarp ipasi dzivu
dzivnieku, galas un partikas galas, turklat ievérojot §is regulas 2. panta noteikumus.
Pédéja noteikuma it ipasi ir paredzéts, ka EKL [81.] panta 1. punktu nepieméro
noligumiem, lémumiem un darbibam, kas ir nepieciesamas EKL [33.] pantd minéto
kopéjas lauksaimniecibas politikas mérku sasniegsanai.

Rungjot par atbrivojumu no EKL 81. panta 1. punkta visparéjas piemeéro$anas
noteikuma, Regulas Nr. 26 2. pants ir jainterpreté Sauri (Tiesas 1995. gada
12. decembra spriedums lietd C-399/93 Oude Luttikhuis u.c., Recueil, 1-4515. lpp.,
23. punkts, un Pirmas instances tiesas 1997. gada 14. maija spriedums apvienotajas
lietas T-70/92 un T-71/92 Florimex un VGB/Komisija, Recueil, 11-693. lpp.,
152. punkts). Turklat pastavigaja judikatiira ir noteikts, ka Regulas Nr. 26 2. panta
1. punkta pirmais teikums, kurd ir minéts piesauktais atbrivojums, ir piemérojams
tikai tad, ja attiecigais noligums pielauj visu 33. panta mérku sasnieg$anu (ieprieks
minétie spriedumi lietd Oude Luttikhuis u.c., 25. punkts; apvienotajas lietas Florimex
un VGB/Komisija, 153. punkts; $aja sakara skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Frubo/Komisija, 25.—27. punkts). Pirmas instances tiesa tomeér ir noradijusi — ja
starp $iem reizém atskirigajiem mérkiem pastav konflikts, Komisija var méginat tos
samierinat (iepriek§ minétais spriedums apvienotajis lietas Florimex un VGB/
Komisija, 153. punkts). Visbeidzot, ka tas izriet no Regulas Nr. 26 2. panta 1. punkta
pirma teikuma formuléjuma, attiecigajam noligumam jabut “nepiecie$amam”
minéto meérku sasnieg$anai (iepriek§ minétais spriedums lietd Oude Luitikhuis
u.c., 25. punkts; $aja sakara skat. ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietds
Florimex un VGB/Komisija, 171. un 185. punkts).
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Kopéjas lauksaimniecibas politikas mérki saskana ar EKL 33. panta 1. punktu ir:

“a) celt lauksaimniecibas raZigumu, veicinot tehnikas attistbu un pandkot
lauksaimniecibas raZo$anas racionalu attistibu un razosanas faktoru, jo ipasi
darbaspéka, optimalu izmantojumu;

b) s$adi panakt pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotdjiem, jo ipasi
palielinot lauksaimnieciba nodarbinato personu individualos iendkumus;

c) stabilizét tirgus;

d) nodrosinat piedavato produktu pieejamibu tirgi;

e) panakt, ka patérétdji piedavatos produktus sanem par samérigdim cendm.”

Prasitajas batiba apgalvo, ka stridigais noligums bija nepieciesams divu ieprieks
minéto mérku sasnieg$anai, proti, pietiekami augsta dzives limena lauku iedzivo-
tajiem nodrosinasanai un tirgu stabilizé$anai, un ka tas bija neitrals attieciba pret
paréjiem trim mérkiem, kurus tas neierobezoja.
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Ka to ari norada prasitdjas, stridiga noliguma galvenais meérkis bija palidzét Francijas
liellopu audzétajiem nozares krizes apstaklos, kadi pastavéja So lietu faktu rasanas
laika. Tadéjadi var uzskatit, ka ta mérkis bija nodrosinat pietiekami augstu dzives
limeni lauku iedzivotajiem, ka to paredz EKL 33. panta 1. punkta b) apak$punkts.

Turpreti Pirmas instances tiesa uzskata, ka 2001. gada 24. oktobra noligums
neattiecas nedz uz tirgu stabilizé$anu, ko paredz EKL 33. panta 1. punkta
c) apak$punkts, nedz tas ir uzskatams par nepiecieSamu $im mérkim. Ka tas ir
noradits apstridétaja lémuma, liellopu galas nozares krize 2000. un 2001. gada bija
balstita uz piedavajuma un pieprasijuma batisku nesakritibu, ko ipasi izraisijja
patérina ievérojams kritums sakara ar uzticibas krizi, ko radija govju trakumsérgas
un nagu un mutes sérgas jauni atklgjumi (skat. apstridéta lémuma 12., 13. un
142. apsvérumu). Tadeé] attiecigo tirgu stabilizé$anai vispirms bija vajadzigi pasakumi
piedavajuma apjoma samazinasanai, kas bija ievérojami parmerigs, un liellopu galas
patérina veicina$anai, kas batiski samazinajas.

Tacu stridigaja noliguma pasakumi $aja sakara nebija paredzéti. Piedevam taja
noteiktas minimalas cenas ne tikai nespéja veicinat tirgu stabilizé$anu, bet pat varéja
iedarboties pretéji $im mérkim, jo tas varéja izraisit cenu pieaugumu, kas vél vairak
samazinatu patérinu un tadéjadi palielinatu piedavajuma un pieprasijuma atskiribu.
Cenu skalas izveido$ana turklat uzskatama par maksligu cenas noteiksanu, kas ir
pretrund gan tas dabigai tapSanai tirgd, gan valsts atbalsta un intervences
mehanismiem. Tas turklat ietvéra tikai islaicigu pasakumu, kas attiecigajos tirgos
nespétu radit sekas vidéja termina vai ilgtermina. Turklat liellopu galas importa
ierobeZosana Francija katra zind varéja izraisit traucéjumus liellopu galas
tirdzniecibd Kopiend un tadéjadi kaitét attiecigo tirgu stabilitatei vairakas
dalibvalstis.
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Tapat noligums, kas ierobezo létaku produktu importu un nosaka minimélas cenas,
nav uzskatims par neitralu attiecibd pret mérki nodro$inat sameérigas cenas
patérétajiem piedavatajiem produktiem, ko paredz EKL 33. panta 1. punkta
e) apak$punkts. Ka to Komisija nordda apstridétd lémuma 144. apsvéruma, kam
neiebilst prasitdjas, ipasi sabiedriskas édind$anas nozaré, kurda péarsvard izmanto
importétu galu, importa partrauksana visticamak izraisitu cenu pieaugumu. Turklat
skalas cenas, pat ja tas tika noteiktas kautuvju iepirkumu posma, varéja nelabvéligi
ietekmét patérétajus.

Nemot véra visu ieprieks minéto, ir jasecina, ka stridigais noligums ir uzskatams par
nepiecie$amu tikai attiecibd uz mérki nodro$inat pietiekami augstu dzives limeni
lauku iedzivotdjiem. Turpreti $is noligums iespéjams var apdraudét vismaz samérigu
cenu noteik§anu patérétajiem piedavatajiem produktiem. Visbeidzot, noligums
neattiecds uz un vél jo vairak nebija nepiecie$ams tirgu stabilizé$anai, piedaviato
produktu pieejamibai tirgi nodro$inasanai un lauksaimniecibas raziguma cel$anai.
Tadeé], nemot véra iepriek$ 199. punktda minéto judikataru, Pirmas instances tiesa
atzist, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatidama, ka $o dazido mérku
lidzsvaro$ana nelauj secinit, ka $aja gadijuma ir piemérojams Regulas
Nr. 26 2. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais atbrivojums.

Turklat janoraida ari iebildumi, kas vérsti pret apstridéta lémuma 146. un
147. punkta pausto atzinumu, ka stridigais noligums nav viens no lidzekliem, kas
paredzéti liellopu galas nozares TKO reguléjuma, tostarp ipasi Regula
Nr. 1254/1999. Pretéji tam, ko apgalvo prasitijas lieta T-245/03, Komisija neatzina,
ka $is apstaklis pats par sevi batu pietiekams, lai atteiktu Regulas Nr. 26 atbrivojuma
piemérosanu, tacu ta $o faktoru néma vérd, turklat pamatoti, lai attaisnotu savu
secindjumu, ka attiecigais noligums nebija nepieciesams kopéjas lauksaimniecibas
politikas mérku sasnieg$anai ($aji sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Florimex un VGB/Komisija, 148.—151. punkts). Janoraida ir ari
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prasitajas lieta 'T-217/03 téze, ka noligums atbilda $is regulas mérkiem. It ipasi
prasitajas uzskaititie noteikumi (proti, minétas regulas 2. un 31. apsvérums, ka ari
38. panta 1. punkts) paredz vienigi iespéju Kopienu iestadém veikt pasakumus tirgus
traucgjumu gadijuma ($aja sakara skat. minétas regulas 43. pantu) un nekada zina
neattaisno privatu noligumu, kas ierobezo importu un nosaka minimalas cenas.

s Visbeidzot, runijot par argumentiem, kas attiecas uz stridigo pasakumu saméri-
gumu, janoraida iebildums par piendkuma noradit pamatojumu parkapumu.
Komisija apstridéta lémuma 148. apsvéruma juridiski ir pietiekami pamatojusi savu
secindgjumu, ka cenu noteik$ana un importa partrauksana ir smagi konkurences
ierobezojumi un tos nevar uzskatit par samérigiem ar noliguma Istenotajiem
mérkiem. Pretéji prasitdju apgalvojumam Komisijai nav piendkuma noradit
pasakumus, ko prasitdjas batu varéjusas veikt, lai to noligums bitu saderigs ar
Regulas Nr. 26 2. pantu. Nav atbalstams ari iebildums, ka Komisija esot pielavusi
kladu, sava vértéjuma par minétaja noteikuma paredzéta atbrivojuma piemérosanu
nemdama vérd noliguma noteikto pasikumu nesamérigumu. No pastavigas
judikatiiras izriet, ka §1 atbrivojuma pieméro$anas nolika pasikumi ir uzskatami
par nepiecieSamiem kopéjas lauksaimniecibas politikas mérku sasnieg$anai tikai tad,
ja tie ir samerigi ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Florimex un VGB/Komisija, 177. punkts). Saja gadijuma, pat nemot véra
lauksaimniecibas tirgu specifiku un liellopu galas nozares krizi faktu raganas laika,
importa ierobezosanu un cenu noteik$anu to smaga konkurences tiesibu parkapuma
rakstura dé] nevar uzskatit par samérigu sasniedzamajiem mérkiem.

2o No visa iepriek§ minéta izriet, ka §is pamats ir janoraida.
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D — Par ceturto pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavésanos parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka pazinojuma par iebildumiem, kas ir tiesibu uz aizstavésanos
pamatprincipa pieméro$anas izpausme, pietiekami skaidri janorada iebildumi, kaut
ari tikai kopsavilkuma veidd, lai ieinteresétas personas pienacigi varétu noskaidrot
tam parmesto ricibu un lai tas varétu lietderigi aizstavéties, pirms Komisija pienem
galigo lémumu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-352/94 Mo och Domsjo/Komisija, Recueil, 11-1989. Ipp., 63. punkts).

Saja lieta, pirmkart, prasitajas parmet Komisijai, ka ta sava pazinojuma par
iebildumiem, lai noteiktu naudas sodu visam federacijam, iznemot FNSEA, nems
véra to biedru iemaksatas ikgadéjas biedru naudas. Otrkart, prasitijas apgalvo, ka
Komisija pazinojuma par iebildumiem nekada veida nav noradijusi, ka naudas sodu
ta aprékinas péc $o federiciju tieSo vai netie$o biedru apgrozijuma. Lidz ar to
Komisija prasitajam nav darijusi zinamus faktus un tiesibu normas, uz ko balstits
apstridétais lemums, it ipasi galvenos faktorus naudas soda aprékinasanai, un tadel
prasitajas $aja sakard nevaréja iesniegt savus apsvérumus.

Prasitajas norada, ka Tiesa jau ir lémusi, ka pazinojums par iebildumiem, kas
aprobeZojas ar kolektivas vienibas ka parkapuma izdaritajas identificésanu, nelauj s
kolektiva sabiedribam bat pietiekami informétam, ka naudas sodi tam tiks uzlikti
katrai atseviski, ja parkdpums tiks konstatéts, un nav pietiekams to bridinasanai par
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naudas soda noteik$anu atbilsto$i vértéjumam par katras sabiedribas dalibu
darbibas, kuras uzskatamas par iespéjamo parkapumu (Tiesas 2000. gada 16. marta
spriedums apvienotajas lietas C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija, Recueil, 1-1365. Ipp., 144.—146. punkts).

Visbeidzot, prasitdjas apgalvo, ka Komisijas 2003. gada 10. janvari nosutita véstule,
kura tam prasits sniegt finan$u informaciju, nav pietiekama, lai nodrosinatu tiesibas
uz aizstavésanos, Ta ka $i véstule tika nositita péc prasitiju apsvérumu iesniegSanas
un péc to uzklausi$anas, tas vairs nevaréja aizstavéties par attiecigajiem apstakliem.
Turklat &1 véstule neko nepauda par Komisijas nodomiem.

Komisija norada, ka saskana ar judikatru pazinojuma par iebildumiem tai ir vienigi
pienakums noradit, ka td parbaudis, vai attiecigajiem uznémumiem ir uzliekams
naudas sods, un jaizklasta galvenie faktu un tiesibu elementi, uz kuru pamata var
piemérot naudas sodu (Tiesas 1983. gada 7. janija spriedums apvienotajas lietas no
100/80 lidz 103/80 Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp.,
21. punkts).

Komisija norada, ka prasitdjas nevaréja nezinat, ka to biedru iemaksas tiks nemtas
véra, un tam bija visas iespéjas sniegt savus apsvérumus, tiklidz tas sanéma
pazinojumu par iebildumiem. Turklat tdm esot bijusi iespéja izteikties par savu
biedru apgrozijumu, jo 2003. gada 10. janvari Komisija tam $aja sakara nosttija
informacijas pieprasijumu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 23. punkts).

Visbeidzot, Komisija apstrid iepriek§ minétd sprieduma apvienotajas lietas
Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija atbilstibu, uz kuru atsaucas
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prasitajas. Saja gadijuma pazinojuma par iebildumiem bija skaidri teikts, ka Komisija
plano uzlikt naudas sodu prasitijam, minétd pazinojuma sanémeéjam, un nevis
starpnieku federacijam vai atseviskiem lauksaimniekiem. Ievérojot judikataru, kura
ir nemti véra apvienibu biedri, prasitijas loti labi varéja apzinaties risku un $aja
sakara aizstavéties administrativaja procedira.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Tiesibu uz aizstavésanos ievéroSana visas procediras, kuru rezultata var noteikt
sankcijas, it seviski naudas sodus un kavéjuma naudas, ir Kopienu tiesibu
pamatprincips, kas ir jaievéro arl administrativa rakstura procedird (Pirmas
instances tiesas 1988. gada 14. maija spriedums lieta T-308/94 Cascades/Komisija,
Recueil, 11-925. Ipp., 39. punkts). Saskana ar o principu pazinojums par iebildumiem
ir butiska procesuala garantija. Sada pazinojuma par iebildumiem ir skaidri janosaka
visi butiskie elementi, uz kuriem Komisija pamatojas $aja procedaras stadija
(iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Compagnie maritime belge trans-
ports u.c./Komisija, 142. punkts).

Pastavigaja judikatara ir noteikts — ta ka Komisija sava pazinojuma par iebildumiem
tiesi noradijusi, ka ta parbaudis, vai attiecigajiem uznémumiem uzliekams naudas
sods, un ta ka Komisija noradijusi galvenos faktu un tiesibu elementus, uz kuru
pamata var piemérot naudas sodu, pieméram, iespéjamais parkapuma smagums un
ilgums un tas, ka parkapums izdarits tisi vai nolaidibas dé], ta ir izpildijusi savu
pienakumu ievérot uznémumu tiesibas tikt uzklausitiem. Sadi rikojoties, Komisija
tiem sniegusi informaciju, kas nepieciesama, lai aizstavétos ne tikai pret apsadzibu
parkapuma, bet ari pret naudas soda uzlik§anu (iepriek§ minétie spriedumi
apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 21. punkts, un lieta
ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 78. punkts).
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Prasitajas apgalvo, ka Komisijai pazinojuma par iebildumiem esot vajadzéjis minét,
ka ta nems véra to ikgadéjas biedru naudas, lai aprékinatu visu federaciju, iznemot
FNSEA, naudas sodu, un ka ta naudas sodu aprékinas atbilsto$i prasitaju biedru
apgrozijumam.

Saja sakara ir janorada, pirmkart, ka Komisija apstridétaja lémuma pamatojas uz
prasitiju sanemtajam biedru naudam, lai aprékinatu naudas soda pamatsummu
(apstridéta léemuma 169. un 170. apsvérums). Péc tam, kad Komisija, nemot véra
parkipuma smagumu, naudas soda pamatsummu, kas uzliekams galvenajai
lauksaimniecibas federacijai (FNSEA), noteica 20 miljonu EUR apméra, Komisija
ka objektivu kritériju katras lauksaimniecibas federacijas relativa lieluma noteik$anai
un tadéjadi to atbildibas apméram parkapuma izdari$ana izmantoja attiecibu starp
ikgad&jam biedru naudam, ko atseviski sanéma visas paréjas federacijas un FNSEA.
Lidz ar to naudas soda apmérs tika noteikts ka viena piektd dala (FNPL), viena
desmita dala (FNB un FNCBYV) un viena divdesmita dala (JA) no FNSEA uzlikta
naudas soda.

Otrkart, janorada, ka Komisija, ka jau atzinusi Pirmas instances tiesa, néma véra ari
prasitaju zemaka limena biedru apgrozijumu, lai attiecibd uz uzliktajiem naudas
sodiem ievérotu 10 % robezu, kas noteikta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta.

Tiesa jau ir lémusi, ka gadijjumi, ja pazinojuma par iebildumiem sniegtu
noradijumus par paredzéto naudas sodu apmeéru, kamér uznémumiem vél nav
bijusi iespéja izteikt savus apsvérumus par iebildumiem, kas pret tiem vérsti,
nepiemérota veida tiktu apsteigts Komisijas lémums (iepriek$ minétie spriedumi
apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 21. punkts, un lieta
ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 66. punkts). Ja pazinojuma par iebildumiem tiktu
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izvirzits jautdjums par naudas soda 10 % robezas ievérosanu, kas beigu beigis tiktu
uzlikts ar galigo lémumu, tas arl nepiemérota veida apsteigtu $o lémumu.

Turklat pretéji prasitdju apgalvojumam iepriek§ minétais spriedums apvienotajas
lietas Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija $aja gadijuma nav
atbilstoss. Minéta sprieduma 143.—146. punkta Tiesa ir noteikusi, ka Komisijas
piendkums ir skaidri identificét pazinojuma par iebildumiem personas, kuram
iesp&jams tiks uzlikts naudas sods, un lémusi, ka pazinojums par iebildumiem, kas
aprobeZojas ar kolektivas vienibas ka parkapuma izdaritajas identificé$anu, nelauj s
kolektiva sabiedribam bt pietieckami informétam, ka naudas sodi tam tiks uzlikti
katrai atsevi$ki, un nav pietiekams to bridind$anai par naudas soda noteik$anu
atbilstosi vértéjumam par katras sabiedribas dalibu darbibas, kuras uzskatamas par
iespéjamo parkapumu. Sajas lietas Komisija nav noteikusi sodu prasitaju tieajiem
vai netie$ajiem biedriem, bet gan pasam prasitdjam saskana ar to atbildibas pakapi
par parkapumu (apstridétd lémuma 169. apsvérums, ki ari 1. un 3. pants), ko ta ir
minéjusi pazinojuma par iebildumiem. Fakts, ka tiek nemts véra parkapumu
izdarijusas uznémumu apvienibas biedru apgrozijums, nekada zinad nenozimé, ka
naudas sods tiek uzlikts biedriem (Pirmas instances tiesas 1994. gada 23. februara
spriedums apvienotajas lietas T-39/92 un T-40/92 CB un Europay/Komisija, Recueil,
11-49. Ipp., 139. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jisecina, ka Komisija nav parkapusi prasitaju tiesibas
uz aizstavésanos, pazinojuma par iebildumiem nenoradidama, ka ta plano nemt véra
prasitaju sanemtas ikgadéjas biedru naudas un biedru apgrozijumu, lai attiecigi
aprékinatu naudas sodu pamatsummu un parbauditu Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta noteikto 10 % robezu.

Lidz ar to §is pamats ir janoraida.
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E — Par piekto pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas atgadina, ka pamatojumam, uz ka balstits personai nelabvéligs lémums, ir
jabat tadam, lai Kopienas tiesas varétu parbaudit lémuma tiesiskumu un attieciga
persona zinatu veikta pasakuma iemeslus, lai ta varétu aizstavéties un parliecinaties,
vai lemums ir labi pamatots (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums
lieta T-310/94 Gruber + Weber/Komisija, Recueil, 11-1043. lpp., 40. punkts).

Tas apgalvo, ka apstridétaja léemuma nav nekadu norazu ne par apgrozijuma apmeéru,
ko Komisija esot némusi véra naudas soda noteik$ana, ne par Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta noteiktas 10 % robeZas nepérsnieg$anu. Tapat Komisija
nav nedz minéjusi, ka ta $o robeZu aprékinas péc prasitdju biedru kopéja
apgrozijuma, nedz noradijusi, uz kuriem biedriem tas attiecas. Tacu $aja gadijuma
bija vajadzigs siki izstradats pamatojums, jo Komisija pirmo reizi izskatija lietu par
lauksaimniecibas arodbiedribam un ta planoja novirzities no ierobeZojo$ajiem
nosacijumiem attieciba uz apvienibas biedru apgrozijuma raditdju nemsanu véra.
Komisijas 2003. gada 10. janvara informacijas pieprasijums katrd zinid nevar
kompensét $o pamatojuma trikumu. Visbeidzot, prasitjja lieta T-217/03 uzskata,
ka $ada piendkuma noradit pamatojumu parkipuma rezultatd ir jaatcel viss
apstridétais léemums, nevis tikai ta dala, kas attiecas uz naudas sodiem.

Francijas Republika norada, ka apstridétaja 1émuma nav ievérots pienakums noradit
pamatojumu, kas izriet no EKL 253. panta. Paskaidrojumi, ko Komisija pirmo reizi
meégina izklastit iebildumu raksta, nevar labot $o situdciju (5aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2002. gada 26. februira spriedumu lietd T-323/99 INMA un
Itainvest/Komisija, Recueil, 11-545. lpp., 76. punkts).
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Komisija vispirms apgalvo, ka uz $o pamatu nevar balstit visa apstridéta lémuma
atcel$anu, bet gan tikai ta 3. panta atcel$anu, jo iespéamais pamatojuma trakums
attiecas uz naudas soda apméru un tam nav nekada sakara nedz ar faktiem, nedz to
juridisko kvalifikaciju. Katra zind Komisija $aja gadijjuma pilniba ir ievérojusi
piendkumu noradit pamatojumu.

Komisija atgadina, ka $is pienakums tiek izpildits, ja td norada tos elementus, kas tai
ir janem vérd, lai naudas soda aprékindsanas nolikos noveértétu parkipuma
smagumu un ilgumu (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumi lieta C-282/98 P
Enso Espariola/Komisija, Recueil, 1-9817. lpp., 40. un 41. punkts, un lietd C-297/98 P
SCA Holding/Komisija, Recueil, 1-10101. Ipp., 56.—65. punkts; Pirmas instances
tiesas 2003. gada 9. jalija spriedums lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil,
1[-2473. lpp., 218. punkts). Tadél tai nebija pienikuma sava lémuma noradit nedz
véra nemto apgrozijumu, nedz ta procentualo daju, ko veido naudas sods, jo lemuma
pamatojuma neietilpst jautajums par 10 % robezas ievérosanu. Faktiski 10 % slieksnis
ir uzliekama naudas soda tiesiski maksimala robeZa un ta nav veiktd pasikuma
pamatojuma sastavdala.

Komisija tapat apgalvo, ka piendkums noradit pamatojumu ir javérté ta kopgja
konteksta, un atgadina, ka ta skaidri noradijusi, ka pamatojas uz Pamatnostadnu
noteikumiem, kuru 5. punkta c) apak$punkts layj tai uzlikt apvienibai naudas sodu,
kas atbilst individudlo naudas sodu summai, kuras noteiktas katram apvienibas
biedram. Prasitijas nevar ignorét principus, kas attiecas uz naudas sodu
aprékinasanu, it ipasi faktu, ka Komisija nem véra katra biedra apgrozijumu, lai
parliecinatos par 10 % robezas neparsniegsanu. No visa apstridéta léemuma izriet, ka
prasitajas parkapumu izdarija nevis sevis, bet gan savu biedru dé].

Komisija piedevam norida, ka 2003. gada 10. janvari ta katrai prasitijai pieprasija to
biedru apgrozijumu. Prasitija lietd T-217/03 Komisijai $o informaciju nosatija ar
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2003. gada 27. janvara véstuli. Sis federacijas iesniegtie dati par apgrozijumu pierada,
ka 10 % robeza vél talu nav sasniegta. Prasitajas lietd T-245/03 turpreti noradija
Komisijai, ka tds nespéj iesniegt $adu informaciju. Nemot vérd $o atteikumu,
Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktu varéja pienemt lémumu,
pieprasot sniegt informaciju, vajadzibas gadijuma lemjot ari par sodiem, tacu,
pamatojoties uz pieejamo informaciju, ta uzskatija, ka nepastav pat mazakais risks,
ka varétu tikt sasniegta 10 % robeZa no prasitaju biedru apgrozijuma.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

No pastavigas judikataras izriet, ka EKL 253. panta prasitaja pamatojuma skaidri un
neparprotami janorada akta izdevéjas iestades argumenti, lai lautu ieinteresétajai
personai iepazities ar veikto pasikumu pamatojumu un kompetentai tiesai istenot
kontroli. Prasiba noradit pamatojumu javérté, nemot véra konkréta gadijuma
apstaklus, jo ipasi akta saturu, argumentus, uz kuriem atsaucas, un adresata vai citu
tie$i un individuali ar aktu skarto personu intereses sanemt paskaidrojumus.
Pamatojuma nav prasits noradit visus atbilstosos faktiskos un tiesibu apstaklus, jo
jautdjums par to, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, javérté, ne
tikai nemot véra ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas,
kas regulé attiecigo jomu (iepriek§ minétais spriedums lietda Cheil Jedang/Komisija,
216. punkts, un Pirmis instances tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta
T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums, I[I-4407. Ipp., 96. punkts).

Saja gadijuma prasitajas parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lemuma nav skaidri
pamatojusi to, ka uzliktie naudas sodi neparsniedz 10 % no to apgrozijuma, ka tas ir
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paredzéts Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd, un nav izklastijusi iemeslus, kadél $is
robezas parbaudes nolikos ta var nemt véra prasitaju biedru apgrozijumu.

235 Jaatzist, ka patiesi neviens apstridéta léemuma apsvérums nav veltits vértéjumam par
apgrozijuma 10 % robeZas ievérosanu, kam ir piesaistits naudas sods. Ari attieciba uz
parbaudi par minétas robezas ievérosanu Komisija nav nedz noradijusi, kadeé] ta $aja
gadijuma varéja nemt véra prasitaju zemaka limena biedru apgrozijumu, nedz vél jo
vairdk attaisnojusi $adu iespéju.

136 Tacu Komisija uzskata, ka apgrozijuma 10 % robezas ievérosana ir tikai naudas soda
tiesiski maksimala robeza un ta neietilpst lemuma pamatojuma.

237 Janorada, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd minéta apgrozijuma 10 % robeza
attiecas uz ta uznémuma vai tas apvienibas apgrozijumu, kas izdarijusi parkapumu
un kas ka lémuma sanéméja var parbaudit $is robezas ievérosanu. Sados apstiklos
nav vajadzigs Ipass pamatojums par minétds robezas ievérosanu. Tacu, ja Komisija
novirzas no savas ierastds pieejas un naudas soda uzliksanas noltkos nem veéra
apgrozijumu, kas nav parkipuma nosodo$d lémuma sanéméja apgrozijums,
pieméram, soditas apvienibas biedru apgrozijums, tai $aja sakara lémums obligati
ir japamato, lai lémuma sanéméjam batu iespéja parbaudit, vai naudas soda
aprékinasand ir ievérota 10 % robeza.
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1s Ja Komisija uzliek naudas sodu atseviSkam uznémumam, kas ir parkapuma
izdaritajs, un ja nepastav ipasi apstakli, tai nav obligati skaidri japamato attieciga
uznémuma apgrozijuma 10 % robeZas ievéro$ana. Sim uznémumam ir jazina gan
minéta tiesiska robeza, gan savs konkrétais apgrozijums un tadé] pat bez jebkada
pamatojuma nosodo$aja lémuma tas var noveértét, vai ar tam pieméroto naudas sodu
ir parsniegta 10 % robeZa.

19 Turpreti, ja Komisija soda uznémumu apvienibu un parbauda, vai apgrozijuma 10 %
tiesiska robezZa ir ievérota, pamatojoties uz §is apvienibas visu biedru vai dazu biedru
apgrozijuma kopé&jo summu, tai sava lémuma tas ir skaidri janorada un jaizklasta
iemesli, kas attaisno biedru apgrozijuma nemsanu véra. Sada pamatojuma tritkkuma
gadjjuma ieinteresétas personas nevar nedz noskaidrot $ada lémuma pamatojumu,
nedz pareizi parbaudit, vai attiecigaji gadijuma ir ievérota tiesiska robeza.

uo Sadu secindjumu nevar atcelt ar judikataru, uz kuru Komisija atsaucas ieprieks
230. punkta un kura ir noteikts, ka attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu par
naudas soda aprékindsanu par Kopienu konkurences noteikumu parkapumu pietiek,
ja Komisija sava léemuma norada tos vértéjuma faktorus, kurus tai ir pienakums nemt
véra saskana ar Pamatnostadném un kas tai lauj novértét parkipuma smagumu un
ilgumu. Si judikatdra attiecas tikai uz jautajjumu par naudas soda apméra noteiksanu
un nevis uz to, ka beigis noteiktais sods neparsniedz 10 % no sodita uznémuma vai
apvienibas apgrozijuma.

a1 Tadeé] ir jasecina, ka $aja gadijjuma Komisijai bija pienakums apstridétaja léemuma
noradit, ka td pamatojas uz prasitiju zemaka limena biedru apgrozijumu —
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vajadzibas gadijuma precizéjot, vai tie bija visi biedri vai noteiktas biedru kategori-
jas, — lai tadéjadi parbauditu, vai uzliktie sodi atbilst 10 % tiesiskajai robezai. Tapat
Komisijai vajadzéja noradit apstaklus, kas tai $aja sakara lava nemt véra prasitaju
biedru kopéjo apgrozijumu.

Turklat Komisija nevar aizbildinaties ar faktu, ka ta apstridétd lémuma 164. punkta
ir noradijusi, ka ta pamatosies uz Pamatnostadném. Sada visparéja atsauce tiek
minéta sadala par naudas sodu apméra noteik$anu un tas mérkis ir tikai atgadinat
kritérijus, kas piemérojami parkapuma smaguma novértéjuma. Turklat ir jaatzist, ka
Komisija apstridétaja léemuma nav atsaukusies uz Pamatnostadnu 5. punkta
c) apaks$punktu, kura ir noteikta iespéja nemt véra apvienibas biedru apgrozijumu.

Komisija aridzan nevar aizbildinaties ar véstulém, ko td 2003. gada 10. janvari
nositija prasitijam, pieprasot informaciju par to biedru apgrozijumu. Pat ja
uzskatitu, ka, ievérojot Sos pieprasijumus, prasitijas varéja saprast, ka apstridétaja
léemuma 10 % robeZas aprékinasanai tiks nemts véra to biedru apgrozijums, $ie
pieprasijumi tik un ta nevar kompensét apstridétd lémuma pamatojuma trakumu
$aja sakars, it ipasi pilnigu to iemeslu trikumu, kuru dél $adus apgrozijuma datus
bitu pielaujams izmantot aprékina par minétas robezas neparsnieg$anu.

Visbeidzot, rundjot par faktu, ka prasitajas lieta T-245/03 nav iesniegusas Komisijai
savu biedru apgrozijuma datus, $is apstiklis nebat nav pamats to Komisijas iemeslu
izklastam apstridétaja lémuma, kadé] ta uzskata par piemérotu $o biedru
apgrozijuma nems$anu véra un kadeé] ta $aja gadijuma uzskata, ka 10 % robeza nav
parsniegta.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija ir parkdpusi EKL
253. panta noteikto piendkumu noradit pamatojumu.

Il — Par prasijumiem attieciba uz naudas soda atcelSanu vai samazinasanu

Prasijumu par naudas soda, kas tam uzlikts ar apstridéto lémumu, atcel$anu vai
samazina$anu atbalstam prasitdjas atsaucas uz seSiem pamatiem. Pirmais pamats
attiecas uz Pamatnostadnu prettiesiskumu. Otrais pamats attiecas uz samériguma
principa parkapumu, acimredzamu kladu vért§juma un tiesibu kladu, nosakot
parkapuma smagumu. Tre$ais pamats attiecas uz kladu vértéjuma un tiesibu kladu,
ka ari samériguma principa parkapumu, nosakot vainu pastiprinosus un mikstinosus
apstaklus. Ceturtais pamats attiecas uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
parkapumu, nosakot naudas sodu apméru. Piektais pamats attiecas uz sodu
nesaskaiti$anas principa parkapumu. Sestais pamats attiecas uz sameériguma principa
parkapumu un acimredzamu kladu vértéjuma, nemot véra Pamatnostadnu 5. punkta
b) apak$punktd paredzétos apstaklus.

A — Par pirmo pamatuy, kas attiecas uz Pamatnostddnu prettiesiskumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitijas lieta T-245/03 apgalvo, ka, pirmkart, ar Pamatnostidném parkapj
sameériguma principu. Tas norada, ka bitisks elements parkapuma smaguma
noteik$ana ir vértéjums par noligumu vai darbibas sekiam uz tirgus funkcionésanu.
Tacu, lai parkapumu kvalificétu ki seviski smagu, Komisija $adas sekas vispar
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nenéma véra, bet gan to raksturu un attieciga geografiska tirgus apjomu. Turklat, ja
saskana ar Pamatnostadnu 1.A punktu parkapums ir kvalificéjams ka seviski smags,
tad minimalais naudas sods ir nosakams, sikot no 20 miljoniem EUR, kas ir
diskrecionars un patvaligs. Sida minimala summa piedevam liedz Komisijai nemt
véra attiecigas vienibas lomu, lielumu un raksturu vai ari no parkapuma gitos
ienakumus.

Prasitajas apgalvo, ka, otrkart, ar Pamatnostadném parkapj Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu. Tas, pirmkart, norada, ka Pamatnostadnu 1.A punkts lauj Komisijai
noteikt naudas soda pamatsummu, kas ir lieldka par vienu miljonu EUR vai 10 % no
inkriminétd uznémuma sasniegta apgrozijuma. Prasitdjas uzskata, ka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts, nosakot, ka Komisijai naudas soda pamatsummas
noteik$anas stadija ir janem véra parkapuma smaguma un ilguma kritériji, nepielauj,
ka §1 pamatsumma — tapat ka naudas soda galiga summa — varétu parsniegt $is
robezas. Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Pamatnostadnu 1.B punkta parkapuma
ilguma kritérijs tiek nemts véra, lai tikai palielinatu naudas soda summu, kas vedina
Komisiju vienadi uztvert parkapumu, kura ilgums bijis tikai daZzas dienas, un
parkapumu, kas turpinjjies teju vienu gadu.

Komisija, pirmkart, norada, ka vienigie skaidri minétie kritériji Regulas
Nr. 17 15. pantd ir parkdpuma smagums un ilgums un $is noteikums nenosaka
citus ierobeZojumus vai precizéjumus attieciba uz Komisijas ricibas brivibu naudas
soda summu noteik$ana, ki vien robeZas ievérosanu attieciba uz katra uznémuma
apgrozijumu. Ta ka turklat seviski smagi parkapumi ir darbibas, kuru meérkis ir
acimredzami pretruna ieks$éja tirgus principiem, un lai nodro$inatu naudas sodu
atturo$o raksturu, 20 miljoni EUR ki naudas soda sidkotnéja summa nemaz nav
nesameériga. Katra zina pretéji prasitiju apgalvojumam seviski smagu parkapumu
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kategorija ir iesp&jams uzlikt mazaku sodu neka 20 miljoni EUR. Otrkart, Komisija
apgalvo, ka naudas soda robeza ir janosaka attieciba uz galigo summu, proti, pirms
iecietibas piemérosanas, un ar faktu, ka iss termin$ nav faktors, kura dé] naudas sods
ir jasamazina, bet gan neitrals faktors, neparkapj Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Vispirms jasecina — lai gan Pamatnostadnes nav apstridéta lémuma juridiskais
pamatojums, jo §is lémums ir balstits uz Regulu Nr. 17, tajas vispariga un abstrakta
veida ir paredzéta metode, ko Komisija izmanto, lai noteiktu naudas sodu apmeérus.
Lidz ar to $aja gadijuma pastav tiesa saikne starp atsevisko apstridéto lémumu un
visparéjo aktu jeb Pamatnostadném. Ta ka prasitdjas nevar prasit Pamatnostadnu
atcel$anu, tas var bat priek$mets iebildei par prettiesiskumu (Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil,
I[-1705. Ipp., 274. un 276. punkts, un 2005. gada 29. novembra spriedums lieta
T-64/02 Heubach/Komisija, Krajums, I[I-5137. lpp., 35. punkts).

Prasitajas, pirmkart, apgalvo, ka ar Pamatnostadném parkapj samériguma principu,
jo tajas seviski smagu parkapumu kategorijas noteik$ana netiek nemtas véra attiecigo
noligumu vai darbibu sekas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Pamatnostadnu 1.A punktd ir noteikts, ka “seviski
smagus” parkapumus galvenokart veido “horizontali “cenu kartelu” tipa ierobezo-
jumi un tirgus sadales kvotas vai cita prakse, kas apdraud ieks$éja tirgus pareizu
darbibu, pieméram, tida prakse, kas paredz valstu tirgu sadali”. Pastavigaja
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judikattird ir noteikts, ka aizliegtas vieno$anas par cenam vai tirgu sadali péc sava
rakstura ir seviski smagi parkdapumi (Pirmas instances tiesas 2003. gada 11. decembra
spriedumi lieta T-65/99 Strintzis Lines Shipping/Komisija, Recueil, 11-5433. lpp.,
168. punkts; lietd T-66/99 Minoan Lines/Komisija, Recueil, [1-5515. Ipp., 280. punkts,
un 2005. gada 27. jalija spriedums apvienotajas lietdas no T-49/02 lidz T-51/02
Brasserie nationale/Komisija, Krajums, II-3033. Ipp., 173. un 174. punkts). Lidz ar to
Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nav parkapusi samériguma principu,
Pamatnostidnés noteikdama, ka $adi parkapumu veidi ir uzskatimi par seviski
smagiem parkapumiem. Katrd zind Pamatnostadnu 1.A punkta pirmaja dala ir
noteikts, ka, novértéot parkipuma smagumu, jinem vérd ta faktiska ietekme uz
tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt. No ta izriet, ka konkrétos gadijumos, lai
parkapumu kvalificétu vai nekvalificétu ka seviski smagu, Komisijai ir janem véra
attieciga parkapuma ietekme.

Turpingjuma, runijot par seviskiem smagiem parkapumiem paredzéto 20 miljo-
nu EUR naudas soda diskrecionaro un patvaligo raksturu, vispirms ir jaatgadina,
ka saskapa ar pastavigo judikatiru Komisijai Regulas Nr. 17 ietvaros ir ricibas
briviba, nosakot naudas sodu apmeéru, lai sekmétu konkurences tiesibu normam
atbilsto$u uznémumu ricibu (iepriek§ minétais spriedums lietd Cheil Jedang/
Komisija, 76. punkts). Tapat ir janorida — ti ki Pamatnostidnés noteiktis
pamatsummas ir “iespéjamas”, Komisija var pilnigi brivi noteikt tidu sikotnéjo
pamatsummu, kas ir mazdka par 20 miljoniem EUR. Ta ki Pamatnostadnés
paredzétas vienotas likmes summas ir tikai indikativas, tad, tas neievérojot, nevarétu
per se rasties samériguma principa parkapums (iepriek§ minétais spriedums lietd
Heubach/Komisija, 40. un 44. punkts).

Otrkart, prasitijas apgalvo, ka Pamatnostadnu 1.A punkti noteiktd metode naudas
soda aprékinasanai ir pretruna Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam, jo ta paredz
iespéju noteikt tadu naudas soda pamatsummu, kas ir lielaka par vienu miljonu EUR
vai 10 % no inkriminétd uznémuma sasniegtd apgrozijuma.
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55 Tacu $o tézi nevar atbalstit. Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts, nosakot, ka Komisija
var uzlikt naudas sodu lidz 10 % no katra parkapéja uznémuma iepriekséja finansu
gada apgrozijuma, prasa tikai to, lai uznémumam galigi uzliekamais naudas sods
tiktu samazinats gadijuma, ja tas parsniedz 10 % no ta apgrozijuma, neatkarigi no
starpposma aprékinu darbibam, kuras ir domatas tam, lai nemtu véra parkapuma
smagumu un ilgumu. Lidz ar to Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts neaizliedz
Komisijai aprékinos atsaukties uz starpsummu, kas parsniedz 10 % no attieciga
uznémuma apgrozijuma, ar nosacijumu, ka $im uznémumam galigi uzlikta naudas
soda apmérs neparsniedz $o maksimalo robezu (iepriek§ minétais spriedums lieta
LR AF 1998/Komisija, 287. un 288. punkts). Sis apsvérums attiecas ari uz viena
miljona EUR maksimalo apméru.

6 Prasitdjas apgalvo ari to, ka ar Pamatnostadnpu 1.B punktu parkapj Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktuy, jo taja parkapuma ilguma kritérijs tiek nemts véra, lai
tikai palielinatu naudas soda apméru.

37 Jaatgadina, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta ir paredzéts, ka naudas soda
noteik$anai janem véra ne tikai parkapuma smagums, bet ari ta ilgums. Saja sakara
Pamatnostadnu 1.B punkta ir noteikts, ka parkapuma ilgums var izraisit naudas soda
apméra palielinasanu papildus tam, kas ir noteikts, pamatojoties uz parkapuma
smagumu. Tapat Pamatnostadnes izgkir islaicigus parkapumus (parasti isaki neka
viens gads), par kuriem netiek uzlikts papildu naudas sods, vidéa termina
parkapumus (parasti no viena lidz pieciem gadiem), par kuriem papildu naudas
sods var palielinaties lidz 50 % no uzlikta naudas soda apméra par parkapuma
smagumu, un, visbeidzot, ilgtermina parkapumus (parasti ilgaki par pieciem
gadiem), par kuriem papildu naudas sods tiek noteikts lidz 10 % gada no uzlikta
naudas soda apméra par parkapuma smagumu. Tadé] Pamatnostidnes nenem véra
parkapuma loti iso terminu, lai samazinatu sikotnéji noteikto naudas soda apméru.
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Fakts, ka parkipuma ilgums ir loti iss, neietekmé ta smagumu, kas izriet no pasa
parkapuma rakstura. Tadé] Komisija Pamatnostadnu 1.B punkta pirmas dalas
pirmaja ievilkuma ir pamatoti uzskatijusi, ka parkapuma islaicigums, proti, ja tas ir
isdks par vienu gadu, nozimé vienigi to, ka netiek palielinats naudas soda apmeérs,
kas ir noteikts par parkapuma smagumu ($aja sakard skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 19. marta spriedumu lietd T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil,
I1-913. Ipp, 283. punkts).

Turklat ir jaatgddina, ka saskand ar pastavigo judikatiru Pamatnostadnés nav
ieklauts tads tiesiskais reguléjums par sodiem, kas buatu stingraks neka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktd noteiktais. Pamatnostadnés iek]auta visparigd naudas
sodu apmeéra aprékindsanas metode ir balstita uz diviem Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktd minétiem kritérijiem, proti, parkapuma smagumu un ta ilgumu, un taja ir
ievérota maksimala robeza, kas paredzéta taja pasd noteikuma, nemot véra katra
uznémuma apgrozijumu (iepriek§ minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija,
231. un 232. punkts; Pirmds instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums
apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un
T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, I1-1181. Ipp., 189. un 190. punkts, un
iepriek§ minétais spriedums lieta Heubach/Komisija, 37. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, $is pamats ir janoraida.

B — Par otro pamatu, kas attiecas uz sameériguma principa parkapumau,
acimredzamu klidu vértéjuma un tiesibu kjidu, nosakot parkapuma smagumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisijai parkapumu vajadzéja kvalificét nevis ka “seviski
smagu”, bet gan ki “smagu”. Tas atkérto, ka Komisija nevaréja uz tam attiecinat
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noliguma sadalu “Imports” un apstrid noliguma sadalas “Cena” ilgumu. Piedevam
tas parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra stridigo pasiakumu niecigo ietekmi uz
tirgus darbibu. Tam parmestie fakti nav nodarfjusi nekadu kaitéjumu liellopu galas
nozaré, jo noligumam nebija nekadas ietekmes nedz uz cenam, nedz uz importu. Ari
kautuves nekad nav apgalvojusas, ka bttu cietusas zaudéjumus sakara ar noligumu
par cenu skalu, kurai turklat nebija nekadas ietekmes uz patérina cenam. Tacu
Komisija nav izmekléjusi ne attiecigas tautsaimniecibas nozares nozimi, ne noliguma
faktisko ietekmi. Saskana ar prasitaju teikto Komisija nevaréja vienkarsi atsaukties uz
to, ka neesot iespéjams kvantitativi pietiekami precizi noteikt ar noligumu saistitas
faktiskas sekas. Prasitajas ari apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra visu lietas
juridisko un ekonomisko kontekstu, ipasi krizi nozaré un Kopienas pasakumu
neefektivitati tis apkaro$anai. Visbeidzot, tas apgalvo, ka parkdpums izriet no
vertikala noliguma, nevis horizontéla noliguma.

Komisija apgalvo, ka, nemot véra parkapuma raksturu un attieciga tirgus geografisko
apjomu, parkapums bez jebkadam $aubam bija seviski smags.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka jau ir izlemts, ka Komisija nav pielavusi kladu attieciba uz
stridiga noliguma ilguma un apjoma noteik$anu. Tadé] ir janoraida kritika par
minétd noliguma smaguma kvalifikaciju, kas ir balstita uz kladainu parkapuma
ilguma un apjoma nemsanu véra.

Turpindjuma ir janorada, ka attiecigie parkapumi, proti, liellopu galas importa
partrauksana vai ierobeZzo$ana un minimalo cenu skalas noteik$ana, ir ipasi smagi.
Ka Komisija pamatoti nordda Pamatnostidnu 1.A punkta tresaja ievilkuma,
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darbibas, kas vérstas uz valsts tirgu noslégsanu, principa ir seviski smagi parkapumi.
Tapat cenu noteik$anas pasakumi $aja gadijumi ir uzskatimi par seviski smagu
parkapumu. Sis stridigh noliguma sadalas meérkis bija noteikt minimalas cenas
konkrétam govju kategorijam, lai ts padaritu obligatas visiem tirgus dalibniekiem,
kas darbojas attiecigajos tirgos (skat. ieprieks 85. punktu). Sadu secinajumu nevar
atcelt prasitaju arguments, ka stridigais noligums ir vertikals noligums. Jaatgadina,
ka minéto noligumu ir noslégusas federacijas, kas Francija parstav ievérojamu skaitu
lopkopju un kautuvju, divus no razo$anas kédes posmiem liellopu galas nozaré (skat.
ieprieks 88. punktu). Piedevam attiecigie parkapumi iespaidoja liellopu galas galveno
tirgu Eiropa, importa ierobezojumu dé] turklat parsniedzot valsts robezas. Vél jo
vairdk, netiek apstridéts, ka federacijas, kas parakstijusas 2001. gada 24. oktobra
noligumu, bija galvenas apvienibas Francijas lopkopibas un kausanas nozareé.

Rungjot par noliguma iedarbibu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijuma
Komisija ir veikusi pareizu vértéjumu saskand ar Pamatnostadnu 1.A punktu, kas
parkapuma smaguma novérté$anas nolika paredz nemt véra konkrétu ietekmi uz
parkipuma tirgy, ja vien $ada ietekme ir novértéjama. Saja sakara ir janorada, ka
Komisija apstridétaja lémuma ir vértéjusi liellopu galas importa attistibu Francija un
vidé&jo cenu attistibu dazadam liellopu galas kategorijam péc stridigd noliguma, tacu
td secindja, ka nevar kvantitativi novértét §i noliguma faktisko iedarbibu uz
tirdzniecibu Kopiena un uz cenam (apstridéta lémuma 78., 81. un 167. apsvérums).
Visbeidzot, rundjot par argumentiem attieciba uz lietas ekonomisko kontekstu,
janorada, ka Komisija apstridétaja lémuma $o kontekstu ir némusi véra, ipasi saistiba
ar Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punkta piemérosanu (skat. turpmak 350.—
361. punktu). Sis jautajums katra zina sikak tiks izskatits turpmak.

w6 Nemot véra iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijuma

parkapums pamatoti ir kvalificéts ka “seviski smags”.
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Lidz ar to $is pamats ir janoraida.

C — Par tredo pamatu, kas attiecas uz kludam vertejuma un tiesibu kiudam, ka ari
sameériguma principa parkapumu, nemot véra vainu pastiprinosus un mikstinosus
apstaklus

Prasitajas apstrid naudas soda apmeéra palielind$anu, kas veikta, pamatojoties uz
Komisijas atzitiem konkrétiem vainu pastiprinosiem apstakliem, proti, noliguma
slepenu turpinasanu un vardarbibas piemérosanu. Turklat prasitaja lieta T-217/03
prasa nemt vérd vairdkus vainu mikstino$us apstaklus. Prasitajas uzskata, ka
Komisija, nemot véra $os vainu pastiprino$os un mikstino$os apstaklus, esot
pielavusi kladas vértéjuma un tiesibu kladas, ka ari parkapusi samériguma principu.

1. Par vainu pastiprinosu apstakli saistiba ar noliguma slepenu turpinasanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas noliedz 2001. gada 24. oktobra noliguma slepenu turpina$anu un attiecigi
apstrid $aja sakara uzlikta naudas soda apmeéra palielinasanu par 20 %.

Komisija apgalvo, ka noligums tika turpinits slependa un nerakstitd veidd péc
2001. gada 24. oktobra rakstveida noliguma beigu termina.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka Komisija 2001. gada 26. novembri prasitdjam nositija bridindgjuma
véstuli, noradot tam, ka tai zinamie fakti, proti, 2001. gada 24. oktobra noliguma
noslégsana, ir uzskatami ir Kopienu konkurences noteikumu parkapumu, kas tam
jaizbeidz. Prasitdjas atbildéja Komisijai, ka minétais noligums ir beidzies 2001. gada
30. novembri un ka tas netik$ot pagarinats (skat. iepriek§ 15. punktu). Pirmas
instances tiesa ir 1émusi, ka pretéji prasitiju apgalvojumiem tas savu noligumu
slepeni ir turpinajusas péc 2001. gada 30. novembra, nenemot véra Komisijas
bridindgjumu un pretruna apsolijumiem, ko tas devusas Komisijai (skat. ieprieks
185. punktu). Sados apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija bija tiesiga
ka vainu pastiprino$u apstakli prasitajam noteikt $adu parkapuma turpinasanu ($aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd LR AF 1998/Komisija, 324. punkts) un
par 20 % palielinat naudas sodu apméru.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.

2. Par vainu pastiprino$u apstakli saistiba ar vardarbibas izmantosanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas lieta T-245/03 apstrid FNSEA, FNB un JA uzlikta naudas soda apmeéra
palielindgjumu par 30 % sakara ar iesp&amo to biedru vardarbibas izmanto$anu, lai
panaktu, ka kautuves paraksta 2001. gada 24. oktobra noligumu, un vélak parbauditu
td piemérosanu.
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Tas norada, ka lidz 2001. gada 24. oktobrim vietéjo darbibu mérkis galvenokart bijis
panakt, lai Francijas valdiba veiktu noteiktu skaitu pasikumu un parliecinatu
sabiedribas viedokli par to, ka vienigi lopkopéji cie$ no krizes sekam. Tiesi $ada
izmisuma apstiklos 2001. gada 15. oktobri viena no $idam darbibam izvérsas
arkartéji smagos vardarbibas aktos. Tacu FNSEA neaicinaja nedz veikt kautuvju
blokadi, nedz ari vardarbibas aktus.

Sis darbibas kluva ievérojami nopietnas ipasi 2001. gada 23. oktobri Francijas
rietumos. Saja arkartéjas spriedzes klimata Francijas zemkopibas ministrs uznémas
iniciativu steidzami sasaukt uz sanaksmi prasitdjas un kautuvju federacijas. Prasitajas
secina, ka lopkopju nacionalas federacijas neizmantoja vardarbibu, lai piespiestu
kautuves parakstit 2001. gada 24. oktobra noligumu, bet gan, pateicoties $1 noliguma
paraksti$anai, vardarbibu bija iespéjams apturét. Péc 2001. gada 24. oktobra
noliguma parakstisanas situdcija bija atskiriga atkariba no regiona, jo daudzo vietéjo
vai departamentu arodbiedribu parstavji nerikojas vienadi. Katrd zind vairdkos
departamentos istenota darbiba notika vietéjo vai departamentu arodbiedribu
darbibas ietvaros un tadé] to nevar attiecinat uz prasitdjam.

Visbeidzot, prasitdjas apgalvo, ka Komisijai ir jaievéro soda personiskuma princips
(Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-279/98 P Cascades/Komisija,
Recueil, 1-9693. lpp., 78. un 79. punkts), un tadél izricibas vardarbibu ta varéja atzit
ka vainu pastiprinosu apstakli, tikai iesniedzot konkrétus pieradijumus, ka katra no
attiecigajam trim federdcijam faktiski ir mudinajusi savus biedrus $adi rikoties.

Komisija norada, ka prasitajas neapstrid ne vardarbigis ricibas esamibu, ne ari, ka to
istenoja to netiesie biedri. So izricibu var attiecinat uz prasitdjam, kuras ieteica
arodbiedribu mobilizaciju un bieZi vien bija informétas par organizéto un veikto

II - 5093



278

279

280

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-217/03 UN T-245/03

darbibu rezultatiem, lai nodrosinadtu nacionala noliguma piemérosanu, un kuras
reizém atbilda prasitdju vélmém. Tadé] Komisija esot pamatoti uzskatijusi, ka $ada
izriciba ir prasitaju vainas pastiprino$s apstaklis.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Apstridéta lemuma 173. apsvéruma ir konstatéts, ka lauksaimnieki, prasitaju lieta
T-245/03 biedri, lietoja vardarbibu, lai piespiestu kautuvju federacijas pienemt
2001. gada 24. oktobra noligumu, un ka tie izmantoja fiziskus piespiesanas lidzeklus,
lai ieviestu noliguma piemérosanas parbaudes instrumentus, ki, pieméram, galas
izcelsmes nelikumigas parbaudes operacijas.

No lietas materialiem izriet, ka lopkopju grupas Francija vairakas akcijas veica ipasi
kautuvju uznémumos, lai uzspiestu liellopu minimalas iepirkumu cenas un liktu
skérslus liellopu galas importam. Lietas materiali tapat atklaj, ka atseviskas sadas
akcijas tika lietoti vardarbibas akti, proti, kautuvju blokade, galas iznicinasana,
uznémumu izdemolésana un nelikumigas parbaudes.

Prasitajas lietda T-245/03 atzist, ka $adas darbibas ir notiku$as. Tacu prasitajas
apstrid, ka §is darbibas iespéjams attiecinat uz tam, jo §is darbibas neizdarija vis to
tieSie biedri, bet gan vietéjo vai departamentu arodbiedribu biedri. Tas turklat
apstiprina, ka nekad nav aicinajusas uz $adiem vardarbibas aktiem.
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Saja sakara vispirms ir janorada, ka prasitajam lieta T-245/03, ipasi FNSEA, FNB un
JA, bija izgkirosa loma arodbiedribas darbibas noteik$ana un organizé$ana, kuras
meérkis bija uzspiest minimalo cenu ievéro$anu noteiktam govju kategorijam un
partraukt liellopu galas importu Francija. So darbibu istenoja vairakas lauksaimnie-
cibas arodbiedribas un federacijas, kas ir tiesi vai neties$i prasitaju biedri, ka ari to
lopkopju grupas, attieciba uz kuriem netiek apstridéts, ka tie nereti bija %o
lauksaimniecibas arodbiedribu biedri.

Tadéjadi atskaité par 2001. gada 16. oktobra koordinacijas sanaksmi, kura piedalijas
ENSEA, FNB, JA un FNPL parstavji, noradits, ka FNB piedavaja “noteikt skalu
cenam, kas raZotajam maksajamas par dazadam kaujamu govju kategorijam”. Tapat
ir minéts, ka piedavatajai arodbiedribu stratégijai §is skalas ievie$ana Ipasi vajadzigas
“galas izcelsmes parbaudes, seviski [sabiedriskas édinasanas iestadés]”, un “visu
razotaju mobilizacija $im mérkim, t.i, atsaci$anas pardot par zemaku cenu un/vai to
uzradi$ana, kas iepérk par zemaku cenu”. Minétaja atskaité, visbeidzot, ir atsauce uz
nepiecieSamibu “mobilizét tiklu saskana ar $o jauno stratégiju”. Tapat FNB
2001. gada 19. oktobra informativa piezime liellopu nodalam atgadina “turpinat
un pastiprinit liellopu nodalu mobilizaciju saskana ar FNB biroja noteiktajam
vadlinijam, lai panaktu kaujamo govju minimalo cenu skalu”. Noradits arf ir tas, ka
“stipra arodbiedribu mobilizacija [ir] obligata $im mérkim” un ka “tas mérkim jabit
panakt uznémumu pieturé$anos $im principam”, precizéjot, ka “nepieciesama [ir]
vienota un saskanota visu razotaju riciba”.

Péc 2001. gada 24. oktobra noliguma parakstiS$anas prasitiju lietd
T-245/03 2001. gada 25. oktobra kopigaja piezimé to biedriem ir noradits: “Katram
no mums no §i briza japievérs liela uzmaniba $1 noliguma stingrai piemérosanai visa
teritorija.” Turklat cita 2001. gada 13. decembra kopiga piezimé tiek prasits “visiem
FNSEA tikla [biedriem] mobilizéties [..], lai katrd kautuvé parbauditu piemérotas
cenas”, un $aji nolakd “organizét vizites katrd kautuvé, kas atrodas [jisu]
departamenta”.
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No iepriek§ minéta ir jasecina, ka vietéjo arodbiedribu darbiba uz vietas ieklavas
prasitaju organizétaja stratégija. Vairaki lietas materialu dokumenti turklat atklaj, ka
tiesi o darbibu ietvaros izcélas attiecigie vardarbibas akti.

2001. gada 17. oktobra preses rakstd ir zinots par saldétavu demolésanu kada
kautuvé Fuzéra [Fougéres], kur lopkopji saldétavam esot uzbrukus$i ar dzelzs
stieniem un dedzingjusi liellopu liemenus. Raksta ir minéts, ka “satrakotie lopkopiji
[esot] atsaukusies uz FDSEA un [JA] izteikto naciondlo aicindjumu”. Téapat ir rakstits
$adi:

“Majennas [Mayenne] FDSEA priekssédétajs nosoda arvalstu galas importu. Aiz vina
liemeni un kartona kastes veidoja milzigu sartu. “Més esam atradusi to, ko

=»»

mekléjam. Seit sakrauta gala ir kauta Niderlandé, Austrija, Vacija un Italija”.

Tada pasa veida 2001. gada 25. oktobra preses rakstd ir zinots par liellopu galas
parstrades cehu, kautuvju un iepirkumu centru blokadi, ko iepriekséjas dienas
veikusas Francijas lauksaimniecibas arodbiedribas. Raksta vispirms teikts, ka $o
arodbiedribu vaditdji esot apstiprindjusi, ka, nenemot véra blokazu atcel$anu, “vinu
spéeki paliekot mobilizéti, planojot “vizites” uz vietas, lai parbauditu, vai uznémumi
ievéro embargo”, un talik minéts FNSEA priekssédétija pazinojums, ko vins izteicis
arpus preses konferences: “Més vinus satiksim. Ja vini nesapratis, mums ir
parliecinosi lidzekli.” Raksta turklat noradits, ka “Francijas lopkopji [esot] aicinajusi
[..] Francijas tautu boikotét arvalstu liellopu galu, piedevam draudot ar represijam
pret uznémumiem, kas to iepirks péc 29. oktobra”.
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Visbeidzot, 2001. gada 4. decembra intervija FNB priekssédétaja vietnieks
apstiprindja, ka, lai piemérotu cenu skalu, ir vajadziga “lopkopju mobilizacija uz
vietas,” apstiprinot, ka gadijuma, ja kautuvju piedavatas cenas neatbildis vienosanas
cendm, tie blokésot vainigas kautuves.

Piedevam ir janoraida prasitaju téze, ka lopkopju nacionalas federacijas neizmantoja
vardarbibas aktus, lai panaktu, ka kautuves paraksta 2001. gada 24. oktobra
noligumu, bet gan $i paraksti$ana drizak lava izbeigt vardarbibu uz vietas. Pirmkart,
minétaja noliguma ir skaidri paredzéts, ka kautuvju parstavju federacijas to ir
noslégusas, “lai tiktu atcelta kautuvju blokade”, Otrkart, ta ka sis akcijas biezi vien
tika veiktas arodbiedribas darbibas ietvaros, kuru uzsaka prasitdjas lieta T-245/03,
tas nevar attaisnot $ada veida noliguma noslégsanu ar nepiecieSamibu atjaunot
sabiedrisko kartibu, kuru pasliktinaja minéta darbiba.

Sados apstik]os Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija bija tiesiga attiecinat uz
FNSEA, FNB un JA vainu pastiprino$u apstakli, kas pamatots ar vardarbibas
izmanto$anu, un attiecigi palielinat tam uzlikta naudas soda apméru par 30 %.

No ta izriet, ka $is iebildums ir janoraida.

3. Par vainu mikstino$u apstiklu nenemsanu véra

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija lieta T-217/03 apgalvo, ka Komisija nav némusi véra visus vainu
mikstino$os apstaklus, kas ir paredzéti Pamatnostidnés., Ta ipasi atsaucas uz
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noliguma ietekmes uz tirgus trikumu un parkapuma izbeigéanu talit péc Komisijas
pirmas iejauksanas. Ta atsaucas ari uz savu pasivo lomu parkapuma izdari$ana,
neraugoties uz tas parstivju izteikumiem. Siem faktiem vajadzéja likt Komisijai
atbrivot to no naudas soda.

Komisija iebilst, ka prasitijas argumenti nav ne faktiski, ne juridiski pamatoti.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jaatzist, ka argumentam, ka prasitaja parkapumu ir izbeigusi uzreiz péc
Komisijas pirmas iejauk$ands, trakst faktiska pamatojuma. Pretéji prasitaju
apgalvojumam jau ir izlemts, ka tas noligumu turpinaja péc 2001. gada 30. novembra,
nenemot vérda Komisijas 2001. gada 26. novembra bridindjumu un pretruna
apsolijumiem, ko tas devusas Komisijai (skat. ieprieks 271. punktu).

Otrkart, janorada, ka prasitajas lieta T-217/03 priekssédétaja pazinojumi ir pretruna
tas tézei, ka tai parkapuma izdari$ana esot bijusi tikai pasiva loma. 2001. gada
9. novembra véstulé FNSEA priekssédétajam prasitajas lieta T-217/03 priekssedétajs
noradijis $adi: “[Prasitaja lietd T-217/03] ir aktivi piedalijusies 24. oktobra parrunas,
kuru rezultatd pienemts noligums par minimalo cenu skalu govim. Lai ari sarunas
bija gratas [..], tas noritéja atri par minimalo cenu skalas principu, un es domaju, ka
ar manu federaciju tam tika dots liels ieguldijums.” Katra zind Komisija samazinaja
prasitajas naudas soda apméru par 60 %, nemot véra divus vainu mikstino$us
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apstaklus saistiba ar Francijas zemkopibas ministra atbalstito iejauk$anos par labu
noliguma noslégsanai un prasitajas biedru uznémumu nelikumigajai blokadei.
Zinama meéra $ie vainu mikstino$ie apstakli ir attaisnojami ar faktu, ka prasitajai
nebija galvena vai loti aktiva loma parkapuma izdari$ana, un tas daliba taja vismaz
daléji ir izskaidrojama ar ipasajiem lietas apstakliem.

Visbeidzot, treskart, Komisijai nevar parmest, ka ta $aja lietd nav némusi véra vainu
mikstinosu apstakli, kas pamatots ar stridigd noliguma ietekmes uz tirgiem
iesp&jamo trakumu. Pirmas instances tiesa pretéji prasitajas apgalvojumam uzskata,
ka no lietas materialiem neizriet, ka stridigais noligums neizraisija sekas attiecigajos
tirgos. Ipasi fakts, ka Komisija nespé&ja kvantitativi novértét noliguma faktisko
ietekmi uz cenam un tirdzniecibu Kopiena (apstridétd léemuma 167. apsvérums),
nenozimé, ka tam nebija nekadas ietekmes. Katrd zind janorada, ka parkapuma
ietekme tiek nemta véra, vajadzibas gadijuma, vértéjuma par ta ietekmi uz tirgu, lai
noteiktu parkdpuma smagumu, un nevis saistiba ar vértéjumu par katra uznémuma
individualo ricibu, lai noteiktu vainu pastiprino$us vai mikstino$us apstaklus
(iepriek$ minétais spriedums lieta Cheil Jedang/Komisija, 189. punkts).

No ta izriet, ka $aja lieta Komisija varéja legitimi uzskatit, ka prasitajai lieta T-217/03
nav piemérojams neviens vainu mikstino$s apstaklis.

Attiecigi $is iebildums ir janoraida.

Lidz ar to §is pamats ir janoraida kopuma.
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D — Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkla
parkapumu, nosakot naudas sodu apmeru

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas lieta T-245/03 vispirms apgalvo, ka no Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
izriet, ka Komisija uznémumu apvienibai, kurai nav apgrozijuma, nevar uzlikt
naudas sodu, kas ir lieliks par vienu miljonu EUR. Sis noteikums, nemot véra taja
paredzéta soda kvazipreventivo raksturu, ir jainterpreté Sauri.

Prasitdja lietd T-217/03 savukart apgalvo, ka 10 % no apgrozijuma attiecas uz visiem
naudas soda apmeériem, pat ja tie ir mazaki par vienu miljonu EUR. So robezu
parsniedzo$a naudas soda piemérosana ir pretrunid vienlidzibas un samériguma
principam un tas sistematiski soda mazos uznémumus.

Prasitajas apgalvo, ka ar apstridéto lémumu uzliktie naudas sodi parsniedz 10 %
robezu no prasitaju apgrozijuma. Ta ka prasitijas lietd T-217/03 ienakumi 2002. gada
bija EUR 1 726 864, naudas sods EUR 480 000 apmeéra veido vairak neka 25 % no tés
apgrozijuma. Runajot par prasitajam lieta T-245/03, uzliktie naudas sodi veido
attiecigi 200 % no FNSEA ikgadéjam biedru naudam, 240 % no FNB, 80 % no FNPL
un, visbeidzot, 200 % no JA ikgadéjam biedru naudam.
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Saja sakara prasitajas apgalvo, ka, lai ievérotu minéto robezu, tas aprékinos nevar
nemt véra prasitaju tieo vai netie$o biedru apgrozijumu.

No judikataras izriet, ka uznémumu apvienibu biedru apgrozijuma nemsana véra, lai
aprékinatu 10 % robeZu, ir iespéjama tikai tad, ja saskana ar tas ieks$éjiem
noteikumiem attiecigd apvieniba var uzlikt saistibas saviem biedriem (Tiesas
2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-298/98 P Finnboard/Komisija, Recueil,
[-10157. lpp., 66. punkts; iepriek§ minétais Pirmas instances tiesas spriedums
apvienotajas lietas CB un Europay/Komisija, 136. punkts; Pirmas instances tiesas
1995. gada 21. februara spriedums lietd T-29/92 SPO u.c./Komisija, Recueil,
11-289. Ipp., 385. punkts; ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietdis SCK un
FNK/Komisija, 252. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-338/94
Finnboard/Komisija, Recueil, I1-1617. Ipp., 270. punkts). Tadé] biedru apgrozijums ir
janem veéra tikai tad, ja stridigds aizliegtas vieno$ands meérkis sakrit ar attiecigas
apvienibas statGtiem vai ari $ie statiti Jauj tam uzlikt saistibas ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 1996. gada 4. janija rikojumu lieta T-18/96 R
SCK un FNK/Komisija, Recueil, 11-407. lpp., 33. un 34. punkts).

Prasitajas apgalvo, ka tas nevar uzlikt saistibas saviem biedriem. Lidzigi prasitaja lieta
T-217/03 apgalvo, ka tai ir vienkar$as pilnvaras morali un profesionali aizstavét
savus biedrus un parstavét tos valsts iestadés vai citas profesionalas organizacijas un
ka ta nav apvieniba, kas ir atbildiga par savu biedru ekonomiskajam interesém vai
noligumu slégsanu to varda. Tapat prasitdjas lieta T-245/03 apstiprina, ka neviens
juridisks noteikums vai attiecigi to statitu norma nepilnvaro tis uznemties saistibas
savu biedru virda. Vél jo vairak tas nespéj uzlikt saistibas “biedriem, kas ir to pasu
biedru biedri”, proti, lopkopjiem — fiziskaim personam, kas ir vietéjo arodbiedribu
biedri.

Visbeidzot, prasitajas lieta T-245/03 apgalvo, ka, pat ja tam saskana ar ieks$éjiem
noteikumiem batu bijusas pilnvaras uzlikt saistibas saviem biedriem, Komisija katra
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zind nevaréja izmantot $o biedru apgrozijuma kumuldcijas metodi, lai $aja lieta
aprékinatu naudas sodu apméru. Prasitajas neesot ari autonomas federécijas, bet gan
tam esot kopigi biedri. Tadél katras federacijas gadijuma vajadzéja nemt véra tikai to
lopkopju kopéjos iendkumus, kas ir vienigi §is federacijas biedri.

306 Komisija vispirms nordda, ka apgalvojums, saskana ar kuru ta uznémumu apvienibai,

kurai nav sava apgrozijuma, nevarot uzlikt naudas sodu, kas ir lieliks par vienu
miljonu EUR, balstits uz klidainu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta interpretaciju.

37 Ta turklat apgalvo, ka saskana ar $o noteikumu tai japarbauda apgrozijuma 10 %

308

robezas ievéro$ana tikai tada gadijuma, ja ta uzliek naudas sodu, kas ir lielaks par
vienu miljonu EUR (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietdas Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, 119. punkts). Ta ki prasitdjai lieta T-217/03 ir
uzlikts naudas sods EUR 480 000 apmeéri, Komisija $aja gadijuma neesot parkapusi
minéto maksimalo robezu.

Komisija norada, ka Pamatnostadnu 5. punkta c) apak$punkts paredz, ka gadijjumos,
kad iesaistitas uznémumu apvienibas un tas biedriem, uznémumiem, nav iespéjams
uzlikt individualus naudas sodus, apvienibai uzliek visparéju naudas sodu, kas atbilst
individualo naudas sodu summai, kuras btu uzliekamas katram apvienibas biedram.

Aprobezo$anas ar federacijas budzetu vispar neatspogulotu noliguma ligumslédzéju
pusu faktisko nozimi.
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Komisija apstrid prasitaju interpretaciju judikatiirai, kas ir minéta ieprieks
303. punkta. Ta norada, ka saskana ar $o judikatiru 10 % robeza ir rékinima no
uznémumu apvienibas biedru apgrozijuma “vismaz tajos gadijumos, kad saskana ar
tas iek$gjiem noteikumiem apvieniba var uzlikt saistibas saviem biedriem”. Komisija
apgalvo, ka izteikums “vismaz tajos gadijumos” ir nevis sinonims izteicienam “ar
nosacijumu, ja”, bet gan drizak “vismaz” vai “katra zind” sinonims. Si judikatiira
neietver to, ka citi ipasi apstdkli var attaisnot apvienibas biedru apgrozijuma
nemsanu véra. Komisija norada ari to, ka $ajas lietas nacionalas federacijas noligumu
noslédza savu biedru laba. Prasitajam pasam nav nekadas saimnieciskas darbibas,
tade] izteikti komerciils noligums ir tikai to biedru ekonomiskajas interesés.
Federaciju un to biedru intereses pilniba sakrit, un prasitajam nav nekadu savu
intere$u noliguma noslégsana.

Komisija apgalvo, ka katra zina prasitajas $aja lieta spéja uzlikt saistibas saviem
biedriem iepriek§ minétas judikatiira izpratné. Ta norada, ka apvienibas statitos
$adai iespgjai nav jabat minétai, ta var izrietét no dazadu noteikumu kombinacijas.
Turklat prasiba par saistibu uzliksanu biedriem nenozimé spéju téas saistit juridiski.
Katra zina no prasitaju stattu izpétes izriet, ka tas spg uzlikt saistibas saviem
biedriem.

Saskana ar Komisijas teikto, ja ka aprékinu pamatu nem prasitdju zemaka limena
biedru apgrozijumu, $aja gadijuma uzliktie naudas sodi neparsniedza 10 % robezu.
Pirmkart, runijot par prasitaju lietd T-217/03, spriezot péc aplésém 2003. gada
27. janvara véstulé, naudas soda apmeérs patiesi skiet mazsvarigs salidzindjuma ar tés
biedru apgrozijumu. Otrkart, rundjot par prasitijam lietd T-245/03, Komisija
norada, ka, nemot véra FNSEA biedru skaitu, ko td pati norada, izdalot kopéjo
naudas soda summu ar tas biedru lauksaimnieku skaitu, iznik EUR 48,68 par katru
biedru. Lidz ar to vidéjais ikgadéjais apgrozijums EUR 500 apméra par katru biedru
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ir pietiekams, lai novérstu §is robezas sasnieg$anu. Ta ka liellopu galas nozares
apgrozijums 2002. gada sasniedza aptuveni 4,4 miljardus EUR un FNSEA apgalvo, ka
ta parstav 70 % Francijas lauksaimnieku, tad tas biedru apgrozijumam jabat aptuveni
3 miljardiem EUR. Naudas sodu kopéja summa parsniegtu 10 % robezu no FNSEA
liellopu audzétaju apgrozijuma tikai tad, ja to apgrozijums batu maziks par
160 miljoniem EUR, kas veido 3,5 % no liellopu galas nozares. Visbeidzot, pat nemot
véra lopkopju piederibu vairakam apvienibam, tas nemaina aprékinus. Izdalot
FNSEA naudas sodu ar 270 000 biedriem, kas nav JA biedri, iegitais skaitlis ir
EUR 44,44 par lauksaimnieku.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts paredz, ka Komisija var uzlikt uznémumiem vai
uznémumu apvienibam naudas sodu no tikstos$s lidz viena miljona EUR vai lielaka
apmeéra, bet $ai pédéjai summai nepérsniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma
iepriek$éja finansu gada apgrozijuma.

Pretéji prasitaju lietd T-245/03 apgalvojumiem $is noteikums neaizliedz Komisijai
uzlikt naudas sodus, kas ir lielaki par vienu miljonu EUR, apvienibam, kuriam
iespéjams nav sava apgrozijuma. Saskana ar pastavigo judikatru visparéja jédziena
“parkdpums” lietosana 15. panta 2. punkti, neizskirot noligumus, saskanotas
darbibas un uznémumu apvienibu lémumus, norada, ka $aja noteikuma paredzétas
robezas vienadi attiecas uz noligumiem un saskanotim darbibam, ka ari uz
uznémumu apvienibu lémumiem (skat. iepriek§ minéto 1998. gada 14. maija
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spriedumu lietd Finnboard/Komisija, 270. punkts un lieta minéta judikatira). Ka tas
tiks precizéts turpmak, ja uznémumu apvieniba neveic savu saimniecisko darbibu
vai tas apgrozijums neatspogulo $is apvienibas ietekmi tirgli, Komisija zinamos
apstaklos var nemt véra tas biedru apgrozijumu, lai aprékinatu tai uzliekama naudas
soda maksimalo apmeéru.

Attieciba uz jautajumu, vai apgrozijuma 10 % robeza attiecas vienigi uz naudas
sodiem, kuru apmeérs ir lielaks par vienu miljonu EUR, janorada, ka saskana ar
iepriek§ minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas Musique diffusion francaise
u.c./Komisija Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta vienigd skaidra atsauce uz
uznémuma apgrozjjumu attiecas uz maksimalo robeZu naudas sodam, kas parsniedz
vienu miljonu EUR (sprieduma 119. punkts). Ta¢u ir janorada, ka Pamatnostadnu
5. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka galigd summa, ko aprékina saskana ar 1.—
3. punkta noteikto metodi, “nekada gadijuma” nedrikst parsniegt 10 % no
uznémumu kopéja apgrozijuma pasaulé, ki noteikts Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta. Ta ka Komisijai ir jaievéro Pamatnostadnes, jaatzist, ka apgrozijuma 10 %
robeza ir jaievéro ari $aja lieta pat attieciba uz naudas sodu noteik$anu, kuru apmeérs
ir mazédks par vienu miljonu EUR, kids, pieméram, uzlikts prasitajai lietda T-217/03
un JA ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. junija spriedumu
apvienotajas lietdas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./
Komisija, Kragjuma nav publicéts, Krajums, II-10.* Ipp., 388. punkts).

Lietas dalibnieces neapstrid, ka $aja gadijuma prasitajam uzliktie naudas sodi
parsniedz 10 % no to attiecigd apgrozijuma, ja ki apgrozijumu uzskata to kopéjos
ienakumus, tostarp ipasi to biedru veiktds biedru naudas iemaksas un pieskirtas
subsidijas. Tomér rodas jautajums, ka to norada Komisija, vai minéta robeza $aja
gadijuma ir aprékinama, pamatojoties uz prasitiju biedru apgrozijumu.
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Jaatgadina, ka Pamatnostadnu 5. punkta c) apakspunkti ir noradits, ka gadijumos,
kad iesaistitas uznémumu apvienibas, lémumi, cik vien iespéjams, ir jaadresé
atseviskiem uznémumiem, kuri ir apvienibg, un jauzliek tiem individuali naudas
sodi. Tacu, ja $o procediru nav iespéjams piemérot (pieméram, ir vairaki takstosi
biedru uznémumu), apvienibai uzliek visparéju naudas sodu, kurai jaatbilst
individualo naudas sodu summai, kuras noteiktas katram apvienibas biedram.

Saskana ar pastavigo judikatiiru apgrozijuma 10 % robeza ir jaaprékina, pamatojoties
uz katra uznémuma, kas ir noliguma vai saskanotas darbibas dalibnieks, vai uz
uznémumu apvienibas visu biedru uznémumu apgrozijumu vismaz tajos gadijumos,
kad saskana ar tas iek$éjiem noteikumiem apvieniba var uzlikt saistibas saviem
biedriem. Sada iespéja nemt véra $aja sakara visu uznémumu, apvienibas biedru,
apgrozijumu ir attaisnojama ar to, ka, nosakot naudas sodu apméru, ipasi var nemt
véra ietekmi, ko uznémums var istenot tirgd, piemeéram, pateicoties savam lielumam
un ekonomiskajam spéjam, par ko norada uznémuma apgrozijums, ka ari preventivo
efektu, kids jarada $iem naudas sodiem. letekme, ko uznémumu apvieniba var
istenot tirgd, nav atkariga no tas pasas apgrozijuma, kas neataino ne tas lielumu, ne
ekonomiskas spéjas, bet ta ir atkariga no tas biedru apgrozijuma, kas ir norade par
tas lielumu un ekonomiskajam spéjam (ieprieks minétie spriedumi apvienotajis
lietas CB un Europay/Komisija, 136. un 137. punkts; lieta SPO u.c./Komisija,
385. punkts, un iepriek$ minétais 1998. gada 14. maija spriedums lietd Finnboard/
Komisija, 270. punkts).

Tacu $§i judikatara neizslédz, ka ipasos gadijjumos apvienibas biedru apgrozijuma
nemsana véra ir iespéjama ari tad, ja tai nav formalu pilnvaru uzlikt saistibas saviem
biedriem, nemot véra tadu iek$éjo noteikumu trikumu, kas tai pieskirtu $adu spéju.
Citadi Komisijas spéja uzlikt attiecigiem parkapumiem atbilsto$us naudas sodus
tiktu apdraudéta, jo apvienibas ar Joti mazu apgrozijumu, bet apvienojot ievérojamu
tadu uznémumu skaitu, pat bez forméalam pilnvaram uzlikt tiem saistibas, kuriem
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kopa ir liels apgrozijums, batu iespéjams sodit tikai ar Joti maziem naudas sodiem,
pat ja to izdaritajiem parkapumiem varétu bt ievérojama ietekme attiecigajos tirgos.
Piedevam $ads apstaklis batu pretruna nepiecie$amibai nodrosinat preventivo efektu
sodiem Kopienu konkurences noteikumu parkapumiem.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka bez ieks§jiem noteikumiem, kas
apvienibai lauj uzlikt saistibas saviem biedriem, ari citi ipasi apstakli var attaisnot
attiecigas apvienibas biedru kopéja apgrozijuma nemsanu véra. Tas Ipasi attiecas uz
gadijjumiem, kad apvienibas izdaritais parkapums ietekmé tas biedru darbibu un
apvieniba attiecigas konkurenci ierobezojosas darbibas izpilda tiesi tas biedru laba
un sadarbiba ar tiem, apvienibai iztrakstot objektivu autonomu interesu salidzina-
juma ar tas biedru interesém. Lai gan zinamos $ados gadijumos Komisija papildus
attiecigas apvienibas sodam var uzlikt individualus naudas sodus katram uznému-
mam — biedram, tas var bat ipasi grati vai pat neiespéjami, ja apvienibas biedru
skaits ir loti liels.

Saja lieta, pirmkart, ir janorada, ka federaciju — prasitiju galvenais uzdevums ir
aizstavét un parstavét savu zemaka limena biedru, proti, lauksaimnieku, kooperativu
grupéumu un kautuvju uznémumu intereses. T4, rundjot par prasitijam lieta
T-245/03, FNSEA mérkis ir parstavét un aizstavét lauksaimnieku profesijas intereses
un $aja noltka organizét, koordinét un saskanot visas lauksaimnieku, zemaka limena
arodbiedribu biedru, profesionalds intereses (tis statitu 8. pants); FNB mérkis ir
organizét, parstavét un aizstavét liellopu audzétiju kopigas intereses (tas statatu
7. pants); FNPL uzdevums ir koordinét, organizét, parstavét un aizstavét visu piena
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un piena produktu razotaju intereses (tas statiitu 6. pants); visbeidzot, JA uzdevums
ir parstavét jaunos lauksaimniekus un aizstavét to intereses (tas statitu 6. pants).
Runajot par prasitaju lietd T-217/03, tas uzdevums saskana ar tas statitu 2. panta
1. punktu ir nodrosinat tas biedru, tostarp liellopu audzétaju apvienibu un to filialu,
kas nodarbojas ar liellopu kausanu, moralu un profesionalu aizstavésanu.

Otrkart, stridigais noligums attiecas nevis uz pasu prasitdju, bet gan uz to zemaka
limena biedru darbibu. Prasitajas nepardod, neiepérk un neimporté liellopu galu.
Tadeé] apnemsanas partraukt importu un minimalo cenu skalas noteik$ana neskar tas
tiesi. Stridigaja noliguma paredzétie pasakumi ietekmeé tikai prasitdju zemaka limena
biedrus, kuriem turklat $ie pasikumi bija jaisteno.

Treskart, janorada, ka stridigais noligums tika noslégts tie$i prasitiju zemaka limena
biedru laba. Pirmkart, runajot par lauksaimnieku federacijam, noliguma meérkis bija
atlaut to biedriem, liellopu audzétajiem, realizét savu produkciju un sanemt pelnu
nesos$as cenas, lai cinitos pret nozares krizi, kas pastavéja lietas faktu rasanas laika.
Otrkart, runajot par kautuvju federacijam, janorada — lai gan veiktie pasakumi,
proti, minimalas cenas noteik$ana un importa partrauks$ana vai ierobezosana, varétu
$kist potencidli pretéji kautuvju uznémumu interesém, jo tie varéja radit to
uznéméjdarbibas izmaksu pieaugumu, tomér stridiga noliguma noslég$anas meérkis
§is lietas spriedzes kontekstd bija atlaut $iem uznémumiem turpinit to darbibu un
zindma meéra samazinat tiem raditos draudus. Minétaja noliguma bija skaidri
paredzéts, ka federacijas, kas parstav kautuves, noligumu ir noslégusas, “lai tiktu
atcelta kautuvju blokade”.
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Ceturtkart, jauzsver, ka tas ir noradits ieprieks, ka stridigais noligums tika istenots,
noslédzot vietéjus noligumus starp departamentu federacijam un vietéjam
lauksaimniecibas arodbiedribam — proti, prasitajas lieta T-245/03 biedriem — un
kautuvju uzpémumiem (skat. iepriek§ 112.-115. punktu). Turklat noliguma
noteikumu ievéro$anu un pieméro$anu biezi vien nodrosindja lopkopju grupu
konkrétas darbibas.

Sados apstik]os Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijuma bija pamatoti nemt
véra prasitaju zemdaka limena biedru apgrozijumu, lai aprékinatu 10 % maksimalo
robezu, kas ir noteikta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd. Piedevam tikai to
apgrozijums $aja lietd adekvati atspogulo prasitaju ekonomiskas spéjas un lidz ar to
ietekmi, ko tas var istenot attiecigajos tirgos.

Tomeér $ada iespéja nemt véra prasitiju zemdaka limena biedru apgrozijumu $aja
gadijjuma jaierobeZo ar to biedru apgrozijumu, kas aktivi darbojis tirgos, kurus
ietekméja parkapumi, kas tika nosoditi apstridétaja lemuma, proti, tie ir liellopu
audzétdji un kausanas un galas parstrades uznémumi. Jaatzist, ka, iznemot FNB un
mazaka méra FNPL, tikai nelielai prasitaju tie$o vai netie$o biedru dalai bija interese
lopkopibas nozaré, runjot par prasitajam lieta T-245/03, vai liellopu kausanas
nozaré, rundjot par prasitiju lieta T-217/03. Faktiski noligums neattiecas uz to
prasitaju biedru darbibu, kuri nebija aktivi liellopu tirgos, tas nebija noslégts to laba
un $ie biedri visticamak nepiedalijas stridigo pasikumu isteno$ana. Lidz ar to $aja
lietd nevar izmantot to apgrozijumu, lai aprékinatu 10 % robezu.

Tiesi iepriek$ minéto apsvérumu konteksta ir jaizvérté, vai prasitajam ar apstridéto
lémumu uzlikto naudas sodu apmeéri neparsniedz 10 % no apgrozijuma, ko paredz
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts.
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Rungjot par prasitiju lieta T-217/03, no tas 2003. gada 27. janvara véstulé Komisijai
sniegtajam aplésém izriet, ka tai uzliktais naudas sods veido no 0,05 % lidz 0,2 % no
to kautuvju kooperativo uznémumu un galas parstradés uznémumu apgrozijuma
2002. gada, kas ir prasitdjas biedri, atkariba no ta, vai véra nemti uznémumi, kas
vienlaicigi ir prasitajas biedri un Syndicat national de Uindustrie des viandes (SNIV)
[Galas nozares nacionald arodbiedriba), specializétas arodbiedribas, kas apvieno
lielos nozares uznémumus, biedri.

Rungjot par prasitijam lieta T-245/03, Pirmas instances tiesai nav precizu zinu par
liellopu audzétaju apgrozijumu, kas ir to biedri. Prasitajas vispirms péc Komisijas
pieprasjjuma administrativaja procedira un vélik péc Pirmas instances tiesas
prasibas $aja lieta apgalvoja, ka tas nevarot noradit pat aptuvenu savu biedru,
lopkopju, apgrozijumu. Prasitdjas tipat nevarot nosaukt Pirmas instances tiesai
liellopu audzétaju skaitu, kas attiecigi ir FNSEA un JA zemaka limena biedri, un
apgalvo, ka FNB un FNPL varda tie$d nozimé neesot zemaka limena biedru.

Tomeér prasitijas lieta T-245/03 ir noradijusas, ka 2002. gada Francija apgrozijums,
kas saistits ar produkciju pieauguso liellopu nozaré, sasniedza 4,552 miljardus EUR,
bet pieauguso liellopu kausanas nozaré sasniedza 3,430 miljardus EUR. Ja nem véra
mazidko no Siem raditdjiem, tad jasecina, ka prasitijam uzliktie naudas sodi
neparsniedza 10 % no to biedru, liellopu audzétaju, apgrozijuma, ja tie katrs no
minéta kopéja apgrozijuma veidoja FNSEA gadijuma vismaz 3,5 %, FNB gadijuma
0,42 %, JA gadijuma 0,18 % JA un FNPL gadijuma 0,42 %. Neviena no prasitajam
neapstrid, ka tas biedri veido ievérojamu dalu no apgrozijuma, kas ir saistits ar
pieauguso liellopu kauganu Francija. Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina, ka
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prasitajas lieta 'T-245/03 atbildé uz pagaidu noreguléjuma tiesnesa jautajumu atzina
iesp&jamibu, ka FNSEA biedri varétu veidot aptuveni 50 % no 240 000 lauksaimnie-
kiem, kuriem pieder vairak neka pieci pieaugusi liellopi Francija (Pirmas instances
tiesas priek$sédétaja 2004. gada 21. janvara rikojums lieta T-245/03 R FNSEA u.c./
Komisija, Recueil, 11-271. 1pp., 89. punkts).

a0 Pirmas instances tiesa $ajos apstaklos uzskata par pietiekami pieraditu, ka prasitajam
lieta T-245/03 uzliktie naudas sodi neparsniedz 10 % robezu no to attiecigo biedru
apgrozijuma.

s So secindjumu nevar atcelt prasitaju téze — ta ka tam ir kopigi biedri, Komisijai
attieciba uz katru federaciju vajadzéja nemt véra tikai to lopkopju kopéjos
iendkumus, kas ir tikai $is federacijas biedri. Faktiski, ka to norada prasitajas, visi
lopkopji, kas ir FNB, FNPL vai JA tiesie vai netiesie biedri, vienlaicigi ir ari netiesi
FNSEA biedri. Tacu $aja lieta apgrozijuma 10 % robeZas ievérosanas parbaudes
nolaka pietiek, ja kopéjais prasitajam lieta T-245/03 uzliktais naudas sods ir mazaks
par 10 % no apgrozijuma, kadu sasniedza lopkopji, FNSEA zemaka limena biedri,
proti, federacijas, kas apvieno tris citas federacijas — prasitajas. Lai $aja lieta netiktu
parsniegta §1 robeza, pietiek, ka lopkopju, FNSEA zemikd limena biedru,
apgrozijums veido vismaz 4,52 % no apgrozijuma, kas ir saistits ar pieauguso
liellopu kausanu Francija. Iepriek§ minéto iemeslu dé] Pirmas instances tiesa
uzskata, ka $aja gadijuma tas ir izpildits.
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Visbeidzot, prasitajas lieta T-245/03 nevar atsaukties uz to, ka FNB un FNPL varda
tiesd nozimé nav zemaka limena biedru, jo neviens lauksaimnieks ne tiesi, ne netiesi
neiesniedz tdm pievieno$anas aktu. Svarigi atzit, ka §is federacijas sanem biedru
naudas no departamentu federacijam (attiecigi atbilsto$i ganampulka lielumam
departamenta un taja saraZota piena litriem). Sis departamenta federacijas apvieno
vietéjas arodbiedribas, kuraim pieder lopkopji. Tadé]l apgrozijuma 10 % robeZas
aprékina nolaka liellopu audzétajus var uzskatit par FNB un FNPL zemaka limena
biedriem tapat, ka tos var uzskatit par FNSEA zemaka limena biedriem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa secina, ka apstridétaja
lémuma prasitdjam uzliktie naudas sodi neparsniedz 10 % robezu no to attiecigo
biedru apgrozijjuma.

Lidz ar to §is pamats ir janoraida.

E — Par piekto pamatu, kas attiecas uz sodu nesaskaitiSanas principa parkapumuy

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka sodu nesaskaitiSanas vai non bis in idem princips aizliedz
personu sodit vairakas reizes par vienu un to pasu nodarijumu. Sis princips, kas ir

II - 5112



336

337

FNCBV U.C./KOMISIJA

noteikts ECTK 7. protokola 4. pant, tiek pastavigi piemérots Kopienu konkurences
tiesibas (Tiesas 1972. gada 14. decembra spriedums lieta 7/72 Boehringer
Mannheim/Komisija, Recueil, 1281. Ipp., 3. punkts) un ir Kopienu tiesibu
pamatprincips (Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietés
C-238/99 P, C-244/99 B, C-245/99 P, C-247/99 B, no C-250/99 P lidz C-252/99 P
un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp.,
59. punkts).

Prasitajas apgalvo, ka ar apstridéto lémumu vairakas reizes tiek soditas vienas un tas
pasas personas par vienu un to pasu parkapumu, jo FNB, JA un FNPL ir FNSEA
biedri. Fiziskas personas, liellopu audzétaji, kas ir vietéjo arodbiedribu biedri, netiesi
var bit saistiti ar FNSEA un FNB, ki ari ar FNPL (jo tiem pieder piena govis) un,
visbeidzot, ar JA (ja tie ir jaunaki par 35 gadiem). Téapat noteikti prasitajas lieta
T-217/03 biedri var bat ari FNSEA biedri. Si fakta dél §is personas netiesi tiek soditas
ar vairakiem naudas sodiem, lai gan Komisija tdm var netiesi parmest tikai vienu un
to pa$u nodarijumu. Prasitajas apstrid Komisijas argumentu, ka #non bis in idem
princips $aja lieta nav piemérojams tadél, ka ir tikai viena procediira. Saja gadijuma
Komisijas ierosinatas paralélas procediras pret prasitdjam attieciba uz tam izraisija
sodu atkarto$anos. Turklat $i principa pieméro$anu nevar attiecinat tikai uz
gadijumiem, kad uznémumus par vienu un to pasu parkdpumu izmeklé vairakas
konkurences iestades.

Piedevam prasitajas lieta T-245/03 konstaté, ka Komisija, nosakot naudas sodu
pamatsummu, pamatojas uz proporciju, kada pastavéja starp FNSEA un paréjo
attiecigo federaciju sanemtajam ikgadéjam biedru naudam. Sis proporcijas ir
neprecizas, jo FNB un FNPL parskaita FNSEA dalu no to sanemtajam ikgadéjam
biedru naudam (proti, 2001. gada tie bija aptuveni 10 %, ko veido EUR 60 979 FNB
gadijumd, un 15 %, ko veido EUR 181 670 FNPL gadijuma). Tadé] $o proporciju
vajadzéja attiecigi samazinat.
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Francijas Republika norada, ka $aja gadijuma nav apstridams, ka fiziskas personas ir
dazadu federaciju biedri, kaut vai tadé] vien, ka dazas federacijas ir saistitas ar
FNSEA, un lidz ar to §im personam naudas sods ir uzlikts divreiz par vienu un to
pasu konkurences tiesibu parkipumu. Tas rada parmériga naudas soda uzlik$anu
tam un parkapj sameériguma principu.

Komisija norada, ka Kopienu judikattra nom bis in idem princips attiecas uz
gadijumiem, kad viens uznémums, kas sodits (vai var tikt sodits) Kopienas limeni
par konkurences noteikumu parkapumiem, ir ari sodits (vai var tikt sodits) citd
procedird tresda valsti vai kada dalibvalsti ($aja sakara skat. Tiesas 1969. gada
13. februara spriedumu lieta 14/68 Wilhelm u.c., Recueil, 1. Ipp., un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Boehringer Mannheim/Komisija). Saskana ar Komisijas teikto
vienigi faktu vienadiba neattaisno §i principa piemérosanu, jo jabut ari dalibnieku
vienadibai. Saja gadijuma procedira tika ierosinata pret katru federaciju par tas
dalibu parkapuma, turklat katra no tam dé] savas ietekmes tirg bija nepieciesama
noliguma efektivai iedarbibai. Fakts, ka atsevi$kas personas ir vairaku federaciju
biedri, nemaina apstakli, ka katra no prasitijam piedalijas noliguma. Visbeidzot,
vairakam federacijam, kuram ir kopigi biedri, uzlikto naudas sodu samérigumu
nodro$ina apgrozijuma 10 % robeZa, tacu tas nevar radit $o biedru imunitati.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

No judikataras izriet, ka non bis in idem princips ir visparéjs Kopienu tiesibu
princips, kura ievérosanu nodrosina tiesa. Kopienu konkurences tiesibu joma $is
princips aizliedz Komisijai kadu uzpémumu atkartoti sodit vai iestidzét tiesa par
ricibu, kas vérsta pret konkurenci, par kuru tas ir sodits vai atbildiba ir nonemta ar
iepriekséju Komisijas lémumu, kas nav parsidzams (Pirmas instances tiesas
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2003. gada 9. jalija spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp., 85. un 86. punkts, un
iepriek§ minétais 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas Tokai Carbon
u.c./Komisija, 130. un 131. punkts). Principa non bis in idem pieméro$ana ir paklauta
tris nosacijumiem: fakti ir vienadi, likumparkapéjs ir viens un tas pats un aizsargatas
tiesiskas intereses ir vienas un tas pasas. Sis princips tadéjadi aizliedz sodit vienu un
to pasu personu vairak neka vienu reizi par vienu un to pasu prettiesisku ricibu, lai
aizsargitu vienu un to pasu tiesisko interesi (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums
apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 338. punkts).

Saja lieta Komisija sodija federacijas — prasitajas sakara ar katras federacijas dalibu
un atbildibas pakapi par parkiapumu (skat. apstridéta lémuma 169. apsvérumu un
1. un 3. pantu). Lai gan ar at$kirigu intensitati un sekam, visas prasitajas piedalijas
parkapumos, kas soditi ar apstridéto lémumu. Konkrétak izsakoties, visas federaci-
jas — prasitajas parakstija 2001. gada 24. oktobra noligumu. Tadé] Komisija varéja
pamatoti sodit katru federaciju, kas piedalijas stridigaja noliguma, pamatojoties
uz katras federacijas individudlo lomu noliguma parakstiana un pieméro$ana, ka ari
uz katras federacijas vainu pastiprino$iem un vainu mikstinosiem apstakliem.

So secinajumu pretéji prasitaju lieta T-245/03 apgalvojumam nevar atcelt apstaklis,
ka FNB, FNPL un JA ir FNSEA biedri. Sis federacijas ir neatkarigas juridiskas
personas ar atseviskiem budzetiem un mérkiem, kas vienmér nesakrit. Tas attiecigi
isteno savu arodbiedribas darbibu, lai aizstavétu savas specifiskas intereses (skat.
ieprieks 320. punktu). Fakts, ka $aja lieta $is federacijas liela méra saskanoja ka savu,
ta ari savu attiecigo biedru darbibu, lai istenotu kopigus mérkus, nevar atbrivot §is
federacijas no attiecigas atbildibas par parkapumu.

II - 5115



343

344

345

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-217/03 UN T-245/03

Turklat pretéji tam, ko, $kiet, apgalvo prasitajas, apstridétaja lemuma netika noteikts
sods to tieSiem vai netieSiem zemaka limena biedriem. Uznémumu apvienibas
biedru apgrozijjuma nemsana veéra, lai noteiktu 10 % robezu, nenozimé nedz to, ka
naudas sods ir uzlikts tiem, nedz ari to, ka attiecigajai apvienibai ir piendkums atgit
$os maksdjumus no saviem biedriem (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas
CB un Europay/Komisija, 139. punkts). Ja reiz individuali lauksaimnieki, kas ir
federaciju — prasitdju lieta T-245/03 netiesi biedri, netika soditi ar apstridéto
léemumu, tas faktu, ka FNB, FNPL un JA zemaka limena biedri ir ari FNSEA biedri,
nelauj uzskatit ka traucékli Komisijai individuali sodit katru no §im federacijam. Vél
jo vairak nav nozimes tam, ka zinami prasitajas lietd T-217/03 biedri ir ari FNSEA
biedri.

No ta izriet, ka $aja gadijjuma parkapéji nav vieni un tie pasi, jo apstridétais lemums
nesoda vairakas reizes vienas un tas pasas vienibas vai personas par vieniem un tiem
pasiem nodarijumiem. Tadé] ir jasecina, ka princips non bis in idem nav parkapts. Ta
ka pretéji Francijas Republikas apgalvojumam prasitiju tie$ajiem vai netieSajiem
biedriem nav uzlikts dubults naudas sods par vienu un to pasu parkapumu, $aja lieta
nav ari parkapts sameériguma princips.

Piedevam janoraida arl prasitaju lietd T-245/03 argumenti, ka Komisija, nosakot
naudas sodu pamatsummu, klidaini aprékingjusi proporciju starp FNSEA, no vienas
puses, un FNB un FNPL, no otras puses, sanemto ikgadéjo biedru naudu summam,
Pretéji prasitaju apgalvojumam Komisijai nav piendkuma pielagot FNB un FNPL
summas, atskaitot no tam iemaksas, ko tas parskaitijusas FNSEA. Ta ka $o biedru
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naudu summas tika nemtas véra ka katras federacijas lieluma objektivs indikators,
Komisija bija tiesiga uzskatit, ka atbilstosas summas attiecigi bija to biedru naudu
kopéja summa, kas atainoja katras prasitdjas reprezentativo pakapi.

Lidz ar to §is pamats ir janoraida.

F — Par sesto pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kitidu vértéjumd, nemot véra
Pamatnostadnu 5. punkta b) apakSpunkia minétos apstaklus

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja lieta T-217/03 apgalvo, ka Komisijas naudas soda samazindjums par 60 %
saskand ar Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punktu, lai nemtu véra liellopu nozares
krizes ipasos apstaklus, esot japieméro naudas soda pamatsummai un nevis summai,
kas iegiita péc palielindjumiem un samazinijumiem atbilsto$i attiecigi vainu
pastiprino$iem un vainu mikstino$iem apstakliem. Nav nekada attaisnojuma, lai
atkaptos no naudas sodu noteiksanas principa, kas ieklauts Pamatnostadnu 2. punkta
un paredz pamatsummas aprékinasanu un tas procentudlu samazinasanu vai
palielind$anu. Pakartoti, prasitija apgalvo, ka Komisijai ekonomisko situaciju
vajadzéja nemt véra ka vainu mikstinosu apstakli, ka to darijusi citas lietas.

Prasitajas lieta T-245/03 savukart apgalvo, ka Komisija, piemeérojot Pamatnostadnu
5. punkta b) apak$punktu, nav izdarijusi pareizus secindjumus par $adiem
apstakliem, kas izklastiti apstridétaja lémuma (skat. 181. un 184. apsvérumu):
pirmkart, prasitajam nav pelnas gisanas mérka; otrkart, attiecigo lauksaimniecibas
produktu specifiskas ipasibas; treskart, Komisija pirmo reizi soda aizliegtu
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vienos$anos, kas tikai starp federacijam noslégta par lauksaimniecibas pamatpro-
duktu un kas skar divus razo$anas kédes posmus; ceturtkart, arkartéjas krizes
specifisko kontekstu. Prasitdjas $aja sakara norada, ka Apvienotas Karalistes
konkurences iestades 2003. gada 3. februara lémuma nav uzliku$as naudas sodus
Ziemelirijas liellopu galas razotaju apvienibai, kas noslégusi noligumu par cenam,
nemdama véra ta noslégsanas apstiklus, ko raksturoja govju trakumsérgas krize un
mutes un nagu sérga. Prasitajas apgalvo, ka $aja gadijuma $ie apstakli nav vedinajusi
Komisiju noteikt adekvatus naudas sodus, galigajiem naudas sodiem paliekot
parmeérigi augstiem.

Komisija apgalvo, ka prasitijas lieta T-217/03 téze par samazinijuma aprékina
metodi saistiba ar Pamatnostddnu 5. punkta b) apak$punktd paredzétajiem
apstakliem neatbilst ne $is normas burtam, ne garam. Iebildums, ka ekonomisko
stavokli vajadzéja nemt véra ka vainu mikstinosu apstakli, ir jauns pamats un lidz ar
to tas nav pienemams. Attieciba uz prasitaju lieta T-245/03 argumentiem Komisija
norada, ka $aja lietd pieskirtajam naudas soda samazinijumam par 60 % nav
lidzvértiga gadijuma tas iepriekséja prakse.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Pamatnostadnu 5. punkta b) apak§punkta ir noteikts:

“[Atkariba] no apstakliem un tad, kad veikti visi aprékini, janem véra konkréti
objektivi nosacijumi, pieméram, ipasie saimnieciskie apstakli, jebkads mantisks vai
finansials labums, ko guvusi likumparkapéji [..], ipass attiecigo uznémumu
raksturojums un to reald maksatspgja konkrétos socidlos apstaklos, un atbilstosi
tam jakorigé [naudas sodu apmeérs].”
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Saja gadijuma Komisija ir némusi véra lietas ekonomiskos apstaklus, kurus ipasi
raksturoja krize liellopu nozaré, un par 60 % samazinija naudas sodus, kas bija
aprékinati, piemérojot naudas sodu pamatsummu palielindjumus un samazinajumus
sakara ar véra nemtajiem vainu pastiprinosiem vai mikstinosiem apstakliem.

Pirmkart, janoraida prasitajas lieta 'T-217/03 téze, ka minétais 60 % samazinajums
bija japieméro naudas soda pamatsummai un nevis summai, kas jau bija palielinata
un samazinata sakara ar atzitajiem vainu pastiprinodiem un mikstino$iem
apstakliem. Pamatnostadnés vainu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli ir reglamen-
teti attiecigi 2. un 3. punkta, kuros ir noteikta “[pamatsummas] palielind$ana” un
“[pamatsummas] samazinagana”. Turpreti 5. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka
véra tiek nemti citi apstakli péc tam, “kad veikti visi aprékini,” un taja paredzéts, ka
“atbilstosi [Siem apstakliem janosaka naudas sodu apmérs]”. Tadé] ir jasecina, ka
Komisijas aprékinu metode atbilda Pamatnostadnu noteikumiem.

Otrkart, runajot par prasitijas lietd T-217/03 pakartoto argumentu, ka ekonomisko
stavokli vajadzéja nemt véra ka vainu mikstinosu apstdkli, jaatzist, ka ta $o
argumentu izvirzija tikai replikas stadija, lidz ar to tas ir jauns pamats, kas saskana ar
Reglamenta 48. panta 2. punktu ir janoraida. Katra zina janorada, ka Pamatnostadnu
5. punkta b) apak$punkts skaidri atsaucas uz lietas ipaso ekonomisko apstaklu
nemsanu véra, turpreti $is kritérijs nav skaidri noteikts Pamatnostadnu 3. punkta,
kurd ir minéti vainu mikstino$i apstakli. Tadeé] jasecina, ka Komisija nav pielavusi
kladu, nemdama véra lietas ekonomiskos apstaklus saskand ar Pamatnostadnu
5. punkta b) apak$punktu, neuzskatot tos ki vainu mikstino$us apstaklus, ka to
vélétos prasitaja.
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Treskart, runajot par atsauci uz Apvienotds Karalistes konkurences iestazu
2003. gada 3. februara lémumu, pietiek atgadinat, ka Komisijai lietas apstaklu
vértéjuma nav saisto$i valsts iestazu lémumi citas vairak vai mazak lidzigas lietas.

Visbeidzot, ceturtkart, jaatbild uz prasitdju argumentiem, ka Komisija neesot
izdarijusi pareizus secinijumus no lietas apstikliem un ka tai saskana ar
Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punktu esot vajadzéjis vél vairak samazinat
naudas sodus.

Janordda, ka apstridétaja léemuma Komisija, piemérojot minéto noteikumu, ipasi
néma véra faktu, ka ar apstridéto lémumu pirmo reizi tiek sodita aizliegta
vienosanas, kas noslégta tikai starp arodbiedribu federacijam par lauksaimniecibas
pamatproduktu un kas attiecas uz diviem razo$anas kédes posmiem, ka ari lietas
ipasos ekonomiskos apstak]us, kurus raksturoja vairak neka vienkarss cenu kritums
vai labi pazistamas slimibas uzliesmojums. So ekonomisko stavokli raksturoja $adi
faktori: pirmkart, liellopu galas patérina kritums, kas sekoja govju trakumsérgas
krizei, kura skara jau gratibas nonaku$u nozari; otrkart, Kopienu un valsts iestazu
intervences pasakumu ievie$ana, kuru meérkis bija liellopu galas tirgus lidzsvara
atjaunosana; treskart, patérétaju uzticibas zudums, kas saistits ar bailém no govju
trakumseérgas; ceturtkart, lauksaimnieku stavoklis, kuri, nenemot véra Francijas
veiktos Kopienas pielagosanas pasikumus, no jauna saskaras ar zemam govju
iepirksanas cenam kautuvés, kamér patérina cenas saglabajas stabilas (apstridéta
lémuma 181.—185. apsvérums).
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357 Nemot vérd visus $os apstiklus, Komisija saskand ar Pamatnostadnu 5. punkta
b) apak$punktu noléma pieskirt prasitijam naudas soda samazindjumu par 60 %.

sss  Jaatgadina — lai gan Komisijai ir ricibas briviba naudas sodu apméra noteiksana,
Pirmas instances tiesai saskand ar Regulas Nr. 17 17. pantu ir neierobeZota
kompetence EKL 229. panta nozimé lemt par prasibam, kas celtas par Komisijas
lemumiem, kuros ta noteikusi naudas sodu, un lidz ar to ta var atcelt, samazinat vai
palielinat uzlikto naudas sodu.

s Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka dazadie apstakli, kurus Komisija ir
identificéjusi un némusi véra apstridétaja lémuma saskana ar Pamatnostadnu
5. punkta b) apakspunktu, ir seviski arkartéjs raksturs. Sis arkartéjais raksturs izriet
gan no prasitiju, to uzdevumu un attiecigo aktivitasu jomu ipasajam raksturiezi-
meém, gan vél butiskak no lietas specifiskajiem ekonomiskajiem apstakliem.

30 Pirmas instances tiesa uzskata, ka naudas sodu samazinajums par 60 %, ko Komisija
nolémusi piemérot saskana ar Pamatnostadnu 5. punkta b) apak§punktu, nenemot
Véra ta ievérojamo apmeru, tomeér pietiekami neataino visus $os arkartéjos apstaklus.
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Tadel, lai pienicigi un pareizi nemtu véra visus apstiklus, kurus Komisija
identificéjusi apstridétaja lemuma, un ta ka §i ir pirma reize, kad Komisija soda
$ada veida konkurenci ierobezojo$as darbibas, Pirmas instances tiesa, istenojot savu
neierobeZoto kompetenci, uzskata, ka pieméroti bitu noteikt naudas sodu
samazindjumu 70 % apmeéra, kas prasitdgjam piemérojams saskana ar Pamatnostadnu
5. punkta b) apak$punktu.

I — Par galiga naudas soda aprékina metodi un apmeéruy

Pirmas instances tiesa iepriek§ 241. un 245. punktd ir atzinusi, ka Komisija
apstridétaja léemuma ir parkapusi piendkumu noradit pamatojumu, jo ta nav nedz
noradijusi, ka izmantos prasitiju zemaka limena biedru apgrozijumu, lai aprékinatu,
ka netiek parsniegta 10 % robezZa, ko paredz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts, nedz
izklastijusi, kadi apstakli Jauj tai nemt véra $o kopéjo apgrozijumu. Tac¢u janorada, ka
Pirmas instances tiesa iepriek$ 324. un 325. punktd ir lémusi, ka Komisija $aja
gadijuma bija tiesiga nemt véra prasitaju zemaka limena biedru apgrozijumu, lai
aprékinatu minéto robezu, ar nosacijumu, ka tas attiecas uz biedriem, kuri aktivi
darbojas tirgos, kurus ietekméja apstridétaja lemuma soditie parkapumi.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ajos apstiklos iepriek§ minétda pamatojuma
trikuma dé] nevajadzétu nedz atcelt apstridéto lemumu, jo lémuma atcel$ana tikai
liks pienemt jaunu lémumu, kas péc butibas bis identisks atceltajam lémumam ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. decembra spriedumu lietda T-16/02
Audi/ITSB (TDI), Krajums, 1I-5167. lpp., 97. punkts), nedz grozit naudas soda
apmeérus.
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Turpreti, ki tas izriet no iepriek§ minéta 361. punkta, ir jasamazina prasitijam
uzlikto naudas sodu apmérs, piemérojot saskanid ar Pamatnostadnu 5. punkta

b) apak$punktu 70 % samazindgjumu, nevis 60 % samazindjumu, ko piemeéroja
Komisija. Lidz ar to tiek noteikti $adi naudas sodi:

— EUR 360 000 prasitajai lieta T-217/03;

— EUR 9 000 000 FNSEA;

— EUR 1 080 000 FNB;

— EUR 450 000 JA;

— EUR 1 080 000 ENPL.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abam pusém spriedums ir daléji
labveéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesa$anas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi.
Saja lieta ir jalemj, ka prasitajas sedz savus tiesaganas izdevumus pamata tiesvediba
pasas un atlidzina tris ceturtdalas Komisijas izdevumu, kas saistiti ar $o tiesvedibu.
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Komisija sedz vienu ceturtdalu tiesa$anas izdevumu, kas saistiti ar pamata
tiesvedibu, un visus tiesd$anas izdevumus, kas saistiti ar pagaidu noreguléjuma
procediram.

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 4. punktam Francijas
Republika, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) Fédération nationale de la coopération bétail et viande, prasitajai lieta
T-217/03, uzliktais naudas sods tiek noteikts EUR 360 000;

2) naudas sods prasitajam lieta T-245/03 tiek noteikts EUR 9 000 000 —Fé-
dération nationale des syndicats d’exploitants agricoles, EUR 1 080 000 —
Fédération nationale bovine, EUR 1 080 000 — Fédération nationale des
producteurs de lait un EUR 450 000 — Jeunes agriculteurs;
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3) prasibu noraidit paréja dala;

4) prasitajas sedz savus tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar pamata
tiesvedibu, pasas un atlidzina tris ceturtdalas Komisijas tiesasanas
izdevumu, kas saistiti ar $o tiesvedibu;

5) Komisija sedz vienu ceturtdalu savu tiesasanas izdevumu, kas saistiti ar
pamata tiesvedibu, un visus tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar pagaidu
noreguléjuma procediiram;

6) Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 13. decembri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon J. D. Cooke

II - 5125



2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-217/03 UN T-245/03

Satura raditajs

Atbilstos$as tiesibu normas

Pravas rasands falkkti ........... .
I — Otra jeb “govju trakumsérgas” krize . ...........ovviviviiiiinennn...
II — Stridigo noligumu noslégsana un administrativa procedira Komisija .........
III — Apstridétais lemums ..o

Process un lietas dalibnieku prasfjumi.............. ... ..o
Par lietas btibu .. ...

1 — Par prasijumiem attieciba uz apstrideta lémuma atcelsanu ..................

A — DPar pirmo pamatu, kas attiecas uz acimredzamam klidam vértéjuma un
kladam tiesibu piemérosana, izvértéjot vajadzigos nosacijumus EKL
81. panta 1. punkta piemérosanai ............. ...

1. Par prasitaju kvalifikaciju ka uznémumu apvienibas .............
a) Lietas dalibnieku argumenti ................. oo
b) Pirmas instances tiesas VErt&jums .............covvirinen..n

2. Par tirdzniecibas starp dalibvalstim ievérojamas ietekmes neesami-
DU L s

a) Lietas dalibnieku argumenti .................ovviiiniian,
b) Pirmas instances tiesas VErt&jums .. ........... .ol
3. Par konkurences ierobezojumu neesamibu .....................
a) Lietas dalibnieku argumenti ....................0oiiiinn

b) Pirmas instances tiesas Vert&jums ................0ue.o....

II-5126

II - 5002
II - 5003
II - 5004
II - 5005
I - 5008
II - 5013
II - 5016
iI - 5016
II - 5016
1I - 5017
II - 5017
II - 5018
II - 5021
II - 5021
I - 5022
II - 5025
II - 5025
II - 5028



FNCBV U.C./KOMISIJA

4. Par arodbiedribu darbibas kvalifikaciju ..................... ..., II - 5033
a) Lietas dalibnieku argumenti ..............coiiiiiinan. II - 5033
b) Pirmas instances tiesas vertéjums .......................... II - 5034

Par otro pamatu, kas attiecas uz acimredzamam kladam vertéjuma un

tiesibu kliidam, novértéjot parkipuma apjomu un ilgumu ........... II - 5036
1. Sakotnéji jautajumi ............... . II - 5037
a) Par vietéjo noligumu nemsanu vera ..................o..... II - 5037
Lietas dalibnieku argumenti . .............................. II - 5037

Pirmas instances tiesas vertéjums .......................... II - 5038

b) Par lietas materialu dokumentu organizaciju, izveéli, citésanu un

interpretdciju . ..... ..o II - 5042

Lietas dalibnieku argumenti ................. ... inns II - 5042

Pirmas instances tiesas VErt&jums ..............ovviiiiiiai II - 5043

2. Noliguma par importu attiecina$ana uz prasitgjam .............. II - 5044
a) Lietas dalibnieku argumenti ................oooiiin II - 5044

b) Pirmas instances tiesas vert&jums ..., II - 5046

3. Slepenas mutiskas vieno$anas péc 2001. gada novembra beigdm

attiecind$ana uz prasitajam ..............oviriiiiiiii s II - 5052
a) Lietas dalibnieku argumenti ................ .o II - 5052
b) Pirmas instances tiesas VEIt&umMS . .......covviveeunennn.... II - 5055

Par gatavo$anos noliguma atjauno$anai .................... II - 5056

II - 5127



2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-217/03 UN T-245/03

Par noliguma atjauno$anu 2001. gada 29. novembra un

5. decembra sanaksmeés .. ... II - 5057
— 2001. gada 29. novembra sanaksme ................. II - 5058
— 2001. gada 5. decembra sandksme .................. 11 - 5061
Par noliguma isteno$anu péc 2001. gada novembra beigam ... II - 5062
SeCinUML . ..o II - 5063
C — Par tre$o pamatu, kas attiecas uz Reguld Nr. 26 paredzéta atbrivojuma
NEPIEMELOSANLL L.\ \vv vttt e ettt e e e 11 - 5064
1. Lietas dalibnieku argumenti ....................cooviiiiiin, 1I - 5064
2. Pirmas instances tiesas Vert&jums .................oiiiiiia. s II - 5066
D — Par ceturto pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavésanos parkapumu 11 - 5072
1. Lietas dalibnieku argumenti ....................covviiiiiin, II - 5072
2. Pirmas instances tiesas vert&jums ...................ooo II - 5074
E — Par piekto pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
Parkapumul ... 11 - 5077
1. Lietas dalibnieku argumenti ......................ooiiiiiiia, II - 5077
2. Pirmas instances tiesas VErt&jums ...................ouiiui.a... II - 5079
II — Par prasijumiem attieciba uz naudas soda atcel$anu vai samazinaganu ....... II - 5083
A — DPar pirmo pamatu, kas attiecas uz Pamatnostadnu prettiesiskumu . ... II - 5083
1. Lietas dalibnieku argumenti ...................... ... ..o II - 5083
2. Pirmas instances tiesas VErt&jums ................oouinuini...., 11 - 5085

I - 5128



FNCBV U.C./KOMISIJA

B — Par otro pamatu, kas attiecas uz samériguma principa parkapumu,
acimredzamu klidu vértéjuma un tiesibu kladu, nosakot parkapuma
SIMAZUINLL o o vt v e vaa vy vt s oae s oaaaonaaasasssnnssonoesoees II - 5088
1. Lietas dalibnieku argumenti ...............covviiiiininnnn 1I - 5088
2. Pirmas instances tiesas vert&jums ............... it Il - 5089
C — Par tre$o pamatu, kas attiecas uz klidam veértéjuma un tiesibu kladam,
ka ari samériguma principa parkapumu, nemot véra vainu pastiprino$us
un mikstinosus apstaklus ............ ... ... II - 5091

1. Par vainu pastiprino$u apstakli saistibd ar noliguma slepenu

EUPPINASANU o\ v vt II - 5091
a) Lietas dalibnieku argumenti .................... ... I - 5091
b) Pirmas instances tiesas VErt€ums ...................ovoe..., II - 5092

2. Par vainu pastiprino$u apstakli saistiba ar vardarbibas izmantosanu I - 5092

a) Lietas dalibnieku argumenti ................. ... ... ... II - 5092
b) Pirmas instances tiesas VErt&jiums ..............oovvvvinn.ns II - 5094
3. Par vainu mikstino3u apstiklu nenemsanu véra ................. II - 5097
a) Lietas dalibnieku argumenti ................. ... .. II - 5097
b) Pirmas instances tiesas VErt€fums ..................ovia.... II - 5098
D — Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
parkapumu, nosakot naudas sodu apméru ...................o L i - 5100
1. Lietas dalibnieku argumenti ................. ..o, II - 5100
2. Pirmas instances tiesas vert&jums .............oovviirviiiiinn., II - 5104

II - 5129



2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-217/03 UN T-245/03

E — Par piekto pamatu, kas attiecas uz sodu nesaskaiti$anas principa
Parkapumul ... 1I- 5112
1. Lietas dalibnieku argumenti ...................ocivivinn II - 5112
2. Pirmas instances tiesas VErt&jumMs .. ........vvrvvvinrvrvrrrinnns II - 5114
F — Par sesto pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, nemot

véra Pamatnostadnu 5. punkta b) apakspunkta minétos apstaklus .,.. II - 5117

1. Lietas dalibnieku argumenti ....................cooii II - 5117

2. Pirmas instances tiesas VEItEUMS .. ......vvvvrnivinnnrvrnrvnnns II - 5118

III — Par galigad naudas soda aprékina metodi un apméru........................ Il - 5122

Par tiesa$anas izdevumiem ...........vu it 11 - 5123

I-5130



