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Sazetak C-50/24 —1

Predmet C-50/24 [Danané]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

26. sijeCnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Conseil du Contentieux des étrangers (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. sijecnja 2024.

Tuziteljica:

TuZenik:

Commissaire general aux réfugiés et aux apatrides

Uvodna napomena

Ovaj zahgjeviza prethodnaunodluku dio je niza od sedam predmeta (pod brojevima
predmeta‘€-50/24,d0"C-56/24) koje je pred Sudom istog dana pokrenuo sud koji
je uputio zahtjev, ‘ednosno Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za
sporove Wyveziisa strancima, Belgija), te se odnosi na dolazak zrakoplovom u
briselsku, zraénu luku (Belgija) drzavljana tre¢ih zemalja koji su na dan svojeg
dolaska na granicipodnijeli zahtjeve za medunarodnu zastitu. U svakom su od tih
predmeta,u pogledu tih podnositelja zahtjeva donesene odluke o odbijanju ulaska,
nakonikojih'su uslijedile odluke o ,,zadrzavanju na odredenom mjestu na granici” i
odluke ‘@ ,,zadrzavanju na odredenom mjestu”, a zatim su donesene odluke o
,odbijanju statusa izbjeglice 1 odbijanju statusa osobe kojoj je odobrena
supsidijarna zastita” koje predstavljaju pobijane odluke.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuziteljica je 17. listopada 2023. zrakoplovom stigla u briselsku zra¢nu luku u
kojoj je istog dana podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu.

U odnosu na tuziteljicu istog je dana donesena odluka o odbijanju ulaska i odluka
0 ,,zadrZavanju na odredenom mjestu na granici”, a to je u ovom slucaju ,,tranzitni
centar Caricole”.

Office des étrangers (Ured za strance, Belgija) [glavna uprava Semdicea public
fedeéral Intérieur (Ministarstvo unutarnjih poslova, Belgija (SPF)), koja je
zaduZena za provedbu loija du 15 décembre 1980 sur I’accesau tertitoire, le
séjour, I’établissement et 1’¢loignement des étrangers (Zakon odyl5. presinca
1980. o pristupu drzavnom podruéju, boravku, nastanjenju’p udaljavanju, stranaca)
(u daljnjem tekstu: Zakon od 15. prosinca 1980.) i arrétéa royal du'8 octobre 1981
sur 1’accés au territoire, le séjour, I’établissement et 1*€loignement des étrangers
(Kraljevska uredba od 8. listopada 1981. o pristupu drzaynom ‘podrudju; boravku,
nastanjenju i udaljavanju stranaca)] je 23. listopadan2023:, nakomysto je prikupio
tuzitelji¢ine izjave, proslijedio spis o ,,postupktyna graniei*yCommissairu général
aux réfugiés et aux apatrides (opéipoyjerenik, zay izbjeglice i o0sobe bez
drzavljanstva, Belgija) (u daljnjem, tekstu:j, CGRA). €GRA je, u skladu s
belgijskim pravom, tijelo nadleZzno za tazmattanje zahtjeva za medunarodnu
zastitu (Sto odgovara pojmu ,,tij€lo odlucivanja”) u'smislu Direktive 2013/32/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnjay2013s0 zajednickim postupcima za
priznavanje 1 oduzimanjesfmedunarodne “zastite (u daljnjem tekstu: Direktiva
2013/33).

CGRA je tuziteljicu 3%, listopada 2023. pozvao na osobni razgovor koji se trebao
odrzati 17. studenoga,2023.

Ministar jepdd. studenega, 2023. donio ,,odluku o zadrzavanju na odredenom
mjestu” (prilog 39.bis) kojom se, medu ostalim, tuziteljici dozvoljava ulazak u
Kraljevinu, ali je seiistodobno zadrzava , kako bi se odredili elementi na kojima se
temelji zahtjevaza medunarodnu zastitu, a koji se bez zadrzavanja podnositeljice
zahtjevayne mogu pribaviti, posebno kada postoji opasnost od bijega”.

Ta nova odluka nije dovela ni do kakve fiziCke ili stvarne promjene u mjestu na
kojem je tuziteljica zadrzana, odnosno i dalje je zadrzana u ,.tranzitnom centru
Caricole”.

CGRA je 17. studenoga 2023. saslusao tuziteljicu.

Tuziteljica je 22. studenoga 2023. dostavila svoje primjedbe o sadrzaju tog
razgovora.

CGRA je 7.prosinca 2023. donijela odluku o ,,odbijanju statusa izbjeglice i
odbijanju statusa osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita”, koja je tuziteljici
dostavljena 8. prosinca 2023.



11

12

13

14

15

16

17

DANANE

Tuziteljica je tuzbom od 18. prosinca 2023. pokrenula postupak pred Conseilom
du contenticux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima).

Pravni okvir

Postupak na granici

Prilikom dolaska u Belgiju, stranac koji dode na grani¢ni prijelaz bez potrebnih
dokumenata i kojem je odbijen status izbjeglice i status osobe kojoj‘je odobrena
supsidijarna zastita ili ¢iji zahtjev za azil CGRA nije razmatrao, {...J\prisilno se
udaljava ili vraca te ga se, ovisno o slucaju, [...] moze vratiti na granicu zemlje iz
koje je pobjegao i gdje bi, prema njegovim izjavama, njegov zivot iliysloboda bili
ugrozeni” (¢lanak 72. stavak 3. Kraljevske uredbe od 8. listopada,1981. e pristupu
drzavnom podrucju, boravku, nastanjenju i udaljavanju, stranaca).

Kada podnositelj zahtjeva tijelima odgovornima zajkentrolu na granicama
podnese zahtjev za medunarodnu zastitu, sluzbeniel savezne pelicijé provode prve
provjere prije prosljedivanja spisa Uredu za strancewkoji,Ce evidentirati (osobito
izjave podnositelja zahtjeva koje se odnoseyna njegov identitet, porijeklo i smjer
putovanja te njegove odgovore na Uupithik "0, razlozimayzbog kojih je podnio
zahtjev za medunarodnu zastitu) i podnijeti zahtjey.

Nakon $to provede prethodno' navedeno “evideémtiranje, Ured za strance spis
prosljeduje CGRA-u.

CGRA u pravilu zahtjev za medunatodnugzastitu razmatra u okviru ,,standardnog”
postupka (u roku_od“8est mjeseci, odnosno 21 mjeseca u odredenim iznimnim
slucajevima, nakon primitka zahtjéva za medunarodnu zastitu).

U okviru teswrste postupka, CGRA-ovo razmatranje i ocjena odnose se na meritum
zahtjeva‘za medunarodnu zastitu.

Na temelju ¢lanka 57/6 stavka 1. Zakona od 15. prosinca 1980., CGRA tako moze
donijetihodiuku o:

-  odobrenju statusa izbjeglice;

=, odbijanju statusa izbjeglice i odobrenju statusa osobe kojoj je odobrena
supsidijarna zastita;

— odbijanju statusa izbjeglice i odbijanju statusa osobe kojoj je odobrena
supsidijarna zastita;

— odbijanju statusa izbjeglice i iskljuenju iz statusa osobe kojoj je
odobrena supsidijarna zastita;

—  iskljuCenju iz statusa izbjeglice.
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Posebno kad je podnositelj zahtjeva zadrzan na odredenom mjestu (primjerice
mjestu zadrzavanja na drzavnom podrucju ili na granici, Sto je slucaj u ovom
predmetu), odluku treba donijeti u hitnom postupku (¢lanak 57/6 stavak 2. Zakona
od 15. prosinca 1980., kojim se prenosi ¢lanak 31. stavak 7. Direktive).

U okviru hitnog postupka CGRA daje prednost razmatranju tih spisa, odnosno
razmatra ih ,,prije svih drugih spisa”, te donosi iste odluke kao i u okviru
,standardnog” postupka.

Postoji i takozvani ,,ubrzani” postupak (vidjeti tocke 22. 1 23. ovog saZetka).
Na temelju ¢lanka 43. Direktive 2013/32, naslovljenog ,,Postupci ha graniei”:

,» 1. Drzave ¢lanice mogu utvrditi postupke u skladu temeljnimimacelima i
jamstvima iz poglavljall.,, s ciljem donoSenjd' odluka“na “gramici ili
tranzitnim zonama u drzavi ¢lanici o:

(@) dopustivosti zahtjeva u skladu s ¢lankom 33.,°k0ji. je podnesen na tom
mjestu; i/ili

(b) sadrzaju zahtjeva u postupkufiz clanka 31 stavka 8:

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da se‘odlukaw okviru postupaka iz stavka 1.
donese u razumnom roku. Ako“edlukawnije donesena u roku od 4 tjedna,
podnositelju se zahtjeva dozvoljava ulazak” u drzavno podrucje drzave
Clanice s ciljem obrade njegovog ilitnjezinog zahtjeva u skladu s drugim
odredbama ove Direktive.

[..]”

Postupak iz ¢lankas3l. stavka 8., o kojem je rije¢ u ¢lanku 43. stavku 1. tocki (b),
,ubrzani’gepostupak razmatranja. Na temelju te odredbe, ,,[d]rzave ¢lanice mogu
propisati da se u skladu s temeljnim nacelima i jamstvima iz poglavlja Il. zahtjevi
razmatraju ubrzano i/ilifwode na granicama ili u tranzitnim zonama u skladu s
¢lankom 43., ako:

(a) “ge podnositelj zahtjeva prilikom podnoSenja svog zahtjeva i ¢injenica
pekrenuo samo pitanja koja nisu mjerodavna za razmatranje

ispunjavaju li on ili ona uvjete kao ovlaStenici medunarodne zastite na
temelju Direktive 2011/95/EU; ili

(b) podnositelj zahtjeva dolazi iz [sigurne] zemlje porijekla za potrebe ove
Direktive; ili

(c) je podnositelj obmanuo tijela podnoSenjem [laznih] informacija ili
dokumenata ili je preSutio vazne informacije ili dokumente u pogledu
svog identiteta 1/ili nacionalnosti, §to bi moglo negativno utjecati na

odliku; ili
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(d) je vjerojatno da je podnositelj zahtjeva zlonamjerno unistio ili otudio
osobnu 1ili putnu ispravu koja bi pomogla prilikom utvrdivanja
njegovog identiteta ili drzavljanstva; ili

(e) je podnositelj zahtjeva dao oc€igledno nedosljedne i suprotne,
ocigledno laZzne 1ili ocigledno slabo vjerojatne izjave koje su u
suprotnosti s dovoljno provjerenim informacijama o drzavi porijekla,
zbog Cega je njegov zahtjev ocigledno neuvjerljiv u pogledu tvrdnje da
on ili ona ispunjavaju uvjete za medunarodnu zastitu na temelju
2011/95/EU; ili

(f)  je podnositelj zahtjeva ulozio naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu
koji nije dopusten u skladu s ¢lankom 40. stavkom 5.l

() je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev same kako “bi odgedio ili
onemogucio izvrSenje prijasnje ili neposredne [nadolazece] odluke na
temelju koje bi mogao biti otklonjen [udaljen]; fili]

(h) je podnositelj zahtjeva nezakonito ‘usaoynandrzavne, podrucje drzave
Clanice ili produzio svoj boravak te seybez'pravioga razloga nije javio
tijelima ni podnio zahtjev'za “medunarodnu zastitu u najkracem
vremenu, ovisno o okolnostima svog ulaska;ili

(i) podnositelj zahtjeva, odbijayispunitingbvezu davanja otisaka svojih
prstiju [...]; ili

(]) se podnositelj zahtjeva moZe&iz.0zbiljnih razloga smatrati opasnos$éu za
nacionalnw,sigurnost ili javni red drzave €lanice, ili ako je podnositelj
zahtjevayiz “ezbiljnihrazloga nacionalne sigurnosti ili javnog reda
prema,nacionalnom pravu bio prisilno protjeran.”

Taj se ubrzani pestupak w belgijskom pravu predvida ¢lankom 57/6/1 stavkom 1.
Zakona oty 15. prosinea 1980., ¢iji je tekst slican tekstu ¢lanka 31. stavka 8.
Direktive 2013/32. "Na temelju ¢lanka 57/6 stavka 2. tog zakona, ubrzani se
postupak primjenjuje i u slucaju zadrzavanja ,,na granicama” i ,,u Kraljevini”
(vidjeti tocka 29. 1'sljedece tocke ovog sazetka). Rok za razmatranje predviden u
belgijskom pravu traje 15 radnih dana od primitka spisa koji je proslijedio Ured za
strance. Rijedyje o instruktivnom roku jer za njegovo nepostovanje nema nikakvih

posljedica.

Kad je rije¢ o ¢lanku 43. Direktive 2013/32 (postupci na granici), u belgijsko
pravo ga se prenosi ¢lankom 57/6/4 Zakona od 15. prosinca 1980., kojim se
odreduje:

»Kad je rije¢ o strancu koji Zeli u¢i u Kraljevinu a ne ispunjava uvjete
utvrdene u ¢lancima 2. i 3. te je na granici podnio zahtjev za medunarodnu
zaStitu, CGRA je nadlezan njegov zahtjev proglasiti nedopusStenim na
temelju Clanka 57/6 stavka 3. ili donijeti odluku o meritumu zahtjeva u



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-50/24

situacijama iz ¢lanka 57/6/1 stavka 1. prvog podstavka toc¢aka (a), (b), (c),
(d), (e), (), (9), (1) ili (j).

Ako se ne moze primijeniti prvi podstavak, [CGRA] odlucuje da je potrebno
naknadno razmatranje nakon kojeg ministar ili osoba koju on ovlasti
podnositelju zahtjeva dozvoljava da ude u Kraljevinu u skladu s
¢lankom 74/5 stavkom 4. tockom 4°.

Ako u roku od cetiri tjedna od primitka zahtjeva za medunarodnu zastitu koji
je proslijedio ministar ili osoba koju on ovlasti [CGRA] nije denio nikakvu
odluku, ministar ili osoba koju on ovlasti podnositelju zahtjeva takoder
dozvoljava da ude u Kraljevinu u skladu s ¢lankom 74/5 stavkom 4.
tockom 5°.”

25 U okviru takvog postupka, moguca su cCetiri ishoda:

1.  donosSenje odluke o nedopustenosti u praviluytirokuwod 15 radnih dana
od primitka zahtjeva koji je proslijedio Ured za Strance,q1 slu¢ajevima
navedenima u Clanku 57/6 stavku'3, Zakona od 15. prosinca 1980.,
odnosno ako:

,,1° podnositelj zahtjeva ve€ uziva styarnu zastitu u prvoj zemlji azila

20

30

4°

50

60

[...1;
treca zemlja moze se smatratiisigurnom tre¢com zemljom [...];

podnositel, zahtjevawe¢ wziva medunarodnu zastitu u drugoj
drzayi ¢laniciEuropske unije;

podnesitelj zahtjeva je drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije
[. %), 0sim ako ne podnese dokaze iz kojih proizlazi da ¢e u toj
drzavi €lanici biti izloZen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi [...];

podnositelj zahtjeva naknadno podnese zahtjev za medunarodnu
zaStitu u kojem ne postoji nijedan novi element ili ¢injenica [...]
niti Je navodi podnositelj zahtjeva;

nakon donosenja konacne odluke o zahtjevu za medunarodnu
zastitu, koji je podnesen u njegovo ime [...], maloljetni stranac se
ne pozove na konkretne Cinjenice koje opravdavaju zaseban
zahtjev. [...]

2.  donosenje odluke o meritumu u ubrzanom postupku, pod uvjetom da je
rije¢ o jednim od predvidenih slucajeva (svi prethodno navedeni
slucajevi ubrzanog postupka osim slucaja u kojem podnositelj zahtjeva
odbija dati otiske svojih prstiju)
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3.  donosenje odluke o naknadnom razmatranju ako nije moguce donijeti
nijednu od prethodno navedenih odluka

4.  nedonoSenje odluke.

U pripremnim aktima koji se odnose na belgijsko zakonodavstvo navodi se da,
,»ako stranac ne poStuje uvjete za ulazak na drZzavno podrucje i na granici podnese
zahtjev za medunarodnu zastitu, obuhvaéen je podru¢jem primjene Direktive
2013/32/EU (Direktiva o postupcima) i Direktive 2013/33/EU (Direktiva o
prihvatu). Do zavrSetka razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu, moze
,ostati u drzavi cClanici, ukljuujuéi na granici ili u tranzitnoj Zoni,te drzave
Clanice’ (¢lanak 2. tocka (p) Direktive 2013/32/EU)”.

Mjesto zadriavanja: zadriavanje na granicama i zadriavanje u Kraljevini

Dok se odvija postupak razmatranja zahtjeva, podnositeljyzahtjevaymoze biti
zadrzan.

Za zadrzavanje stranaca s nezakonitim boravkom u zatverenim ¢entrima nadlezan
je Ured za strance. U Zakonu od 15. presinea 1980, navode se situacije u kojima
se podnositelja zahtjeva za medunarodnu ZzaStithy, moze =zadrzati u
administrativnom pritvoru na odredenom mjestu.

To se ,,odredeno mjesto zadrzavanja®, moze Malaziti ,na granicama” ili ,u
Kraljevini”.

Zadrzavanje na granmicama

Kad je rije¢ o,zadrzavanju na gramicama, ¢lankom 74/5 stavkom 1. Zakona od
15. prosinca 1980.%edreduje se:

»dljedecese osobe mogu zadrzati na odredenom mjestu na granicama dok ¢ekaju
dozvoluy, za ulazakyu Kraljevinu ili svoje prisilno udaljavanje ili vracanje
izvan drzaynog podrudja:

1° “\stranag Kojeg, u skladu odredbama ovog zakona, mogu prisilno udaljiti
ili vratiti tijela odgovorna za kontrolu na granicama;

2%, stranac koji pokusa u¢i u Kraljevinu a ne ispunjava uvjete utvrdene u
¢lancima 2. i 3. te na granici podnese zahtjev za medunarodnu zastitu.

Nijednog se stranca ne moze zadrzati samo zato S§to je podnio zahtjev za
medunarodnu zastitu.”

U tom pogledu valja istaknuti da Belgija zapravo ne raspolaze nijednim mjestom
zadrzavanja koje se zemljopisno nalazi na granicama.
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Medutim, u okviru pravne fikcije bilo koje mjesto smjeSteno unutar belgijskog
drzavnog podrucja izjednacava se (na temelju kraljevske uredbe donesene u tu
svrhu) s mjestom na granici.

Iz toga slijedi da se ,,[s]tranca zadrZanog na jednom od tih drugih mjesta ne smatra
osobom kojoj je dozvoljeno uéi u Kraljevinu” (¢lanak 74/5 stavak 2. drugi
podstavak Zakona od 15. prosinca 1980.).

U Belgiji trenutatno postoji pet takvih mjesta (od ukupno Sest mjesta
zadrzavanja), medu kojima je ,,tranzitni centar Caricole”. Buduci dasije smjesten
daleko, ali izvan granica briselske zracne luke, u zemljopisnom se pogledu tako
nalazi na belgijskom drzavnom podruc¢ju i1 stoga izjednacava sa mjestom na
granici iako njegova lokacija (Steenokkerzeel) nije na nijednoj graniCiyte zemlje.

Zadrzavanje u Kraljevini

Kad je rije¢ o zadrzavanju ,,u Kraljevini”, ¢lankom 74/6"stavkom 1. Zakona od
15. prosinca 1980. odreduje se:

»Ako se, na temelju pojedinacne ocjene, to,pokaze potrebnim i ako se ne moze
ucinkovito primijeniti nijedna manje prisilna mjera,ministar ili osoba koju
on ovlasti moze podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu zadrzati na
odredenom mjestu u Kraljevini:

1°  radi utvrdivanjadlisprovjere njegovaidentiteta ili drzavljanstva; ili

2° radi odredivanja, elemenataggma kojima se temelji zahtjev za
medunarodnu zastita, a koji se bez zadrzavanja podnositelja zahtjeva
ne mogu, pribaviti, “posebno kada postoji opasnost od bijega
podnositeljayzahtjeva; ili

3° € kada“ye podnositelj zahtjeva zadrzan zbog postupka vracanja, radi
pripreme, vracanja i/ili provodenja postupka udaljavanja te kada se na
temelju objektivnih kriterija, ukljucujuéi ¢injenicu da je podnositelj
zahtjevawvec imao moguénost zapoceti postupak za azil, moze dokazati
da postoje opravdani razlozi za pretpostavku da osoba podnosi zahtjev
za medunarodnu zastitu samo da odgodi ili oteza izvrSenje odluke o
vracanju; ili

4° = kada to zahtijeva zastita nacionalne sigurnosti ili javnog poretka.

[..]”

Ispitivanje tuzbe

Ako se u roku od cetiri tjedna, navedenom u ¢lanku 57/6/4 tre¢em stavku Zakona
od 15. prosinca 1980. (vidjeti toCku24. ovog sazetka), ne donese odluka,
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podnositelju zahtjeva automatski je dozvoljeno u¢i u Belgiju. Taj rok od cetiri
tjedna krajnji je rok tako da njegovo prekoracenje nuzno dovodi do toga da je
podnositelju zahtjeva dozvoljen pristup drzavnom podrucju.

U ovom predmetu, istek tog roka ipak nije doveo do izmjene situacije u smislu
zadrzavanja tuZiteljice.

Postupak se stoga vodio u mjestu zadrzavanja koje se zemljopisno nalazi na
drzavnom podrucju, ali je na temelju propisa izjednaceno s mjestom na granici i to
prije i nakon isteka prethodno navedenog roka od cetiri tjedna.

Cini se da u praksi dolazi do toga, kao §to je to slu¢aj u ovom‘“predmetu, da se
postupak pokrene ,,na granici”, ali CGRA donese odluku tek fiakon isteka roka od
Cetiri tjedna predvidenog za provodenje tog postupka.

U svih sedam predmeta javlja se problem prekoracenja £og roka, dok su
podnositelji zahtjeva do donoSenja pobijanih odluka 1 daljebili konkretno zadrzani
na istom mjestu.

Pokazalo se, s jedne strane, da je CGRAdnastavie razmatrati zahtjev tako Sto je
donio odluku o meritumu u okviru hitnog pestupkatdokije tuziteljica i dalje bila
zadrZana na istom mjestu koje odgovata mjestu zadrzavanja na granici.

Stoga se postavlja pitanje dovodi li to zadrzavanje na mjestu istovjetnom mjestu u
kojem se vodi postupak na gramici doprimjene vremenskih (Cetiri tjedna) i
materijalnih ogranienjal (,,0grani¢en[a] ‘nadleznos[t] [...] [na] slucajev]e]
naveden[e] u ¢lanku 31. stavku 8."Direktive 2013/32”%) svojstvenih postupku na
granici.

Nezavisni odvjetnik Py Pikamie takoder je smatrao da se, kako bi se utvrdilo je li
postupak razmatranja,zahtjeva, za medunarodnu zaStitu koji je podnio podnositelj
obuhvacen podrucjem primjene Clanka 43. Direktive 2013/32, ,,mora uzeti u obzir
¢injeni¢na ‘podlogaypostupka koji vode nadleZna nacionalna tijela 1, konkretnije,
njegova, teritorijalnost, ‘@ Sto je temeljeni element za odredivanje njegove
kvalifikacije,s obzirom na ¢lanak 43. Direktive 2013/3272,

Sud do danas jos nije odlucivao o tom Kriteriju teritorijalnosti.

! Vidjeti miSljenje nezavisnog odvjetnika P.Pikam8ea u spojenim predmetima Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU i C-
925/19 PPU, EU:C:2020:294, t. 135.). Nezavisni odvjetnik P.Pikamie takoder dodaje da
»¢]lanak 43. te direktive definira tako pravni rezim koji ¢ini usku cjelinu i drzavama ¢lanicama
dopusta koriStenje postupcima na granici samo ako postuju uvjete i jamstva koji su njime
utvrdeni, a $to proturje¢i tumacenju [...] rezima ,skrojenog po mjeri’, koji [...] dopusta da [se]
takv[i] postup[ci] uglavnom vod[e] ne drzeéi se njihova okvira”.

2 Vidjeti miSljenje nezavisnog odvjetnika P.Pikam8ea u spojenim predmetima Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU i C-
925/19 PPU, EU:C:2020:294, t. 136.).
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-50/24

Tuzenik tvrdi da se postupak ,na granici” viSe ne moZze primijeniti u ovom
predmetu jer se podnositelj zahtjeva, s obzirom na to da nakon isteka roka od
Cetiri tjedna nije donesena odluka, viSe nije nalazio na granici.

U tom pogledu pojasnjava da se prethodno navedenom dozvolom za ulazak ne
spreCava da se prvotno zapoceto zadrZavanje na granici nastavi na drzavnom
podru¢ju. Napominje da se s tim zadrzavanjem na temelju druge osnove
(takozvana odluka o zadrzavanju ,prilog 39.bis” donesena u skladu s
¢lankom 74/6 Zakona od 15. prosinca 1980.) moze nastaviti a da to ne dovede do
promjene fizickog mjesta u kojem je osoba zadrZzana, ali se time zavrSava
postupak na granici.

Naime, prema tuzenikovu misljenju, ,tranzitni centar Caricele” ne smatra se
isklju¢ivo mjestom izjednaCenim s odredenim mjestom nay, granici. Takva
kvalifikacija ne zna¢i da ono nije ,,odredeno mjesto w, Kraljevini” “u ssmislu
Clanka 76/6 Zakona od 15. prosinca 1980. Prema tome, navedeni centar nema
samo namjenu prihvata stranaca koji ne ispunjavaju uvjete pristupa i boravka te se
stranca, iako mu je dozvoljen ulazak na drzavne ‘podrucjen(Storje posljedicno
automatski slucaj nakon isteka roka od_cetiriytjedna “od primitka zahtjeva za
medunarodnu zaStitu), moze, prema tuzenikovuamisljenju,) zadrzati na istom
mjestu, ovog puta na temelju ¢lanka 74/6 stavka 1. tockey2. tog zakona (vidjeti
tocku 35. ovog sazetka).

Stoga tuzenik navodi da centar ima ,,dvestruku funkciju” u smislu da se u njemu,
na temelju te dvostruke kyalifikacije, moze prihwvatiti podnositelje zahtjeva koji su
zahtjev za medunarodnu zastitu podnijeli na granici te ih se i dalje ondje moze
zadrzati nakon S§to gm je automatski 1"na temelju zakona dozvoljeno u¢i u
Kraljevinu, ali jequ odnosu na, njih donesena nova odluka o zadrzavanju (u
Kraljevini), s obzirom naito da je'pfva odluka o zadrzavanju (na granici) postala
nevazeca.

Tuzenik “zakljuCuje da je udovom predmetu, kao Sto se to dokazuje odlukom
»prilog 39.bis”, Ured za, strance smatrao da tuziteljicu treba zbog razloga koje
navodi, i"dalje ‘zadrzati u centru u skladu s ¢lankom 74/6 stavkom 1. tockom 2.
Zakona'od 15 prosinca 1980.

Teysezadrzavanje, prvotno u centru Caricole kao mjestu na granici, nastavilo u
istomymjestu zadrzavanja kao centru smjesStenom na drzavnom podrucju. Prema
tome, budu¢i da je tuziteljica mogla pristupiti drzavnom podrucju, postupak na
granici viSe se nije mogao primijeniti. Stoga tuZzenik smatra da viSe nije bio ni
materijalno ni vremenski ogranicen ,,postupkom na granici” koji je okoncan te da
je prema tome mogao donijeti odluku a da ne pocini bitnu nepravilnost, iako se
novo mjesto zadrzavanja konkretno podudara s ,,odredenim mjestom na granici” u
kojem se podnositelji zahtjeva nalaze od dolaska u Belgiju.
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Tuziteljica osporava tu analizu i upuéuje na raniju sudsku praksu suda koji je
uputio zahtjev, odnosno na presude br. 294 093 od 12. rujna 2023.3 i br. 294 112
od 13. rujna 2023.%, kojima se poniStavaju pobijane odluke u sli¢nih okolnostima.

S druge strane, pokazalo se da se u okviru postupka na granici provelo cijelo
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu ili njegov viSe ili manje vazan dio 1
postupovne radnje koje on ukljucuje:

—  kad Ured za strance CGRA-u proslijedio spis, to znaci da je ministar
poduzeo sve radnje za koje je nadlezan u okvi® postupka
medunarodne zastite;

—  CGRA je u nekim slucajevima odrzao osobni razgévor s pednositeljem
zahtjeva na temelju zahtjeva za medunarodnudzastitu, keji‘'se osobito
odnosio na njegovu osobnu i obiteljsku situaciju, futu ‘putovanja,
dokumente koje je podnio u prilog svojem zahtjevu, njegowve strahove,
njegov slobodan iskaz i produbljivanje tog iskaza.

Ponekad je nakon roka od Cetiri tjedna donesenaysamo ‘odluka o zahtjevu za
medunarodnu zastitu, $to znaci da su se Sve dokazne'radnje, ukljucujuéi osobni
razgovor, izvrsile prije isteka roka od Cetiri tjedna te'nisu'poduzeti nikakvi daljnji
koraci. U drugim je predmetima osobni razgovor odtzan nakon roka od cetiri
tjiedna a da iz sadrzaja spisa me ‘proizlazi,da sewto kasnjenje moze pripisati
podnositelju zahtjeva.

Medutim, u belgijskom sé€,,postupkuna granici”’ dodjeljuju vrlo kratki rokovi tako
da se tim kratkim rokovima, i zadtZavamjém na granici moze dovesti u pitanje
provedba odredenih osnovnih nacela todredenih temeljnih jamstava predvidenih u
poglavlju II. Direktive 2013/32/EU (medu ostalim, pravo na pristup odvjetniku,
vrijeme potrebnoyza prikupljanje svih korisnih dokumenata u prilog zahtjevu,
mogucénostgdebivanjanpreslike, zapisnika s osobnog razgovora prije donoSenja
odluke).

Na rasprayvi susvi tuzitelji istaknuli povredu ¢lanka 57/6/4 Zakona od 15. prosinca
1980. Smatraju da prekoracenje roka od Cetiri tjedna, s obzirom na to da je rije¢ o
povredi Clanka'$7/6/4 treceg stavka tog zakona, treba po sluzbenoj duznosti
dovesti, do ponistenja odluke ako je ona donesena u okviru postupka koji je
pokrenut'na granici.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku i prethodna pitanja

Postavlja se pitanje koje su posljedice situacije o kojoj je rije¢ u ovom predmetu s
obzirom na ¢lanak 43. Direktive 2013/32, kao i ¢lanak 8. Direktive 2013/33/EU

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-50/24

Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za
prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, u kojem se navodi da je
zadrzavanje podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu iznimno.

Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima) usto
pita je li ¢injenica da je odluka donesena nakon isteka roka od cetiri tjedna, a
postupak pokrenut na granici u skladu s ¢lankom 46. Direktive 2013/32, u kojem
se propisuje pravo na ucinkoviti pravni lijek protiv odluka donesenih u vezi sa
zahtjevom za medunarodnu zastitu i1 kojim se odreduje da drzave Cclanice
osiguravaju da se tim u¢inkovitim pravnim lijekom ,,predvida cjelovifo i ex nunc
razmatranje i ¢injenica i pravnih pitanja”, u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (pravo na djelotvoran pravni lijek).

Za potrebe rjesavanja ovog spora, Conseil du contentieuxddes étrangers (Vijecewza
sporove u vezi sa strancima) smatra da je potrebno, uputiti sljedeca prethodna
pitanja:

,»1. Je li postupak razmatranja zahtjeva za.medunarodnu zastitu koji je na
granici ili u tranzitnoj zoni podnio pednositelj,zahtjeva koji je tijekom
tog postupka zadrzan u mjestu keje se zemljopisnonalazi na drzavnom
podrucju, ali je na temelju propisayizjednaceno,s mjestom na granici,
obuhvacen podru¢jem primjene ¢lanka,43. Direktive 2013/32/EU?

2. Je li razmatranje takvog zahtjevayza medunarodnu zastitu podnositelja
zahtjeva kojemgjeynakon isteka, roka od Cetiri tjedna, predvidenog u
Clanku 43. stavku 2. Rirektive 2013/32/EU, automatski i na temelju
nacionalnog prava dozveljenosi¢i na drzavno podrucje, ali je i dalje
zadrzan nay, temeljuy, nove, odluke o zadrzavanju na istom mjestu
zadrzavanja keje se prvetno smatralo mjestom na granici, a sada ga
tijela “kvalificiragju kao mjesto na drzavnom podrucju, i dalje
obuhvaéenowpodrucjem primjene Clanka 43. Direktive 2013/32/EU?

=, Moze li se isto mjesto zadrzavanja u okviru istog postupka
medunarodne zastite prvo na temelju propisa izjednaciti s
mjestom na granici i, nakon Sto se podnositelju zahtjeva dozvoli
ulazak na drzavno podrucje zbog isteka roka od cetiri tjedna ili
nakon odluke o naknadnom razmatranju, smatrati da je rije¢ o
mjestu na drzavnom podrucju?

—  Koje posljedice ima zadrzavanje podnositelja zahtjeva na istom
mjestu koje se zemljopisno nalazi na drzavnom podrucju, ali koje
je u biti izjednaCeno s mjestom na granici i koje su belgijska
tijela naknadno kvalificirala kao mjesto zadrZzavanja na drzavnom
podru¢ju zbog isteka roka od cetiri tjedna, na vremensku i
materijalnu nadleznost tijela odlucivanja?

3.1. Moze li tijelo odlucivanja, koje je zapocelo razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu u okviru postupka na granici i koje nije u roku od
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Cetiri tjedna, predvidenom u ¢lanku 43. stavku 2. Direktive
2013/32/EU, donijelo odluku o tom zahtjevu ili koje je prethodno
donijelo odluku o naknadnom razmatranju, iako su se sve dokazne
radnje, ukljucujuéi osobni razgovor, provele prije isteka tog roka,
nastaviti s razmatranjem tog zahtjeva na temelju hitnog postupka u
smislu ¢lanka 31. stavka 7. te direktive, ako je podnositelj zahtjeva na
temelju odluke drugog tijela i dalje zadrzan na istom mjestu
zadrzavanja koje se prvotno izjednacilo s mjestom na granici zato Sto
je njegovo zadrzavanje nuzno ,radi odredivanja elemenata na kojima
se temelji zahtjev za medunarodnu zastitu, a koji se bez zadrzavanja
podnositelja zahtjeva ne mogu pribaviti, posebno kada,postoji opasnost
od bijega podnositelja zahtjeva’?

Moze li tijelo odlucivanja, koje je zapocelodrazmatranjeyzahtjeva'za
medunarodnu zaStitu u okviru postupka na.granici i1 kojemije u'roku od
Cetiri tjedna, predvidenom u c¢lanku 48, “stavku 2.9, Direktive
2013/32/EU, donijelo odluku o toramzahtjevusili keje je prethodno
donijelo odluku o naknadnom razmatranju,.a da prethodno u tom roku
s podnositeljem zahtjeva nije proveden ‘esobni razgovor, nastaviti s
razmatranjem tog zahtjeva na temelju prioritetnog postupka u smislu
Clanka 31. stavka 7. te direktive, ake,je podnositelj zahtjeva na temelju
odluke drugog tijela i_dalje zadrzan nayistom mjestu zadrzavanja koje
se prvotno izjednadilo s mjestomyna granici zato $to je njegovo
zadrzavanje nuzno ,radi odredivanja clémenata na kojima se temelji
zahtjev za medunarodnuyzastitu, a koji se bez zadrZzavanja podnositelja
zahtjeva ne mogu pribavitiy posebno kada postoji opasnost od bijega
podnositélja zahtjeva’?

Je di_ takva primjena“nacionalnog propisa u skladu s iznimnom

prirodomyzadszavanja podnositelja zahtjeva, koja proizlazi iz ¢lanka 8.
Direktive 2013/33/EU i opceg cilja Direktive 2013/32/EU?

Treba l1"€lanak 31. stavak 7., ¢lanak 31. stavak 8. te ¢lanke 43. i 46.
Direktive 2013/32/EU, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, tumaciti na nacin
dafConseil du contentieux des étrangers (Vijeée za sporove u vezi sa
strancima)], kad odlucuje o tuzbi podnesenoj protiv odluke donesene u
okviru postupka pokrenutog na granici, po sluzbenoj duznosti treba
istaknuti da je istekao rok od Cetiri tjedna?”

Zahtjev za primjenu hitnog prethodnog postupka

Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima) trazi
da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku, kao i o zahtjevima za prethodnu
odluku u predmetima C-51/24 i C-52/24, odlu¢i u hitnom prethodnom postupku
predvidenom u ¢lanku 107. Poslovnika Suda.
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-50/24

U tom pogledu valja pojasniti da je tuziteljici u ovom trenutku oduzeta sloboda, s
obzirom na to da je zadrzana u ,,tranzitnom centru Caricole”.

Osim toga, odgovori Suda na upucéena pitanja imat ¢e izravan i odlucujuci utjecaj
na ishod glavnog predmeta.

U tom okviru, valja utvrditi da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na
tumacenje Direktive 2013/32/EU koja je obuhvacena glavom V. treceg dijela
UFEU-a, koja se odnosi na podrucje slobode, sigurnosti i pravde. Slijedom toga,
na ovaj se zahtjev za prethodnu odluku moze primijeniti hitni prethodai’postupak.

Usto, kad je rije¢ o uvjetu hitnosti, valja prvo naglasiti da je taj uvjet, osobito
ispunjen ako je osobi o kojoj je rije¢ u predmetu u ovoim,trenutku oduzeta
sloboda. U tom pogledu situaciju osobe o kojoj je rijec tfeba ocjenjivati onakyu
kakva jest na datum ispitivanja zahtjeva da se o zahtjewu za prethodnusodluku
odlu¢i u hitnom postupku (presuda od 17. ozujka 2016., Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, t. 34. i navedena sudska praksa).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, smjestanje drzavljanina, trece zemlje u ustanovu
za zadrzavanje, neovisno o tome je lifto zaWyrijeme“mjegova zahtjeva za
medunarodnu zastitu ili radi njegova udaljavanja, jest mjera oduzimanja slobode
(presude od 19. srpnja 2012., Adil, C-2¢8/12 PPW, EU:C:2012:508, t. 34. i 35.; od
10. rujna 2013., G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:538,'t. 23. 1 25.; od 15. veljace
2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t.40.""41.; od 17. ozujka 2016., Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, t431. i 35: 1 rjesenje od 5. srpnja 2018., C i dr.,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 1,35 37.).

U svakom slucaju, kad elementi koji'€ine hitnost vise ne bi postojali u trenutku u

kojem Sud donosivedluku, prethedna su pitanja i dalje relevantna za rjesenje
spora.
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